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1. Zentrale Themen

Die Internetlinguistik wird als recht junge Disziplin wahrgenommen
und im Vergleich zu anderen linguistischen oder sozialwissenschaftli-
chen Forschungsdisziplinen ist sie das sicher auch. Aber sie geht mittler-
weile in das dritte Jahrzehnt. In dieser Zeit hat sie eine hochinteressan-
te, geradezu rasante Entwicklung durchlaufen, die hier nur synoptisch
skizziert werden kann. Dieses erste Kapitel ist also den markanten Mei-
lensteinen der bisherigen linguistischen Internetforschung gewidmet.

Titelgebend fiir die Schnittstellendisziplin Internetlinguistik war
zwar erst der 2011 erschienene Student Guide von David Crystal.
Mit dem Namen ,Internet Linguistics“ fiihrt er jedoch seine bereits
2005 in einem kurzen Papier fiir das American Association for the
Advancement of Science Meeting formulierten Gedanken zu einer
,new branch of an academic discipline“ (Crystal 2005: 1) konsequent
fort. Zum damaligen Zeitpunkt steckte Crystal den Bereich der Inter-
netlinguistik folgendermaf3en ab:

,Iwould define this as the synchronic analysis of language in all areas
of Internet activity, including email, the various kinds of chatroom
and game interaction, instant messaging, and Web pages, and includ-
ing associated areas of computer-mediated communication (CMC),
such as SMS messaging (texting).“ (Crystal 2005: 1)

In diesem Zusammenhang ist auch ein Glossar mit sogenannter
Textspeak und Netspeak entstanden, der nur einige Dutzend Bei-
spiele fiir Wendungen enthélt, die aus dem Web in die gesprochene
Sprache {ibernommen wurden und gegeniiber der Anzahl der Wen-
dungen, die aus anderen Quellen weltweit in die englische Sprache
gelangen, verschwindend gering ist. Ein Blick in die Stichwortliste
der Nullerjahre des Neologismenworterbuchs des Instituts fiir Deut-
sche Sprache (https://www.owid.de/service/stichwortlisten/neo_00)
stlitzt diesen Eindruck. Dennoch hat sich der Mythos einer Internet-
sprache bis heute — insbesondere in der populdrwissenschaftlichen
Berichterstattung — gehalten und wird vor allem mit drohendem
Sprachverfall in Verbindung gebracht. ,Schaden Twitter und SMS
der Sprache?“ titelt am 21.12.2012 die Hannoversche Allgemeine
mit Bezug auf eine dpa-Meldung (Pointner 2012); fiinf Jahre spéter
stellt Kentner (2017) auf der Kulturseite des SRF fest: ,,Emojis grinsen
uns die Sprache weg.”“ Dass diese Befiirchtungen unbegriindet sind,
hat Angelika Storrer erst kiirzlich im zweiten Bericht zur Lage der
deutschen Sprache betont (Storrer 2017). Auch in den Vortrégen der
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55. IDS-Jahrestagung zum Thema , Deutsch in Sozialen Medien. In-
teraktiv, multimodal, vielfaltig“ wurde deutlich, dass neue Verwen-
dungsweisen unsere Kommunikation eher bereichern.

In unserem 2014 erschienenen, an Crystals Uberlegungen anschlie-
Benden Arbeitsbuch zur Interlinguistik haben Georg Weidacher und
ich dargelegt, dass es nicht sinnvoll ist, von einer Internetsprache zu
sprechen, schon gar nicht von einer Sprache, die eine andere Spra-
che verdrénge oder gar substituiere (Marx/Weidacher 2014: 91f.).
Fiir die AuRerungen im Web lésst sich keine eigene Systematik fest-
stellen. Das ist auch gar nicht verwunderlich, denn die Bedingungen
fiir die Entwicklung einer solchen Systematik sind in einem hetero-
genen Kommunikationsraum wie dem Web denkbar ungtinstig. In-
ternetangebote richten sich an unterschiedliche Adressat*innen und
sind entsprechend unterschiedlich gestaltet. Die Formate reichen von
Chats iiber Foren, Blogs, private und institutionelle Webauftritte,
Pressetexte, wissenschaftliche Publikationen bis hin zu Profilen auf
Instagram, Facebook, Twitter, Snapchat und Gruppenkommunika-
tion auf WhatsApp.

Vermutlich waren es die innovativen Formen auf den Chatplattfor-
men der 1990er Jahre, die nachhaltigen Eindruck und damit ein-
hergehende Verunsicherung bei den Rezipient*innen hinterlassen
haben. Die ,Plauderei” im Netz brachte sprachliche Phdnomene auf
verschiedenen Ebenen in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Lexikalisch interessant waren und sind Akronyme und Abk{irzungen,
wie LOL (fiir lough out loud), hdl (fir hab dich lieb), iwi (fir irgend-
wie) oder bg (fiir bis gleich). Dass Verkiirzungen vermehrt auftraten,
wurde vor allem mit der Situation, in der die Texte entstanden, be-
griindet; die Beitrdge mussten in einer angemessenen Geschwindig-
keit tiber die Tastatur eingegeben werden. Letztlich fiihrte der Blick
auf die Produktionssituation zu Jucker/Diirscheids (2012: 40) Vor-
schlag, mit KSC (Keyboard-to-Screen-Communication) zusammen-
zufiihren, was unter CMC (computer mediated communication, sieche
Baron 1984, Herring 2007), EMC (electronically mediated communi-
cation), DMC (digitally mediated communication), IBC (Internet-based
communication oder internetbasierte Kommunikation, siehe Beil3-
wenger 2007) und IMC (Internet-mediated communication, siehe Yus
2011) kursierte. Somit konnte der Tatsache Rechnung getragen wer-
den, dass man sich primér graphisch realisierter (schriftlicher) Kom-
munikation gegeniiber sah, die eins-zu-eins, eins-zu-viele oder auch
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viele-zu-viele iibertragen wurde und sowohl von mobilen Telefonen
und Smartphones als auch von Tablets und PCs aus gesendet werden
konnte. Alle diese Geréte sind jeweils sowohl mit einer Tastatur und
einem Bildschirm ausgestattet (siche Jucker/Diirscheid 2012: 42).
Der Terminus KSC wird durchaus bis heute verwendet, dazu gesell-
te sich aber ein zweiter weniger auf die Produktion und mehr auf die
Kommunikation ausgerichteter Terminus, das interaktionsorientierte
Schreiben in Abgrenzung zum textorientierten Schreiben:

,Schreiben wird genutzt fiir den dialogischen, spontanen und infor-
mellen Austausch [...]. Hierfiir bildet sich eine Haltung im Umgang
mit Schriftsprache heraus, die wir [...] als interaktionsorientiertes
Schreiben bezeichnen. Im Gegensatz zum textorientierten Schreiben
steht beim interaktionsorientierten Schreiben nicht das Schreibpro-
dukt, sondern die laufende Interaktion im Zentrum; dabei bilden sich
schriftsprachliche Formulierungsmuster heraus, die spezifisch auf
die Rahmenbedingungen der Nahekommunikation — situative Ein-
bettung, geringe Planung, Dialogizitat, Emotionalitit — zugeschnit-
ten sind“ (BeifSwenger/Storrer 2012: 92).

Dieser Gedanke wird auch von Albert (2013) weiterverfolgt, wenn er
dafiir argumentiert schriftsprachliche Innovationen in ein Konzept
von Dialogizitit zu iiberfiihren, anstatt von konzeptioneller Miind-
lichkeit zu sprechen. In beiden Ansétzen deutet sich ein Perspektiven-
wechsel an, nachdem in der linguistischen Internetforschung fiir
eine lange Zeit konzeptionelle Miindlichkeit als geeignete Beschrei-
bungskategorie fiir die online stattfindende schriftliche Kommuni-
kation diskutiert wurde. Orientierung hierbei — ja geradezu Sogwir-
kung, siehe dazu Androutsopoulos (2007: 80) — bot der Ansatz von
Koch/Oesterreicher (1985), in dem zwei Dimensionen von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit unterschieden werden: Zum einen die Kon-
zeption und zum anderen die Umsetzung einer sprachlichen Aufle-
rung. Demnach sind einerseits die Art und Weise der Formulierung,
die Nédhe oder Distanz zwischen den Interagierenden signalisieren
kann (ein Kontinuum zwischen formell oder informell), und ande-
rerseits das Medium oder der semiotische Modus der Realisierung
(eine Dichotomie zwischen graphisch oder phonisch) relevant. Dass
der Text auf einer Urlaubskarte an befreundete Kolleg*innen anders
gestaltet wird als der dem Chef vorzulegende Quartalsbericht — ob-
gleich beide schriftlich verfasst werden — ist leicht nachzuvollziehen
und damit auch die Differenzierung zwischen konzeptioneller Miind-
lichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeit bei schriftlicher Realisie-
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rung. Ebenso leicht — Diirscheid/Frick (2016: 26) sprechen von einer
Hfast allzu plakativen Weise“ — wurde informelles Schreiben in digi-
talen Medien unter , konzeptionelle Miindlichkeit“ gefasst. Fiir einen
aktuellen Uberblick siehe Feilke/Hennig (2016).

Lexikalische Besonderheiten, wie die oben benannten Akronyme
und Abkiirzungen, aber auch Ellipsen, Majuskeln zur Erhohung der
zu imaginierenden Lautstérke oder zur Emphase, Dialekt, Assimila-
tionen (z.B. die Verschmelzung von ist und denn) oder die Iteration
von Buchstaben und Satzzeichen als ,,emulierte Prosodie* (Haase et
al. 1998: 68) lassen sich dann vielleicht als schriftliche Projektionen
konzeptioneller Miindlichkeit interpretieren; man spricht auch von
Oraliteralitét.

Ellipsen: Sehr lecker auch der Apfelpunsch (FB, geschlossene
Gruppe, 2018-12-21, L: 1, K:0, T:0, 1. Kommentar auf eine Status-
meldung, in der ein Beitrag {iber ein Café geteilt wurde.)

Majuskeln: Das ist ein Facebook-Post fiir all jene, die ihren Miill
im Park und am Strand liegen lassen: IHR NERVT. (sm) (FB, stern,
zornig, 2015-06-06, L: 25009, K: 726, T: 4559)

Dialekt: Jenzi, dass is scho schi (FB, 2018-11-05, L:0, K:0, T: 0)

Assimilation: Was issn auf deinem rechten Bein? (FB, 2018-12-16,
L:0, K:0, T: 0)

Prosodie: Leute konnt ihr bei der Umfrage fiir meine Facharbeit
mitmachen? das wéreee super liiieeb (FB, 2012-03-04, L: 11889,
K: 31, T:0)

Gleichzeitig engte man mit dem Miindlichkeits-Schriftlichkeits-Mo-
dell, in dem aufgrund seines Publikationsdatums (1985) sprachli-
che Phidnomene des Webs gar keine Bert{icksichtigung finden konn-
ten, den Erkldrungsrahmen viel zu sehr ein. Besonders deutlich wird
das an Inflektiven (z.B. *abwink*, Marx/Weidacher 2014: 100, siehe
auch Schlobinski 2001), Hashtags, Text-Bild-Referenzen, Emojis und
Praktiken, wie dem Liken, Kommentieren und Teilen, deren multidi-
mensionale Funktionen sich im Gegensatz zu Elementen der Orali-
teralitdt im ,,Korsett“ von Koch/Oesterreicher (1985) nicht deuten
lassen (siehe Lotze/Marx ersch.).

Androutsopoulos (2017: 82) sieht z.B. bei Emoticons, Inflektiven
oder Abkiirzungen, mit denen die Reprisentation von Mimik, Zu-
stdnden oder Handlungen reprisentiert werden soll, ,keine Annéhe-
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rung an sprechsprachliche Strukturen, [vielmehr] simulieren [diese
Verfahren] Aspekte der Multimodalitat der direkten verbalen Inter-
aktion und rekonstruieren einen ihr nachempfundenen Wahrneh-
mungsraum®, siehe auch Beillwenger (2000: 95).

Mit dem Liken kann soziale Solidaritdt (Heritage 1984: 265) signa-
lisiert werden, Kommentieren kann identititsstiftend wirken oder
auch ,self-face enhancing®, wie es Bedijs (2014: 141) ausdriickt;
gleichzeitig kann dadurch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe mar-
kiert werden. Welche AuRerungen hierbei in- oder exkludierend sind,
ist seit langem Gegenstand der Forschung und wird im Hinblick auf
die Sprachverwendung im Web weiter diskutiert. Was gilt als hoflich
auf Plattformen und innerhalb spezifischer Gruppen? Wie kann ein
respektvoller Umgang im Web gesichert werden, wo sind die Grenzen
der Unhoflichkeit tiberschritten?

Uber Verfahren der Netzwerkbildung, die in den Plattformen selbst
angelegt ist und die durch die genannten Praktiken beschleunigt
und intensiviert werden, konnen sogenannte ,,Echokammern“ (Sun-
stein 2001) entstehen. Das geht einher mit sich auf extreme Positio-
nen zuspitzenden Meinungsspiralen, die sich unmittelbar auf den
gesellschaftlichen Diskurs auswirken. Dabei scheinen Emotionsrefe-
renzialisierungen im Zusammenspiel mit aufmerksamkeitsokonomi-
schen Aspekten eine wesentliche Rolle zu spielen. Ich spreche hier
lediglich von der Referenz auf Emotionen, weil es gerade im Hinblick
auf die beabsichtigte Wirkung von AufRerungen im Web schwierig ist,
Riickschliisse auf zugrundeliegende Emotionen zu ziehen.

Das ist insbesondere im Kontext von HateSpeech zu beachten, denn
drastischer Emotionsausdruck kann immer auch ein Versuch sein,
sich in einer recht uniibersichtlichen Umgebung abzuheben, z.B.
innerhalb eines Facebook-Kommentarstrangs, um die Aufmerk-
samkeit fiir die eigene AufRerung zu biindeln und Feedback in Form
von Likes oder Kommentaren zu erhalten. Dabei greift der soge-
nannte negative bias (siehe Pratto/John 1991, Shoemaker 1996):
Negatives erregt leichter und schneller Aufmerksamkeit — eine Er-
kenntnis, die Hater*innen nutzen. Von Hate Betroffene bleiben je-
doch nicht untétig; auch sie konnen sich diesen Effekt zunutze ma-
chen, indem sie Kommentare, E-Mails oder Zuschriften anderer Art
republizieren, um die Gewalt sichtbar zu machen und sich dazu zu
positionieren, wie im folgenden Beispiel, siehe dazu auch ausfiihr-
lich Marx (2017).
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£ tosnan Kz Cromm ) ~
Liebe @VogelMelli, hinter ,Recht“ gehort ein
Komma. Wissen Sie auch, warum? Weil ein
erweiterter Infinitiv folgt. Nichts zu danken fir
diese Lektion in unserer Sprache!

> Melanie Vogel == @ v
@VogelMelli

Antwort an @HasnainKazim und @AfD

Sie haben Uberhaupt kein Recht sich
Uber irgendetwas in unserer Sprache
lustig zu machen.

21.11.18, 22:57

07:37 - 22. Nov. 2018

97 Retweats 1.111,Gefalt mir-Angaben (@) @ @ @ § ° O . ®

QO# nw Oumg

. Twittere deine Antwort

M Iizchen rumpelst GlizchenRumpelst - 22. Nov. v

Die hierbei verwendete Praktik der Rekontextualisierung wird von
Androutsopoulos (2014) als ,.key concept” der Medienforschung be-
zeichnet. Reisigl/Wodak (2009: 90) definieren Rekontextualisierung
als ,,process of transferring given elements to new contexts®. Es han-
delt sich hier um einen ,entscheidenden Wesenszug digitaler Me-
dien“, wie es Meier/Viehhauser (i.Dr./2019) ausdriicken, ndmlich
die ,Mo'glichkeit, durch serielle Reihung, flexible Neuordnung, Ein-
bettung und Vernetzung digitaler Objekte neuen Sinn zu generieren.”
Hier kommen Hashtags ins Spiel, die auch Diskurseinheiten biindeln
koénnen, deren Inhalte diametral entgegengesetzt sind. In Memes
werden Bilder entweder graphisch verdndert oder der im Bild plat-
zierte Text kontextualisiert das Bild neu (siehe Osterroth 2015).

Mit Blick auf die disparaten Interaktionsphé&nomene des Web 2.0
ist also nicht mehr nur davon auszugehen, dass hier konzeptionelle
Miindlichkeit im schriftlichen Medium vorliegt oder dass Interak-
tion im Web 2.0 als neue Form der Schriftlichkeit beschrieben wer-
den kann. Der benannte Wahrnehmungsraum wird multimodal und
multimedial durch neue Interaktionspraktiken erweitert, die Gegen-
stand der gegenwartigen und noch zu entwickelnden internetlingu-
istischen Interpretationsrahmen sind und als Kulturphdnomene in
der wissenschaftlichen Betrachtung beriicksichtigt werden miissen.
Neuere Publikationen, wie ,,Schreiben Digital“ von Christa Diirscheid
und Karina Frick (2016) oder ,,Digital und vernetzt“ von Henning
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Lobin, greifen diesen Aspekt in den jeweiligen Untertiteln auf, ndm-
lich ,Wie das Internet unsere Alltagskommunikation verédndert“ (Diir-
scheid/Frick 2016) und ,,Das neue Bild der Sprache® (Lobin 2018).

Wenn wir also die Etappen der linguistischen Internetforschung
riickblickend benennen, konnen wir eine Orientierung weg von ein-
zelnen Oberflichenphdnomenen (Akronyme, Assimilationen etc.)
und dem Versuch Texte zu beschreiben (als Hypertexte) und Textsor-
ten einzuordnen (miindlich oder schriftlich?) hin zur Identifikation
und Analyse von Interaktions- und Diskurspraktiken beobachten, die
einen sozio- und kulturlinguistischen Zugang motivieren.

Gleichermalien entwickelte sich geradezu organisch ein weiterer
Forschungsschwerpunkt: Methoden und Generierung von Datenkor-
pora. Unweigerlich verbunden damit sind ethische Aspekte. Je nach
Forschungsfrage und gewéhltem Zugang (qualitativ oder quantitativ)
stellt sich die Frage, welche Daten wie erhoben werden sollen und
konnen. So gibt es das Verfahren der Online-Ethnographie, das ,re-
visit“- und ,,roam around“-Online-Beobachtungen (siehe Androutso-
poulos 2013: 241), aber auch die aktive Partizipation einschlief3t (sie-
he u.a. Kirschner 2015 und Marx/Weidacher 2019). Das Mitlesen ist
eine einfache Methode, die iiberall dort gut funktioniert, wo Plattfor-
men keinen Zugangsbeschréankungen unterliegen. Die aktive Partizi-
pation triagt dazu bei, dass Forscher*innen Spezifika der jeweiligen
Plattform kennen- und verstehen lernen und dabei anhand der An-
schlusskommunikation feststellen, inwieweit die plattformeninh&-
renten Regeln erschlossen worden sind.

Die Entwicklung von Forschungsinfrastrukturen hingegen ist eine
Aufgabe fiir Konsortien. Einen Uberblick iiber bereits bestehende
Kooperationen und Verbiinde findet man im ersten Teil des 2018
von Henning Lobin, Roman Schneider und Andreas Witt heraus-
gegebenen Bandes: ,Digitale Infrastrukturen fiir die germanisti-
sche Forschung.“ Die Herausforderungen in diesem Bereich beste-
hen darin, Daten zu erheben, adédquat abzubilden, zu archivieren,
zu annotieren und fiir die Forschung zugénglich zu machen. Die-
sem Forschungsschwerpunkt widmet sich die sogenannte ,Digitale
Sprachwissenschaft®; eine gleichnamige Abteilung wurde kiirzlich
am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim gegriindet
(http://wwwl.ids-mannheim.de/s/).

Zusammengefasst lauten die {ibergeordneten Fragen, denen sich die
Internetlinguistik stellt:
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1. Wie nimmt die Internettechnologie Einfluss auf unsere Sprache,
auf unsere Kommunikation, auf unser Interaktionsverhalten und
damit auch auf unsere Kultur?

2. Mit welchen Methoden kénnen wir diese Prozesse untersuchen?

3. Wie konnen die Daten dazu erhoben, archiviert und fiir andere zu-
ganglich gemacht werden?
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2. Zur Handhabung des bibliografischen Teils

Aufgrund des hochaktuellen Sprachmaterials, das in Kommunika-
tionsumgebungen entsteht, die Lehrenden und Studierenden aus
unmittelbaren Alltagserfahrungen vertraut sind, besteht ein grof3es
Interesse, sich mit internetlinguistischen Fragestellungen in akade-
mischen Lehrveranstaltungen auseinanderzusetzen.

Mit zwei Feststellungen Studierender bin ich als Lehrende bei Refe-
ratsvorbereitungen oder bei Besprechungen fiir Hausarbeiten {iber-
durchschnittlich hiufig konfrontiert:

1. Es gibt keine Literatur.

Das widerlegt dieser Band der Literaturhinweise zur Linguistik
(Lizuli).

In den ersten Teil (B1) habe ich Biicher und Aufsétze aufgenommen,
die einen Uberblick iiber das weite Spektrum der Internetlinguistik
von den Anféngen bis heute geben.

Ab Kapitel B2 beginnt die themenzentrierte Sortierung, die sich aus-
richtet an dem Kommunikationsraum, den darin méglichen Spezifi-
ka der Kommunikation (B3), den im Web Interagierenden (B4), den
Kommunikationsplattformen, auf denen sich die Interagierenden be-
wegen und den Kommunikationsformen, die sie hervorbringen (B5).

Es gibt einige Publikationen, die mehreren Kategorien zugeordnet
werden konnen. In solchen Fillen habe ich nach Schwerpunkten ent-
schieden. Das sei an einem Beispiel expliziert: Der Aufsatz Sprachli-
che Strategien verbaler Ablehnung in éffentlichen Diskussionsforen im
Internet von Sonja Kleinke (2007) setzt sich mit Kommunikation aus-
einander, die in Foren stattfindet, und hitte deshalb unter dem Glie-
derungspunkt 5.3 (Foren) eingetragen werden konnen. Viel stérker
als Mechanismen in der Forenkommunikation werden aber in die-
sem Aufsatz die Strategien verbaler Ablehnung fokussiert, so dass
er unter 4.3 (Von Lug und Trug bis Hate) geeigneter untergebracht
wurde.

2. Ich weild nicht, wie ich an Daten gelangen soll.

Dem kann Abhilfe schaffen, wer die in Kapitel 6 zusammengetrage-
nen bibliografischen Angaben studiert. Hilfreich ist hier auch das Un-
terkapitel 6.2, das die Namen und Internetadressen derzeit zuging-
licher Korpora (6.2) enthilt. In Kapitel 7 habe ich die Perspektive der
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ohnehin interdisziplinir angelegten Internetlinguistik auf Nachbar-
disziplinen erweitert.

Die Internetlinguistik ist eine so lebendige Disziplin, dass dieser Band
der Literaturhinweise zur Linguistik (Lizuli) nur eine Momentaufnah-
me widerspiegeln kann. Noch im Erscheinungsjahr werden zahlrei-
che neue Publikationen auf den Markt kommen, schlief3lich ergeben
sich auf dem Gebiet ,,Sprache und Internet“ viele Forschungsfragen
und die Forschungsaktivititen sind erfreulich rege.

Aus diesem Grund sind in Kapitel 8 einschlégige Zeitschriften aufge-
fiihrt und auch auf den in Kapitel 9 benannten Blogs kann man sich
iiber aktuelle Forschungsfragen der linguistischen Internetforschung
auf dem Laufenden halten. Dabei wiinsche ich viel Freude und Inspi-
ration.

Bedanken mochte ich mich bei Helena Buhl, die bei der Recherche
behilflich war und bei der Formatierung des Manuskripts.

Greifswald im April 2019 Konstanze Marx
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