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1. Einfiihrung

Diese Studienbibliografie bietet einen systematischen Zugang zu linguis-
tischer Forschungsliteratur, Nachschlagewerken und zu diversen Online-
ressourcen, die sich mit verschiedenen intra- und interlingualen Zweifels-
fallen auseinandersetzen. In der zusammengetragenen Lektiire beschéftigen
sich die Autorinnen und Autoren u.a. mit der Frage, was ein sprachlicher
Zweifelsfall bzw. Fehler ist und wie viel Norm und Variation die deutsche
Standardsprache vertriagt. Es werden typische Unsicherheiten bei kontro-
versen lexikalischen Einheiten und beim Gebrauch von Synonymen, Neo-
logismen und Fremdwortern beleuchtet. Dariiber hinaus spielen Verof-
fentlichungen eine wichtige Rolle, die sich etwa mit Pluralvarianten oder
Varianten bei der Flexion von Verben beschiftigen. Ebenso schliefit die
Bibliografie Werke ein, die Zweifel beim angemessenen Gebrauch gen-
dersensibler Ausdriicke auslosen. Wortbildungsbedingte Stolperfallen wie
Paronyme oder die Bildung von Komposita mit oder ohne Fugenelemen-
ten sind ebenso Inhalt zahlreicher aufgenommener Beitrdge. Schwierig-
keiten, die im Zusammenhang mit dem Erlernen einer Fremdsprache ent-
stehen, tauchen oft im Zusammenhang mit Falschen Freunden auf. Auch
die Beschiftigung mit diesem grofien Feld spiegelt sich in den hier vor-
liegenden Literaturhinweisen wider.

Trotz der Vielzahl hier erwéhnter linguistischer Besonderheiten wird das
Spektrum des sprachlichen Zweifels nur angerissen, denn Bedenken be-
ziiglich der Angemessenheit gibt es auch im Bereich der Orthografie, der
Aussprache oder der Syntax, sprich auf allen linguistischen Ebenen. Die
Literatur zu den Zweifelsfallen jeder Sprachebene wiirde einen Band in
dieser Reihe fiillen konnen. Daher ist es notwendig, sich inhaltlich zu be-
schranken und nur solche Verdffentlichungen zu berticksichtigen, die
Schwierigkeiten hinsichtlich der kontextuell gebundenen Bedeutung be-
schreiben und primir semantische Unsicherheiten hervorbringen. Einige
der nachfolgend in Abschnitt 3 in Kategorien eingeordneten Phanomene
liegen an verschiedenen Schnittstellen, an denen lexikalisch-semantisch
bedingter Zweifel auch grammatische, insbesondere flexionsmorphologi-
sche Variation streift. Die Einordnung stellt daher nur ein Orientierungs-
geriist dar. Zahlreiche weitere Falle, die vor allem syntaktische Unsicher-
heiten mit sich bringen, miissen ausgeklammert bleiben. Diese betreffen
etwa Préapositionen und Zweifel bei der Rektion, Fragen der Varianz in
der Wortstellung, Genusvarianz ebenso wie Kongruenzphédnomene und
die Struktur von Nominalphrasen. Hierzu ist ein separater Band in dieser
Reihe geplant. Auflerdem unberiicksichtigt bleiben, wie bereits angedeu-
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tet, graphematische und phonetische Zweifelsfalle. In diesem Band werden
primar Publikationen zu unterschiedlichen Klassifikationen und Perspek-
tiven auf verschiedenartige lexikalisch-semantische Zweifelsfalle sowie
Félle sprachlicher Varianz, die aufgrund von Wortbildung und Flexion
entstehen, gebiindelt. Zudem ist fiir diesen Band charakteristisch, dass er
Literatur zu den oben genannten Phanomenen aus muttersprachlicher und
(fremd)sprachendidaktischer Sicht enthélt, um unterschiedlichen Pers-
pektiven Raum zu geben.

Warum braucht es eine Studienbibliografie zum Thema der sprachlichen
Zweifelsfille? Eine systematische Sammlung aktuellerer Versffentlichun-
gen zu diesem Thema gibt es fiir das Gegenwartsdeutsche nicht. Da der
sprachliche Zweifelsfall in den vergangenen Jahren verstarktes Interesse
erhalten hat und zunehmend auch Seminare zu diesem Thema an Uni-
versititen stattfinden, wurden in diesem Heft Grundlagenwerke, Klassiker,
neueste Forschungsergebnisse, aber auch kleinere Einzelstudien sowie
gut zugingliches und leicht verstindliches Material ausgesucht, die den
Untersuchungsgegenstand aus sprachwissenschaftlicher Sicht néher be-
leuchten. Verschiedene korpuslinguistische Ressourcen, mit denen selbst
kontrastive Studien durchgefithrt werden kénnen, werden hier auch auf-
genommen. Nachschlagewerke, Handbiicher, Online-Informationssysteme
sowie Adressen fiir Sprachberatungsstellen runden das Angebot ab.
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2. Zielgruppe

Die Reihe ,Literaturhinweise zur Linguistik® hat zum Ziel, verschiedene
linguistische Themen innerhalb der Germanistik bibliografisch zu er-
schliefen. In erster Linie soll sie Studierenden einschlagige ein- wie auch
weiterfithrende Literatur aus linguistisch unvertrauten Disziplinen und
Gegenstandsbereichen auflisten, die bei der Vorbereitung von Seminar-
arbeiten und Priifungen unterstiitzen. Die vorliegende Sammlung stellt
damit einerseits ein Basiswerk fiir Studierende und Interessierte dar, die
aus translatorischem oder (fremdsprachen)didaktischem Interesse heraus
Publikationen zu sprachlichen Zweifelsfillen suchen. Andererseits dient
sie auch als Hilfsmittel fiir Muttersprachler*innen, die einen Uberblick
iiber die Forschungslandschaft zu sprachlichen Unsicherheiten und zu be-
stimmten lexikalisch-semantischen und ausgewihlten grammatischen
Aspekten der Fehler- und Varietdtenlinguistik erhalten méchten. Aber
auch Lehrenden werden relevante Publikationen nach verschiedenen As-
pekten aufgeschliisselt, die sie fiir die universitire Lehre nutzen kénnen.
Eingeschlossen werden deutsch- und englischsprachige Werke.
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3. Zum Untersuchungsgegenstand

Die Zahl der Nachschlagewerke und das anhaltende Interesse an Sprach-
beratungsstellen zeugen davon, dass der sprachliche Zweifel schon im-
mer ein beliebtes Thema unter Sprecher*innen des Deutschen war. In der
Linguistik hingegen ist das Phdnomen der sprachlichen Zweifelsfille lan-
ge ignoriert oder zumindest ,marginalisiert (Antos 2003, S. 35) worden.
Unser Verstindnis von sprachlicher Vielfalt und Varianz, von Gebrauch
und Norm, aber auch von Richtig und Falsch hat sich in den vergangenen
Dekaden verandert, auch aufgrund neuer korpusgeleiteter Verfahren, die
Méglichkeiten und Ansitze zur empirischen Erforschung des sprachlichen
Zweifels beeinflussten. Wichtige Denkanstofe fiir die lexikalisch-seman-
tische und grammatische Zweifelsfallforschung, die hier besonders be-
leuchtet wird, lieferten u. a. die zahlreichen Arbeiten von Klein (z.B. 2003,
2009, 2018), Kilian (2003), Wegener (2003), Hennig/Miller (Hg.) (2009),
Diurscheid (2011) und Niibling (2011). Einen hervorragenden Gesamt-
iiberblick tiber den Untersuchungsgegenstand, inklusive sprachhistorischer
Einbettung, liegt uns heute mit Kleins (2018) Buch ,Sprachliche Zwei-
felsfille im Deutschen: Theorie, Praxis, Geschichte® vor. Es stellt das
unverzichtbare Grundlagenbuch fiir jedes Seminar zu diesem Thema dar.

Bedenken hinsichtlich des angemessenen oder richtigen Gebrauchs tre-
ten bei allen Sprecher*innen auf, in der eigenen Muttersprache, aber auch
beim Erlernen einer Fremdsprache. Jeder bzw. jede griibelt gelegentlich
iber die richtige Pluralform eines Fremdwortes mit Pluralvarianten, iiber
die semantische Unterscheidung von Synonymen, iiber die Flexion eini-
ger komplexer Verben u.v.m. Aber nicht jedes Zweifeln ist auch ein typi-
scher Zweifelsfall, wie Diirscheid (2011, S. 155)" hervorhebt:

Das Vorkommen eines sprachlichen Zweifelsfalls setzt ein Zweifeln voraus;
umgekehrt ist es aber keineswegs so, dass jedes Zweifeln ein Hinweis auf ei-
nen sprachlichen Zweifelsfall ist.

Entscheidend sind nicht individuelle Schwankungen oder Schwierigkei-
ten, sondern typische Falle, die 6fter in einer Sprachgemeinschaft zu Ent-
scheidungsunsicherheiten fithren. Durch die Auswertung von Sprachan-
fragen an Worterbuchredaktionen und beim Recherchieren in Sprachforen
erfahren wir, welche typischen Fehlerquellen bzw. sprachlichen Hinder-
nisse es gibt und in welchen Bereichen diese besonders haufig vorkom-

' Ahnlich dazu auch bei Klein (2009, S. 143).
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men.? Auch mit Korpusrecherchen konnen Zweifelsfille aufgespiirt und
empirisch ausgewertet werden. Fiir die richtige Antwort auf Fragen des
Zweifels sind neben Vorstellungen des sprachlichen Standards, der Norm,
der Variation auch unsere Einstellungen und Bewertungen dieser sowie
unser Umgang mit Wandel entscheidend (Strobel 2018). In der zahlrei-
chen Literatur wird ein sprachlicher Zweifelsfall oft nach Klein (2003)
definiert.

Ein sprachlicher Zweifelsfall (Zf) ist eine sprachliche Einheit (Wort/Wort-
form/Satz), bei der kompetente Sprecher (a.) im Blick auf (mindestens) zwei
Varianten (a, b ...) in Zweifel geraten (b.) konnen, welche der beiden Formen
(standardsprachlich) (c.) korrekt ist (vgl. Sprachschwankung, Doppelform,
Dublette). Die beiden Varianten eines Zweifelsfalls sind formseitig oft teil-
identisch (d.) (z.B. dubios/dubiés, l6sbar/léslich, des Automat/des Automaten,
Rad fahren/rad fahren/radfahren, Staub gesaugt/staubgesaugt/ gestaubsaugt).
(Klein 2003, S. 7)

Hier wird deutlich, dass sich der sprachliche Zweifelsfall immer auf
sprachliche Varianten unterschiedlicher Komplexitit bezieht, die ver-
schiedene Realisierungsoptionen in Bezug auf einen bestimmten Kontext
darstellen.

Ein sprachlicher Zweifelsfall liegt dann vor, wenn kompetente Sprecher kom-
munizieren, im Blick auf die eigene Sprachproduktion (plétzlich) tiber ver-
schiedene sprachliche Moglichkeiten (Varianten) nachdenken und sich nicht
(einfach) fir eine der bewusst werdenden Moglichkeiten entscheiden kénnen.
(Klein 2009, S. 142)

Beide Definitionen sind deshalb so gut geeignet, weil sie zusammen ver-
schiedene Zweifelphanomene aller Ebenen des Sprachsystems einschlie-
Ben und die kognitive Komponente betonen, denn Zweifel hat auch im-
mer mit individuellen Entscheidungsschwierigkeiten zu tun.

Kilians (2003) Definition weicht von den Voraussetzungen der Existenz
von Varianten, zwischen denen entschieden werden muss, ab. Sein Fokus
liegt auf dem semantisch-pragmatischen Zweifel. Er pladiert fir eine kri-
tische Sprachbetrachtung, die Schwierigkeiten und Normfragen mit be-
stimmten brisanten oder kontroversen Ausdriicken in den Blick nimmt
und diese als semantische Zweifelsfélle im Sinne einer linguistisch be-

?  Z.B. bereitet das Projekt ,Sprachanfragen® am Leibniz-Institut fiir Deutsche

Sprache Sprachanfragen nach verschiedenen Kriterien auf und macht die Er-
gebnisse fiir wissenschaftliche Untersuchungen zugénglich (www.ids-mann
heim.de/gra/projekte2/sprachanfragen/, Stand: 6.6.2023).
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griindeten kritischen Semantik betrachtet. Kontroverse Ausdriicke (auch
Fahnenwdrter) treten nicht zwangslaufig als Varianten in Konkurrenz zu-
einander. Der Zweifelsfall besteht hier darin, dass tiber die Angemessen-
heit beim Gebrauch eines einzelnen Wortes mit seiner diskursiven oder
pragmastilistischen Bedeutung in einer bestimmten kontextuellen Situa-
tion gestolpert wird. Und so stehen hier implizite Stereotype und assozia-
tive Bedeutungsmerkmale bzw. die Vermeidung dieser im Vordergrund
des semantischen Zweifels.

Ein semantischer Zweifelsfall als Normenkonflikt soll dadurch gekennzeich-
net sein, dass ein Wort noch relativ unabhéngig von einer konkreten ko- und
kontextuellen Einbettung semantische — im weitesten Sinne — Zweifel hervor-
ruft dahingehend, dass es, zum Beispiel, diskurs- oder varietdtennormenab-
hingig soziale Missverstandnisse evozieren konnte (wer das Verb tiirkeni.S.v.
‘Tatsachen vortiuschen’ benutzt, muss in bestimmten Diskursen damit rech-
nen, als ,xenophob®, ,tirkische Mitmenschen gering schitzend® o.4. angesehen
zu werden); oder dass das Wort falsche, unerwiinschte bzw. gesellschaftlich
oder gruppenspezifisch negativ sanktionierte ,Weltansichten® konzeptualisie-
ren konnte (wer das Wort Frdulein als Anrede benutzt, muss in bestimmten
Diskursen damit rechnen, als ,konservativ®, ,Kritiker der Geschlechtergleich-
stellung® o. 4. eingeschatzt zu werden). (Kilian 2003, S. 160)

Die Einordnung sprachlicher Zweifelsfille ist komplex und variiert. Sie
erfolgt zumeist nach Systemebene und oder nach Entstehungsursache
(Klein 2003).

A. Klassifizierung nach der B. Klassifizierung nach der Entstehungs-
Systemebene: ursache:
Zweifelsfille entstehen durch die Existenz
von -:
a.) phonetischer Zf a.) Sprachwandel
b.) orthographischer Zf b.) Sprachkontakt
c.) morphologischer Zf c.) Regiolekten/Dialekten
(Flexion, Wortbildung) d.) Fachsprachen
d.) syntaktischer Zf e.) Stillagen
e.) lexikalischer Zf f.) Regelkonflikten im Sprachsystem
f.) semantischer Zf g.) gesellschaftlich relevanten meta-
¢.) pragmatischer Zf sprachlichen Interventionen

Tab. 1:  Klassifizierung von Zweifelsfillen nach Klein (2003, S. 15)
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Zweifelsfalle konnen auch nach ihrer Struktur in monolexematische (z.B.
Unsicherheiten bei ausdrucksseitig teilidentischen Ausdriicken wie Paro-
nymen oder bei Bedeutungsunsicherheiten von einzelnen Neologismen
oder Fremdwortern) oder polylexematische Falle (z.B. Zweifel bei der Be-
deutungsunterscheidung zwischen Quasisynonymen) gruppiert werden.
Zusitzlich facettenreicher wird die Klassifikation, wenn der muttersprach-
lichen Betrachtung eine fremdsprachliche Perspektive entgegengesetzt
wird. Dann stellt der sprachliche Zweifelsfall in erster Linie Probleme
oder Missverstandnisse bei der Fremdsprachenproduktion oder Uberset-
zung dar und diese variieren je nach Ausgangssprache. Hochrelevant sind
in diesem Zusammenhang die etablierte und umfangreiche Forschungs-
landschaft zu Falschen Freunden zwischen zwei oder mehreren Sprachen.
Sprachlicher Zweifel ist auch nach intralingualen oder interlingualen As-
pekten zu unterscheiden.

3.1 Wortbildungsbedingte Zweifelsfille

Zur Gruppe der Wortbildungszweifelsfille zdhlen Paronyme. Es handelt
sich hierbei um formseitig teilidentische Ausdriicke, die sich meist im
entsprechenden Affix(oid) voneinander unterscheiden und haufig auch
semantische Ubereinstimmungen aufweisen. Paronyme gehéren aufgrund
ihrer lautlichen, formalen und inhaltlichen Ahnlichkeit zu den Wértern,
die u.U. verwechselt werden, etwa fiktiv/fiktional, unmotiviert/demotiviert,
Variante/ Variable/ Varietit. Ahnlich verhilt es sich mit paronymen Paaren,
die sich semantisch aneinander angendhert haben, z.B. sensibel/sensitiv
(vgl. Storjohann 2015) oder auch effektiv/effizient, sich also aufgrund von
Bedeutungserweiterungen zu leicht verwechselbaren Ausdriicken ent-
wickelt haben. Auch Reihen wie patriarchisch/patriarchal/ patriarchalisch
konstituieren Problemfille, weil Sprecher*innen z.T. bei der Existenz
mehrerer morphologischer Varianten von einer semantischen Unter-
scheidung ausgehen, obwohl die einzelnen Ausdriicke sich oftmals nur
hinsichtlich ihrer Vorkommenshéaufigkeit voneinander unterscheiden.
Diese einzelnen Paare oder Gruppen verhalten sich generell sehr unter-
schiedlich, selbst innerhalb eines Wortbildungsmusters. So zeigt Recken-
thiler (2019) im Sprachgebrauch zutage kommende semantische Unter-
schiede bei verschiedenen mit -frei/-los suffigierten adjektivischen
Paronympaaren z.B. autofrei/ autolos, kinderfrei/kinderlos, schuldfrei/ schuld-
los; steuerfrei/ steuerlos, wertfrei/ wertlos. Es ist also nicht verbliiffend, dass
bei groflem semantischen Spielraum Unsicherheiten auftreten.
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Wortbildungsbedingter Zweifel kommt auch bei variablen Fugenelemen-
ten in substantivischen Komposita vor. In vielen Fillen stellt die Kompo-
sitabildung keine Probleme dar, auch ist ein Fugenelement nicht immer
notig. Aber bei Fugenvarianten fragen Sprecher*innen nach den Regeln
der korrekten Kompositabildung (Rindfleisch — Rindsfleisch — Rinderfleisch
oder Schweinbraten — Schweinsbraten — Schweinebraten; vgl. mehr dazu
Klein 2018, S. 242)°. Die Wahl héngt u.a. von diatopischen Faktoren ab,
aber das Fugenelement unterliegt auch sprachlichem Wandel, sein Ge-
brauch kann von einer Sprechergeneration zur néchsten variieren.* Zwei-
fel beim Gebrauch eines Fugenelements tritt immer dann hervor, wenn es
gewisse Unregelmafligkeiten bei der Musterbildung gibt, was beim Fugen-
element -s haufiger der Fall ist oder wenn Abweichungen zum eigenen
Sprachgebrauch beobachtbar sind (vgl. Abb. 1).

Betrifit ~ Unterschied sat2’ satz’

Kommentar  Eigentlich eine recht banale Frage: Gibt's einen Unterschied in der Bedeutung zwischen "Schadenersatz" und
“Schadensersatz” (mit 's'). Sind beide Versionen giiltig (dict leo.de listet beide auf)?
Gebréuchlicher scheint mir Schadensersatz, grammatikalisch ergibt es auch mehr Sinn (Genitiv: "Der Ersatz des
Schadens").
Im BGB ist ZB. nur von "Schadensersatz" die Rede ...
Letzlich egal, neue Rechtschreibung oder himmelschreiender Unterschied?

Abb. 1: Beispiel aus Leo-Sprachlabor: https://dict.leo.org/forum/viewGeneral
discussion.php?idForum=4&idThread=6425&lp=ende&lang=de (Stand:
6.6.2023)

3.2 Flexionsmorphologische Zweifelsfalle

Typische Situationen, in denen es zu grammatischen, genauer gesagt flexi-
onsmorphologischen Zweifelsfillen kommt, gibt es im Bereich des Fle-
xionswandels bei Verben. Zu den flexivischen Zweifelsfillen zahlen va-
riable Bildungen des Prateritums (webte vs. wob) oder des Perfektpartizips
(versandt vs. versendet). Auch die Trennbarkeit komplexer Verben erzeugt
Varianten (upgedatet vs. geupdatet), zwischen denen eine Wahl zu treffen
ist. Adjektive werden zu Zweifelsfillen, wenn sie unterschiedlich gestei-
gert werden (teuerer vs. teurer) oder Abweichungen von Flexionsparadig-
men (lila Blumen vs. lilane Blumen) vorzufinden sind. Bei Nomen sorgen

* Die Tabelle stellt nur einen Ausschnitt der Beispiele und des Fugeninventars dar.
Mehr dazu siehe Klein (2018, Kap. 7.3).

Lazarescu (1995, S. 88f.) bewertet unterschiedliche Verfugungen ebenfalls als
Paronyme, wenn sie lexikologisch bedingt sind und einen semantischen Unter-

schied hervorrufen (Schifffahrt vs. Schiffsfahrt).
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Pluralvarianten fiir sprachliche Schwierigkeiten (z.B. Wérter/ Worte, Denk-
male/ Denkmdiler, Pizze/ Pizzen/Pizzas) oder Variationen beim Genitiv (des
Autors/ Autoren), Dativ oder Akkusativ (dem/den Menschvs. dem/den Men-
schen). Das Aufkommen von Doppelformen ist ein Zeichen fiir Sprach-
wandel. Unter Umstanden koénnen Pluralvarianten unterschiedliche se-
mantische Aspekte zugeschrieben werden.

Oft werden mehrere Pluralformen nebeneinander benutzt, und an der Frage,
welche die richtige ist, entziindet sich so mancher Biirostreit. (aus grammis:
https://grammis.ids-mannheim.de/fragen/10, Stand: 6.6.2023)

Die Verwechslung von Worte und Worter bewirkt zwar keine Missver-
stindnisse zwischen Sprecher*innen und Hoérer*innen, aber gerade bei
fremdsprachlichen Pluralvarianten wie sie bei Pizza: Pizze vs. Pizzas/Pizzen
vorliegen, kommt der Unterscheidung durchaus eine Funktion zu.

Wird den fremden Pluralformen Vorzug vor den heimischen gegeben — man
denke hier auch an Italianismen wie Pizze oder Cappuccini — scheint es sich
oft um eine Art sozialer Abgrenzung zu handeln, mit der sich der Benutzer
einerseits als gebildet, fremdsprachenbewandert, weitgereist oder dergleichen
von der Allgemeinheit abheben und andererseits als zu einem bestimmten
Insiderkreis zugehorig kennzeichnen méchte. Zuweilen kann der fremde Plural
auch die fremde Herkunft oder die Originalitit der bezeichneten ,Sache® beto-
nen. (aus grammis: https://grammis.ids-mannheim.de/fragen/10, Stand: 6.6.2023)

In anderen Féllen (z.B. Asse/Asser) bestehen regionalspezifische Ver-
wendungspraferenzen, die dazu dienen, bewusst eine Bedeutungsunter-
scheidung zwischen beiden Formen herzustellen.® Neben regionalen Ver-
wendungen kommen mit unterschiedlichen Pluralformen auch stilistische
Nuancen zum Ausdruck (z.B. Themen/ Themata, Atlasse/ Atlanten). Auch
im Bereich der Neologismen und Fremdworter sind Schwankungen bei
der Genitiv- (des Headsets vs. des Headset) oder Pluralbildung (die SUVs
vs. die SUV) zu beobachten, oft auch zusammen mit Genusschwankun-
gen. Solche Alternativformen kénnen zu Unsicherheiten fithren, und sie
zeugen oft von nicht vollstindig abgeschlossenen Assimilations- und
Integrationsprozessen.

Schwankungen in der Flexion beherbergen ein grof3es Potenzial fiir Ent-
scheidungsprobleme im Sprachgebrauch, wie man auch anhand von

> So werden im Ostmitteldeutschen beim Kartenspiel mit franzésischem Karten-

blatt die Spielkarten mit dem héchsten Wert eher als Asser bezeichnet, die
Form Asse ist fiir Aufschldge beim Sport oder zur Bezeichnung von Spitzen-
sportler*innen vorbehalten.
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Sprachforen oder Blogs erkennt. Manchmal existieren beide Pluralformen
gleichermafien nebeneinander, manchmal konkurrieren die Pluralformen
miteinander oder 16sen Sprachwandel aus. Gerade mit korpuslinguisti-
schen Zugiangen und Methoden lassen sich Priferenzen, regionale Ver-
teilung oder diachrone Entwicklungen erkennen und sowohl qualitativ
als auch quantitativ auswerten (siehe dazu Kap. 7).

3.3 Lexikalisch-semantische Zweifelsfille

Schwierigkeiten bei der Wahl der richtigen lexikalischen Variante (der
Zeh vs. die Zehe) oder zwischen Synonymen (Tischler vs. Schreiner), zwi-
schen einer neuen Entlehnung und neuen Lehniibersetzung (Greenflation
vs. griine Inflation) sowie zwischen Fremdwort und nativem Aquivalent
(Adaption vs. Anpassung) gehoren zu den regelhaft vorkommenden Zwei-
felsfillen, die lexikalisch-semantischer Natur sind. Zu dieser Gruppe ge-
héren auch Paare fremdsprachlicher Herkunft, die aufgrund semantischer
Ahnlichkeiten Verwirrung stiften: validieren/verifizieren, Reaktion/Reflex,
Assistent/Referent, Neurose/ Psychose, Letalitit/ Mortalitdt. In dieser Gruppe
sind iiberwiegend Neologismen, Fremdworter, brisante Worter und gen-
dersensible Ausdriicke, aber auch Ausdriicke, ,bei denen nicht klar ist,
wie die Ausdrucksseite korrekt lauten miisste” (Klein 2018, S. 288), vertre-
ten. Brisante Worter ordnet Klein (2018) den lexikalischen Zweifelsfillen
zu, Kilian (2003) hingegen z#hlt diese zu den semantischen Zweifelsfillen.
Alle hier aufgefithrten Falle kénnen zu Schwierigkeiten in Hinblick auf
die Bedeutungsunterscheidung oder die angemessene semantisch-prag-
matische Verwendung fithren und werden daher zusammengefasst.

In Bezug auf Neologismen und Fremdworter (dhnlich auch bei Fachter-
mini) besteht der Zweifel teilweise aufgrund unbekannter Bedeutungs-
merkmale oder fehlendem auflersprachlichen Wissen eines mit einem
neuen oder fremden Wort bezeichneten Konzeptes. Entscheidungsprob-
leme kommen hier oft beziiglich der Aussprache oder Schreibung auf, die
in diesem Band keine Rolle spielen, der Vollstandigkeit halber hier aber
erwihnt werden.® Fragen zu syntaktischen oder orthografischen Unsi-
cherheiten etwa bei Angloneologismen standen durchaus im Fokus, aber
semantischer Zweifel bei Neologismen war bisher kaum von Interesse in

¢ Phonetischer und vor allem orthografischer Zweifel stellen jeweils einen sehr
héufig vorkommenden Zweifelsfall dar.
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der Zweifelsfallforschung. Das ist umso verwunderlicher, denn ,beim Ge-
brauch neuer Worter sind die Normunsicherheiten der Sprecher grofler
als in anderen Bereichen des Wortschatzes [...]“ (Lemnitzer 2010, S. 70).
Semantisierungsprozesse sind oftmals noch nicht vollstandig abgeschlos-
sen, was die Hauptursache fiir Zweifelssituationen bei der kontextuellen
Verwendung neuer Worter darstellt. Gerade Neologismen und ihre se-
mantisch-kontextuelle Einbettung sind Gegenstand von Diskussionen in
Internetforen und geben uns Einblicke in neu aufgekommene sprachliche
Schwierigkeiten. Viele Fragen zu neologistischen Synonymen und Vari-
anten zielen auf die korrekte kontextuelle Verwendung. Insbesondere
wird das zur semantischen Abgrenzung zu dhnlichen Wértern benétigte
linguistische und aulerlinguistische Wissen erfragt. Man denke etwa an
komplexe neologistische Synonymgruppen wie E-Schooling, Homeschoo-
ling, E-Learning, Online-Schooling, Distanzlernen, Onlineschooling, Digita-
les Schooling. Bei Fremdwortern sind oftmals die Bedeutung oder pragma-
stilistische Aspekte unbekannt, um diese angemessen varietdten- oder
diskursspezifisch zu verwenden, ohne Normen zu verletzen. Aber auch
gangige Synonyme verursachen Unsicherheiten. Im Sprachgebrauch ist zu
beobachten, dass zahlreiche Synonyme miteinander kookkurrieren, d.h.
sie treten haufiger als erwartbar in unmittelbarer kontextueller Umge-
bung miteinander auf.

Sportvereine unterstiitzen die Gesundheit vieler Menschen. Deren Bewegung
ist zusehends eingeschrankt, denn man bedient sich heute immer mehr tech-
nischer Hilfsmittel, um ,,beweglich“ oder ,,mobil“ zu sein. (Aachener Zeitung,
2.1.2004)

Betriebe in diesen Groflenordnungen kénnten mit den Kontrollmechanismen
im Bereich der amtlichen Tierschutziiberwachung nicht so effektiv und wirksam
iiberwacht werden, wie es erforderlich sei. (Siiddeutsche Zeitung, 16.1.2015)

Etabliert sich diese Kookkurrenz zu etwas Musterhaftem, kénnen gewisse
semantische Aspekte ,abfarben® und beide Ausdriicke werden miteinan-
der assoziiert, was wiederum die klare Unterscheidung erschwert, wie die
nachfolgende Anfrage demonstriert. Aber solche Anfragen resultieren
auch aus Nachschlagehandlungen, die nicht zielfithrend waren, weil in
Worterbucheintrdgen u.U. nicht geniigend Informationen zur Unter-
scheidung von Synonymen zur Verfiigung bereitgestellt werden.
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Aktualisiert am 1¢
marc33 13 Apr 2018

® Englisch (UK) Englisch (US)

@ Deutsch ||
Geschlossene Frage

Frage uber Deutsch

Was ist der Unterschied zwischen wirksam und effektiv ?Du kannst
auch einfach Beispielsatze geben.

eee

Lnnrt 14 Apr 2018

® Deutsch

They are synonyms.

Abb. 2: Frage aus HiNative: https://de.hinative.com/questions/7483214
(Stand: 6.6.2023)

Viele solcher Synonymzweifelsfille stellen Paare dar, die aus einem
Fremdwort und einem nativen Wort bestehen (hier effektiv/wirksam, mo-
bil/ beweglich). Solche Paare entstehen durch Sprachkontakt und vor allem
auch aufgrund von Entlehnung und anschlieSender Lehniibersetzung (Mi-
crogreens/ Mikrogriin, Pop-up-Bikelane/ Pop-up-Radweg, E-Fuels/ E-Kraftstoff,
Fake News/Falschnachrichten). Konkurrierende Formen konnen lexikali-
schen Wettbewerb auslosen. Auch hier konnen mithilfe statistischer Ana-
lysen Frequenzverlaufe in Korpora beobachtet werden, um sprachge-
schichtlichen Prozessen und Praferenzen auf die Spur zu kommen.

Zu sprachlichem Zweifel kommt es auch bei bestimmten Ausdriicken, die
Bewertungen ausdriicken und eine gewisse Brisanz aufweisen. Dazu zih-
len Ausdricke, die soziokulturell stigmatisierte Konzepte bezeichnen
oder politisch kontroverse Debatten auslosen. Diese Zweifelsfille, (siehe
Ausfithrungen zu Zigeuner bei Kilian 2003) portritieren ,kollektive asso-
ziierte Stereotype® (ebd., S. 166). In Nachschlagewerken erfordern man-
che dieser Stichworter eine stilistische Markierung oder Empfehlung fiir
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ihren angemessenen Gebrauch. Hierzu zdhlen gendersensible Bezeich-
nungen. Diese relevanten Ausdriicke und Formulierungen sind sprach-
politischer Natur und Untersuchungsgegenstand der Sprachkritik. Mit
ihnen werden Haltungen und Positionen ausgedriickt. Sie verkdrpern
ideologische Uberzeugungen, auch bestimmte Denkmuster sind mitunter
mit dem Gebrauch kontroverser Begriffe verbunden. Viele dieser Ausdrii-
cke zeigen eine gewisse semantische Unschéirfe oder befinden sich im
Sprachgebrauch in stdndiger semantischer Aushandlung. Sprachforen sind
voll mit Fragen zum angemessenen Gebrauch solcher Ausdriicke. Wie
prasent dabei Fragen nach politisch korrekten Bezeichnungen sind, zeigt
Abbildung 3.

Frage von LaBombonera
vor 2 Jahren, 1 Monat

Wie nennt man politisch korrekt
einen Schwarzen?

@ Politik, schwarz, dunkel, Rechtschreibun.

15 Antworten

<)) Frage von anakKrakatau
# vor 6 Jahren

politisch korrekt was bedeutet das?
@ Bedeutung, politisch, korrekt

3 Antworten

Frage von Karmaspeaking
L vor 9 Monaten, <7 1

Wie kann man mehr woke werden

und mehr politisch korrekt?

Ich méchte moderner,
zukunftsorientierter und menschlicher

rden aleo wie fanc -

@ Leben, Sprache, Deutschland, Politik, Ra...

7 Antworten

£, Frage von beksinski
vor 8 Monaten

Wer entscheidet, was politisch
korrekt ist und was nicht?

Zum Beispiel in Bezug auf Sprache.
¥ Sprache, Philosophie, politisch-korrekt, P.

7 Antworten

Frage von Montanawack66
* vor 1 Jahr, 6 Monaten

Wie nennt man Politisch korrekt
Dunkelhiutige?

¥ Deutsch, Sprache, Menschen, Deutschla...

15 Antworten

. Frage von ToffeeFee50

& vor1Jahr
Kann man heutzutage politisch
korrekt gesehen, die Verpflichtung
zum Wehrdienst nur fiir junge
Minner machen?

Friiher gab es den Wehrdienst nur fiir
junge Méanner. Und Frauen nur

L Frage von bratkoo
vor 6 Jahren

‘Wie nennt man "schwarze" politisch
korrekt?

9 Menschen, Philosophie

8 Antworten

aiae  Frage von Saturnuss

@ vor 6 Jahren

‘Warum muss man immer politisch
korrekt sein?

Warum muss man heutzutage immer
moglichst politisch korrekt sein? Es ist
Yook Jas Politische Korrekthait

@ Wabhrheit, Deutschland, Angela Merkel, ...

31 Antworten

) Frage von Tank587
i vor 1 Jahr, 1 Monat

Wie sagt man heute politisch
korrekt zu jemanden der eine dunkle
Hautfarbe hat?

In dieser Situation:

Abb. 3: Auszug aus der Frage nach ,politisch korrekt“ aus Frage-Antwort-Platt-
form ,gutefrage: www.gutefragenet/home/suche?begriff=politisch%20
korrekt (Stand: 6.6.2023)

Der sprachliche Zweifel beim Gendern ist dhnlich vielfaltig und zeigt
neben Unsicherheiten, ob eine bestimmte Form tiberhaupt ,erlaubt® ist,
auch Schwierigkeiten bei der Verwendung adressatensensibler Bezeich-
nungen. ,Kann man Anglizismen gendern, oder geht es da nicht?“ oder
,Kann eine Gistin* zu Gast sein oder ist sie zu Gistin*?“ heif3t es da auf
gutefrage.net und illustriert nur wenige Fragebeispiele, bei denen Nut-
zer*innen auf der Suche nach Antworten sind. Die Kommentare zeigen
bereits die unterschiedlichen z.T. konfligierenden Haltungen der Antwor-
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tenden und erleichtern die Entscheidung von unentschlossenen Zweif-
ler*innen keineswegs.

3.4 Falsche Freunde

Zu den haufigsten Zweifelsfillen im Bereich des Fremdsprachenunter-
richts gehoren zweifelsohne die Falschen Freunde (auch Faux Amis, False
Friends oder auch Tautonyme genannt). Sie sind Wortpaare gleicher
Wortart in verschiedenen Sprachen, oftmals auch Fremd- und Lehnwor-
ter, die sich formal dhneln, da sie hiufig auf einen gemeinsamen Ursprung
(ein gemeinsames Etymon) zuriickzufithren sind, in ihren jeweiligen
Sprachen aber unterschiedliche Bedeutungen entwickelt haben. Damit
verursachen sie intersprachliche Schwierigkeiten. Die Entwicklungswege
der involvierten Ausdriicke kénnen sehr unterschiedlich verlaufen sein
(vgl. Katny 2016, S. 142). Dadurch kommt es letztendlich in der Gegen-
wartssprache zu Bedeutungsunterscheidungen, die aber nicht immer be-
kannt sind und Lerner*innen aufgrund formaler oder lautlicher Ahnlich-
keit nicht vermuten. Sowohl in der linguistischen Forschung als auch in
der lexikografischen Praxis hat das Phdnomen der Falschen Freunde schon
immer besonders viel Aufmerksamkeit bekommen. Aber weder eine ein-
heitliche linguistische Definition noch eine systematische, kontrastiv
orientierte lexikografische Theorie hat sich bisher herausgebildet. Eine
haufig akzeptierte Definition ist die von Gottlieb (1984, S. 109f.), da sie
Fehlerursachen und Auswirkungen der falschen Verwendung inkludiert.
Falsche Freunde sind:

Worter und Wortverbindungen, zweier oder mehrerer Sprachen, die wegen
der Analogie ihres Laut- und/oder Morphembestandes falsche Assoziationen
hervorrufen und zu irrefithrender Aufnahme der fremdsprachlichen Informa-
tion oder bei der Ubersetzung zu mehr oder weniger bedeutenden Entstellung
des Inhalts, Ungenauigkeiten in der Wiedergabe der stilistischen Farbung,
falschen Wortverbindungen sowie Fehlern im Wortgebrauch fithren. (Gott-
lieb 1984, S. 109f.)

Falsche Freunde gehoren daher zu typischen Zweifelsfillen bei Uberset-
zungen, sie konnen zwischensprachliche Interferenzfehler sein oder zu
gravierenden Missverstandnissen fithren. Das gilt auch fiir Scheinentleh-
nungen, vor allem Pseudoanglizismen wie Handy oder Beamer, ,bei denen
auf fremdsprachliches Material zurtickgegriffen wird, ohne dass der Aus-
druck in dieser Form in der Fremdsprache vorkommt“ (Winter 2006, S. 38).

In der Fachliteratur finden sich auch detaillierte Klassifikationen zu Fal-
schen Freunden, die die Wortpaare systematisch in absolute (oder auch
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totale) Paare, die keinerlei semantische Uberlappungen aufweisen und
partielle Falsche Freunde, also solche, die ahnliche Gebrauchsaspekte aber
auch kontextuelle Unterschiede aufweisen, einstuft. Selbst einige Worter-
buicher treffen diese Unterscheidung (z.B. Barnickel 1992).

Die Verfiigbarkeit umfangreicher Korpora (insbesondere Parallelkorpora)
hat der Erforschung der Internationalismen (Wahre Freunde), der Tau-
tonyme (Falsche Freunde) und damit der Aquivalenzforschung bzw. der
Erforschung von Interferenzfehlern einen besonderen Schub verliehen.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden starker qualitativ und quan-
titativ untersucht. Statt auf der Frage nach Vermeidung von Interferenz,
liegt der Fokus heute starker auf der Vermittlung von Transferwissen von
Mutter- in die Fremdsprache. Daher kann die empirische Erforschung
Falscher Freunde und ihrer sprachlichen Unwiagbarkeiten im kontextu-
ellen Gebrauch nur gemeinsam mit der Internationalismenforschung er-
folgen, um erfolgreiche Strategien des Transfers erlernen zu kénnen, wie
z.B. verschiedene Vergleichsmoglichkeiten zwischen lexikalischen Ein-
heiten, Strukturen und Mustern. Erkenntnisse der kontrastiven korpus-
gestiitzten Lexikologie miissen daher noch starker in kiinftige didaktische
Ansitze einflieflen.

3.5 Weitere Zweifelsfille

Es gibt weit mehr Zweifelsfille, als die in 3.1-3.4 genannten. Sie néher
auszufithren und mit ausreichenden Literaturhinweisen zu versehen, wiir-
de den Rahmen des Bandes sprengen. Unsicherheiten im Zusammenhang
mit der Bedeutung kommen auch zwischen Antonymen vor, z.B. bei der
Unterscheidung zwischen konkav/konvex, explizit/implizit, objektiv/sub-
jektiv, Backbord/ Steuerbord, brutto/netto, Stalaktit/ Stalagmit. Oft mangelt
es an konkretem Wissen bei der Zuordnung zwischen Konzepten und den
entsprechenden lexikalischen Realisierungen. Bei diesen Zweifelsfillen
ist es typisch, dass Merkhilfen bei dem korrekten Gebrauch Missverstiand-
nissen vorbeugen sollen.

Dariiber hinaus kann der alltagsprachliche Gebrauch von Ausdriicken, die
eine meist engere Bedeutung in der Fachsprache haben, in einigen sprach-
lichen Situationen zu kommunikativen Ungenauigkeiten fithren. Wir ha-
ben ein unterschiedliches Verstdndnis von lebenslang bzw. lebensldinglich
in der offentlichen Allgemeinsprache und in der juristischen Fachsprache.
Im Worterbuch ,Paronyme —Dynamisch im Gebrauch® heifit es dazu:

Im Gegensatz zum alltagsprachlichen Gebrauch wird in der Fachsprache mit
lebenslang oder lebensldnglich nicht die Strafverbiiflung bis zum Tode bezeich-
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net. Bei einem Urteil, das mit lebenslanglich bezeichnet wird bzw. mit einer
lebenslangen Freiheitsstrafe, hat der Verurteilte die Moglichkeit, nach Verbii-
ung von 15 Jahren Haft die Aussetzung der Strafe zu beantragen. Einen le-
benslangen Freiheitsentzug, also tatsdchlich bis zum Ende des Lebens, kann
ein Verurteilter jedoch dadurch erfahren, dass nach der formalen Freiheits-
strafe die Sicherungsverwahrung hinzukommt. Lebenslanglich und lebenslang
beziehen sich also in Deutschland auf den Freiheitsentzug auf unbestimmte
Zeit, mindestens aber auf 15 Jahre. Urteile wie zweimal lebensldnglich sind
daher in Deutschland nicht zulassig und beziehen sich auf Rechtssprechungen
anderer Lander, wie z.B. in den USA. Dort bedeutet lebensldnglich tatsichlich
bis zum Tode des Verurteilten andauernd.

Auch der Gebrauch von Parodontitis und Parodontose variiert in der Zahn-
medizin und in der Allgemeinsprache. Fir die Vielzahl weiterer Zwei-
felsfalle, die vor allem lexikalischen Charakters sind, sei auf Klein (2018,
Kap. 9) verwiesen.
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4. Was passiert beim Zweifeln und sind Zweifelsfille Fehler?

Die traditionelle Einordnung erfolgt nach Sprachebenen, Steuerungsklas-
sen und Entstehungsursache (Klein 2018, S. 17f.). Was in der Literatur we-
niger in den Blick genommen wird, ist die Frage, woran eigentlich gezwei-
felt wird und welches Wissen entscheidend ist bzw. welcher Art manche
Entscheidungsprozesse sind. Abgesehen von Fragen nach der richtigen
Schreibweise oder akzeptierten Aussprache, erkundigen sich Sprecher*in-
nen oft nach der Angemessenheit/Richtigkeit einer Form in einer konkre-
ten Gebrauchssituation. Hier kommt ein sehr komplexes Zusammenspiel
zwischen sprachlichen, meta- und aulersprachlichen Aspekten, die in-
volviert sind, zum Vorschein: Bedeutung — Diskurs — Gebrauch - Kon-
zept(e) — Form(en) — Inhalt(e) — Wissen/Kompetenz. Noch vielschichtiger
wird dieses Netz, wenn wir es um Kriterien wie Bewertung — Norm -
Fehler — Standard - Variation ergénzen.

Wenn wir den lexikalisch-semantischen, flexivischen und wortbildungs-
bedingten Zweifelsfall genauer betrachten, und der steht in diesem Band
im Vordergrund, fillt auf, dass etwa bei Paronymen oder Quasi-Synony-
men oft nach feinsten Gebrauchsunterschieden gefragt wird. Hier werden
gern konkrete Sprachbeispiele zur Illustration der Unterschiede eingefor-
dert (vgl. Abb. 3), Sprecher*innen ordnen dann entsprechend ihr linguis-
tisches Wissen, vor allem nach ontologisch-referenziellen Kategorien. In
solchen Situationen bedarf es der richtigen Zuschreibung von teilidenti-
schen Formen und teilidentischen Inhalten oder von unterschiedlichen
Formen und teilidentischen Inhalten. Es braucht aber auch die zusétzliche
Vermittlung und Einordnung typischer kontextueller Bedingungen, z.B.
in Form von Kookkurrenzen, die lexikalische Realisierungen in Syntag-
men sind. Bei Fremdwortern oder Neologismen basiert der Zweifel oft
nicht allein auf sprachlichem Wissen, sondern auf fehlendem Sachwissen.
In Foren wird das mit Fragen wie ,Was ist das eigentlich genau?“ JIst X
nicht das gleiche wie Y?“ zum Ausdruck gebracht. Der sprachliche
Zweifelsfall konstituiert sich iiber die Unentschlossenheit aufgrund von
Varianten und teils auch stiarker tiber fehlendes Weltwissen. In diesen
Féllen miissen die einzelnen Formen mit sprachlichen Inhalten und au-
Bersprachlichem Wissen verkniipft werden. Im Zusammenhang mit bri-
santen Konzepten wird umgekehrt nach dem ,richtigen® Wort gefragt.
Das Bewusstsein fur angemessene und unangemessene Formen, gepaart
mit einer gewissen Sprachsensibilitit, sind entscheidend, denn hier be-
zieht sich der Zweifel darauf, ob ein fiir eine bestimmte Situation erfor-
derlicher Ausdruck tiberhaupt zur Verfiigung steht (siehe Abb. 2). Und
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nicht zuletzt wirft die Analyse essenzieller Entscheidungsprozesse immer
auch lernpsychologische und psycholinguistische Fragen auf.

Eine einheitliche Betrachtung und Bewertung sprachlicher Zweifelsfille
gibt es nicht. In der 6ffentlichen Allgemeinheit ist die Suche nach korrek-
ten und eindeutigen Antworten auf kommunikativ-situative Unsicher-
heiten grof3. Das hat auch mit unserer eher normativen Bildungstradition
und unseren Einstellungen gegeniiber Sprachregeln und Normen zu tun.
Die Unterscheidung zwischen einem sprachlichen Fehler, einer Variation
und einem Zweifelsfall ist nicht immer leicht (vgl. Schneider 2013). Selbst
bei der linguistischen Begriffsbestimmung eines sprachlichen Fehlers
stoflen wir auf zahlreiche neue Fragestellungen, die eine Definition von
sStandarddeutsch® oder auch von ,Gebrauchsstandard® sowie die empiri-
sche Erforschung dieser einschlieSen. Ahnliches gilt fiir den Begriff der
Variation. Vor diesem Hintergrund werden auch sprachliche Zweifelsfalle
unterschiedlich kategorisiert, akzeptiert oder toleriert. Sie bewegen sich
jedoch immer im Spannungsfeld zwischen allgemeinem Usus und kodifi-
zierter Norm, zwischen Gegenwart und Wandel. Mal sind sie Fehler, die
korrigiert werden miissen, wie etwa bei Regelverstof3en der Rechtschrei-
bung. In semantischer Hinsicht ist das allerdings weitaus schwieriger zu
bewerten. Da stellt sich eher die Frage, ist eine Verwendung eventuell
unangemessen, weil sie kontextuelle oder diskursive Normen verletzt.
Lexikalisch-semantische und grammatische Zweifelsfille sind immer ein
Indiz fr Variation, fir sprachlichen Reichtum, ebenso wie fiir Sprachdy-
namik, -entwicklung und -wandel. Um dieses schwierige Geflecht besser
beleuchten zu kénnen, wird auch ein allgemeineres Kapitel mit Texten
zur Fehler- und Variationslinguistik, auch aus der Perspektive des mutter-
und fremdsprachlichen Unterrichts, in diesem Band aufgenommen (vgl.
Kap. 3).
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5. Warum gibt es iiberhaupt sprachliche Zweifelsfille und
bei wem kommen sie vor?

Immer wenn es zu Verdnderungen im Sprachgebrauch kommt, bei Sprach-
kontakt, bei tiefgreifenden, aber auch bei kleineren gesellschaftlichen
Umbruchsereignissen oder bei bewussten sprachlichen Interventionen
bzw. technologischen Innovationen hat dies sprachliche Anpassungen
zur Folge. Diese Anpassungen konnen Wandelprozesse auslosen und zu
sprachlicher Vielfalt und Variation fithren. Dann kénnen Konflikte mit
bestehenden sprachlichen Normen und Erwartungen auftreten. ,Selbst
standardsprachliche Normen kénnen nie vollkommen liickenlos und trenn-
scharf sein® (Strobel 2018, S. 4), und es sind die Regelverstofle, die neuen
Gebrauch vorantreiben und Normen veréndern, aber auch die sprachliche
Komplexitat, die wiederum eine Vielzahl an Verwendungsméglichkeiten,
Kontexten, Funktionen und Konnotationen bereitstellt, aus der wir stan-
dig in einer konkreten Kommunikationssituation oder beim Verfassen
von Texten auswéhlen miissen. Hinzu kommt die Dynamik der Sprache.
Bevor es zu veranderten Normen kommt, hat man es ,mit einem durch
Sprachwandel bedingten Konflikt von Gebrauch und System zu tun®
(Schneider 2013, S. 31). Das Resultat ist, dass der Wettbewerb mehrerer
Varianten (oft Formenpaare) in der Sprachgemeinschaft ausgetragen wird
und Sprecher*innen dann iber den ,Status von Varianten® zweifeln (Klein
2018, S. 13).7

Bei den hier gemeinten Konflikten handelt es sich um innersprachliche
Unsicherheiten, die in erster Linie fiir Muttersprachler*innen relevant
sind. Die Erforschung des Zweifelsfalls ist daher auch immer Sprachwan-
delforschung. Oftmals geht es um lexikalischen Wettbewerb zwischen
mehreren miteinander konkurrierenden Formen, deren Gebrauch ganz
unterschiedlichen Sprachwandel begiinstigen kann. In semantischer Hin-
sicht kann es zu einer Bedeutungsangleichung zwischen Ausdriicken
kommen oder etwa zur Etablierung einer neuen Lesart. In flexionsmor-
phologischer Hinsicht kommt es etwa zum Deklinationswechsel oder zum
Wechsel der starken zur schwachen Konjugation bei Verben. Dies sind

7 Auch das wird in Sprachforen sichtbar, dass bei Varianten danach gefragt

wird, welche der beiden Formen die richtige ist. Der Status der Varianten
bedeutet i.d.R. eine richtige und eine falsche Variante fiir eine bestimmte
Kommunikationssituation.
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nur einige beispielhafte Verdnderungen, die Sprachwandel verdeutlichen,
der immer auch die Verdrangung von ganzen Wortern oder von linguisti-
schen Merkmalen bedeuten kann. Immer dann, wenn wir uns inmitten
solcher Verdanderungen befinden, kommt es zu kontextuellen Situationen,
in denen bestimmte Schwankungen oder variable Praferenzen identifi-
ziert werden konnen. Verdnderungen und damit einhergehende Norm-
unsicherheiten treten auch bei Fremdwortern und Neologismen auf, die
Eingang in ein bestehendes Sprachsystem finden und Anpassungsprozes-
se durchlaufen. Auch hier kommen Stolperfallen bei der Genus- oder Plu-
ralwahl auf. Die Entscheidung fiir bestimmte Merkmale zeigt dann u. U.
den Grad der Integration. Und es gibt ganz unterschiedliche Schwierig-
keiten bei der Wahl gendergerechter Ausdriicke und Formulierungen bzw.
bei der angemessenen Verwendung brisanter Ausriicke. Auch hier wer-
den immer wieder kulturelle Veranderung, semantische Aushandlungspro-
zesse und sich wandelnde gesellschaftliche Bewertungsmaf3stébe sichtbar.

Der zweite grofle Schwerpunkt bei der Beschiftigung mit dem sprach-
lichen Zweifelsfall fithrt uns zu Fremdsprachenlernenden und damit zu
zwischensprachlichen Phanomenen. Sie weisen vor allem Unsicherheiten
bei der Textproduktion, genauer gesagt bei Ubersetzungstatigkeiten auf.
Diese unterscheiden sich je nach Ausgangssprache und zu erlernender
Fremdsprache. Hierbei handelt es sich bei Zweifelsfillen immer um inter-
sprachliche Interferenzen, die besonders deutlich beim Gebrauch Falscher
Freunde hervortritt. Die Beschaftigung mit dem sprachlichen Zweifelsfall
erfordert hier eine stirkere Sensibilisierung fiir einen geeigneten Umgang
mit Sprachwandel, Schwankungen und Normunsicherheiten in der Fremd-
sprachendidaktik. Gleiches gilt fiir die Schuldidaktik, obgleich es sich hier
um innersprachlichen Zweifel handelt, deren Ansétze stirker in den Fo-
kus der Sprachwissenschaft riicken miissen (vgl. z.B. Hennig/Miller (Hg.)
2009). Das sprachliche Zweifeln ist immer auch Ausdruck einer konstruk-
tiven Konfrontation mit der eigenen (oder auch fremden) Sprache.

Zweifeln setzt also ein Problembewusstsein voraus; ohne Zweifeln ist — wie
schon die Aufklarung lehrt — kein Erkenntnisfortschritt moglich. Auf Sprache
bezogen heifit das: Zweifeln ist der erste Schritt zur Sprachreflexion, zum
Nachdenken tiber Sprache. (Diirscheid 2011, S. 161)

Die Schwerpunkte sind Perspektiven auf den sprachlichen Zweifel und sie
deuten neben den unterschiedlichen Auspragungen auf den Sprachebenen
die disziplindre Vielfalt der Zweifelsfallforschung an. Dieser Band erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, er muss sich auf bestimmte Aspekte
wie Semantik, Wortbildung und Grammatik beschranken und kann nur
einen ausgewahlten Ausschnitt der Forschungsliteratur abbilden.
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6. Zum Aufbau und Quellen

Die Abfolge der einzelnen Kapitel dieses Buches erfolgt nach bestimmten
lexikalischen Strukturen, sprachlichen Ebenen und Vermittlungsperspek-
tiven. Einige Kapitel sind eng miteinander verbunden und daher tauchen
manche Quellen auch wiederholend in mehreren Abschnitten auf. Aber
die einzelnen thematischen Abschnitte kénnen aufgrund ihrer disziplina-
ren Zuordnung durchaus isoliert konsultiert werden. Den Anfang bildet
Kapitel 1 mit allgemeiner, einfithrender Literatur, in der iberwiegend
Fragen der Terminologie und Klassifikationen vorgestellt und Uberblicke
iber die aktuelle Forschungslandschaft bereitgestellt werden.

Kapitel 2 umreif3t in aller Kiirze einige Publikationen, die sich mit der
Geschichte des Zweifelsfalls beschéftigen. Auch hier bietet Klein (2018,
S. 2-102) einen sehr guten Uber- und Einblick. Dariiber hinaus liegt mit
der Wiirzburger Datenbank sprachlicher Zweifelsfille (ZweiDat) eine Res-
source an Publikationen zu diesem Thema vor, auf die an dieser Stelle
verwiesen wird:

ZweiDat (https://kallimachos.de/zweidat/index.php/Hauptseite, Stand:
6.6.2023).

Diese im Aufbau befindliche Bibliografie-Datenbank sammelt historische
Quellen zu sprachlichen Zweifelsfillen, iberwiegend normierende Texte
aus dem 19. Jahrhundert?, die laut eigener Webseite ,bei der Entstehung,
Bewertung und Normierung der neuhochdeutschen Standardsprache®
entscheidend mitgewirkt haben. Fiir alle Interessierten, die ihr Wissen
iiber den sprachlichen Zweifel in diachroner Perspektive erweitern wol-
len, stellt ZweiDat eine passende Erganzung zu diesem Band dar.

Dem Thema der Fehler- und Variationslinguistik sowie der Sprachbera-
tung widmet sich Kapitel 3. Diese Aspekte streifen gleichermafien ande-
re Bereiche, wie z.B. die Sprachkritik, Fragen der Sprachpflege und des
Sprachpurismus. Dieses Kapitel hat zum Ziel mit seinen Publikationen
den sprachlichen Zweifelsfall vor dem Hintergrund genereller normativer
Sichtweisen linguistisch zu verorten. Vertiefende Literaturhinweise zu
diesen linguistischen Gegenstinden bietet die Studienbibliografie von
Nina Janich und Lisa Rhein (2010).

¢ Siehe dazu auch Klein/Philipp/Stark (2019).
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In Kapitel 4 sind primar Aufsitze zu innersprachlichen monolexemati-
schen Zweifelsfillen vereint. Das Kapitel umfasst Literatur zu lexikalisch-
semantischen sowie zu ausgewdhlten grammatischen Zweifelsfallen, die
zu Situationen mit Entscheidungsschwierigkeiten fithren. Manche Aus-
driicke gehoren zu verschiedenen darin aufgelisteten Kategorien, eine
strikte Trennung ist nicht immer moéglich. Darunter zdhlen leicht ver-
wechselbare Worter wie Paronyme, politisch brisante Worter, genderge-
rechte Bezeichnungen, Neologismen und Fremdworter, aber auch Woérter,
die aufgrund von flexivischen Schwankungen im Laufe der Sprachge-
schichte mehrere Varianten ausgepragt haben. Allein der auf lexikalisch-
semantische Fragen beschrankte Teil der kulturwissenschaftlich orien-
tierten kritischen Linguistik, der Bereich der Neologismen und ebenso der
Bereich der Fremdwortforschung und die damit verbundenen Zweifels-
falle sind allesamt so grofi, dass es drei eigene Bibliografien zu diesen
Teilgebieten bediirfte. Es konnen hier daher nur ausgewéhlte Werke auf-
genommen werden, die die Komplexitat dieser Félle skizzieren.

Ein grofieres Kapitel 5 beschaftigt sich mit intersprachlichem Zweifel im
Sinne der Falschen Freunde. Es schliefit Aufsiatze, Monografien und Sam-
melbiande verschiedener Betrachtungen und Bereiche ein, insbesondere
aber wissenschaftliche Beitrage und bilinguale Nachschlagewerke, in de-
nen Falsche Freunde des Deutschen mit anderen Sprachen analysiert,
kontrastiert bzw. dokumentiert werden. Es sind auch altere oder englisch-
sprachige Publikationen aufgenommen, die sich nicht auf das Deutsche
beziehen, aber einen signifikanten Beitrag zur lexikologischen oder lexi-
kografischen Betrachtung der Falschen Freunde geleistet haben. Dieses
Kapitel ist auch deshalb recht umfangreich, da die Fremdsprachenforschung
eine gut etablierte und aktive Forschung ist.

Kapitel 6 nimmt Publikationen ins Visier, die polylexematische Falle dar-
stellen und Zweifelsfalle zwischen bedeutungsahnlichen Ausdriicken sind,
sich aber nicht ausdrucksseitig dhneln. Die Synonymieforschung hat eine
lange Tradition im Strukturalismus aufgebaut, wurde aber nur wenig aus
korpuslinguistischer Perspektive beleuchtet. Fiir das Englische gibt es
aber wegweisende Forschung, die neue Ansétze bei der Frage nach der
kontextuellen Unterscheidung von Synonymen nutzen. Der Anteil eng-
lischsprachiger Publikationen ist daher in diesem Kapitel héher. Der
Zweifel an der prazisen Unterscheidung von bedeutungsnahen Wortern
spielt in Sprachforen eine grofie Rolle. Die theoretische Auseinanderset-
zung mit der Synonymie auch an der Schnittstelle zur Fremdwort- und
Neologismenforschung ist daher aus sprachgebrauchsorientierter Sicht
unerlésslich.
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Um Studierenden die Méglichkeit zu geben, selbst mit korpuslinguisti-
schen Mitteln sprachliche Zweifelsfalle empirisch zu untersuchen, gibt
Kapitel 7 ,Korpuslinguistische Analysemethoden® einige Empfehlungen
zu Tools und Verfahren. Die aufgefiihrte Literatur fithrt nicht in die ex-
plorative Untersuchung aller Phdnomene ein, deckt aber eine Vielzahl
korpuslinguistischer Moglichkeiten ab. Dariiber hinaus gibt es auch ver-
schiedene Elizitationsverfahren (z.B. Akzeptabilititstest und Liickenauf-
gaben), die in der Forschung eingesetzt werden, hier aber aus Platzgriin-
den unberiicksichtigt bleiben miissen.

Um auch Erklarungen und Informationen zu Nachschlageméoglichkeiten
zu einzelnen Zweifelsfillen zu erhalten, sind abschlieend in Kapitel 8
verschiedene Ressourcen, Worterbiicher oder Adressen von Sprachbera-
tungsstellen aufgefithrt. Auch Sprachratgeber werden eingeschlossen,
auch um den Zwiespalt zwischen einigen von ihnen und der Forschungs-
literatur aus anderen Kapiteln aufzudecken. Dieser Widerspruch bezieht
sich auf die unterschiedliche Bewertung von Norm und Fehler in der Of-
fentlichkeit und Sprachwissenschaft. Die Veré6ffentlichungen sind z.T.
heterogen, sie sind fiir unterschiedliche Nutzer*innengruppen und fiir
unterschiedliche Zwecke geeignet.

Abschlieflend sei gesagt, dass sprachliche Zweifelsfille interessante Er-
scheinungen des Sprachgebrauchs sind, wir konnen sie sowohl in der
Schriftsprache als auch in spontansprachlichen Daten aufspiiren. Sie sind
eng mit Sprachwandel verkniipft und unsere Fragen nach Richtig oder
Falsch verdeutlichen unsere Bewertungen von Abweichungen und unsere
Vorstellungen tiber einen in der Bildungstradition vermittelten normier-
ten Standard. Die Zweifelsfallforschung hat an Interesse gewonnen, eine
einzelne Bibliografie, die das Phanomen in seiner ganzen Komplexitat
zeigt, ist kaum noch moglich. Das liegt auch an der Internationalisierung
der Wissenschaft. Die aufgefithrten Werke schlieflen sowohl deutsch- als
auch einige zentrale englischsprachige Monografien, Sammelbéande, ein-
zelne Buch- oder Zeitschriftenbeitriage sowie verschiedene aktuelle Nach-
schlagewerke als Print- oder Online-Worterbuch ein, aber auch Eintrage
in relevanten Informationssystemen erganzen das Angebot. Thematische
Schnittstellen zu anderen Banden aus der Reihe ,LizuLi“ bzw. aus der
Vorgéngerreihe ,Studienbibliografien Sprachwissenschaft® des IDS gibt
es zahlreiche, da lexikalisch-semantischer Zweifel ein konkretes sprach-
lich-kognitives Phanomen ist, das in verschiedenen Themenbereichen
verankert ist, z.B. Lexikologie, Lexikografie, Semantik, DaF/DaZ, Korpus-
linguistik, Didaktik, Neuro- und Psycholinguistik. Die folgenden Studien-
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bibliografien aus dieser Reihe werden daher generell als ergénzende Lite-
raturhinweise empfohlen:

1) Gredel, Eva/Purkarthofer, Judith (2022): Soziolinguistik. (= Literatur-
hinweise zur Linguistik 11). Heidelberg: Winter.

2) Innerwinkler, Sandra (2015): Neologismen. (= Literaturhinweise zur
Linguistik 1). Heidelberg: Winter.

3) Janich, Nina/Rhein, Lisa (2010): Sprachkultur, Sprachkultivierung,
Sprachkritik. (= Studienbibliografien Sprachwissenschaft 37). Ttubingen:
Groos.

4) Kloudova, Véra (2015): Synonymie und Antonymie. (= Literaturhin-
weise zur Linguistik 2). Heidelberg: Winter.

Zahlreiche sprachliche Zweifelsfille liegen an der Schnittstelle zwischen
Grammatik/Lexik/Semantik. Gerade fiir solche Phédnomene stellen die Ein-
trage im Grammatischen Informationssystem des IDS grammis eine ge-
eignete Nachschlagequelle mit ausfiihrlicheren Erlauterungen und Bei-
spielen dar. grammis ist ein wissenschaftliches Informationssystem zur
deutschen Grammatik, das aktuelle Forschungsergebnisse, Erkldarungen
und Hintergrundwissen prasentiert. Es ist kostenlos abrufbar unter:
https://grammis.ids-mannheim.de/ (Stand: 6.6.2023).

An einzelnen Stellen in dieser Bibliografie wird auf diese und weitere
Quellen und Informationssysteme explizit verwiesen.

Mannheim, Oktober 2023 Petra Storjohann
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