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Sprachliche Zweifelsfälle kommen auf allen linguistischen 
Ebenen vor. Ihre Einordnung erfolgt zumeist nach System-
ebene, nach Entstehungsursache oder nach lexematischer 
Struktur. Sprachlicher Zweifel kann auch nach intra- und 
interlingualen Aspekten unterschieden werden. Stehen zwei 
oder mehrere lexikalische Varianten zur Verfügung, kann es 
zu  Unsicherheiten bezüglich des angemessenen Gebrauchs 
kommen. Nicht nur Muttersprachler*innen sind mit Schwie-
rigkeiten konfrontiert, Zweifelsfälle stellen auch ein Problem 
bei der Fremdsprachenproduktion dar.
Dieser Band beschränkt sich auf lexikalisch-semantische, 
 fl exivische und wortbildungsbedingte Zweifelsfälle und führt 
interessierte Leser*innen in Fachliteratur und Nachschlage-
werke ein. Er streift Fragen der Sprachdidaktik, der  Fehler- 
und Variationslinguistik, denn die Auseinandersetzung mit 
typischen Zweifelsfällen zeigt auch das Spannungsfeld zwi-
schen allgemeinem Usus und kodifi zierter Norm, zwischen 
Gegenwart und Wandel, zwischen Dynamik, sprachlichem 
Reichtum und erlernter Bildungstradition.
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1.	 Einführung

Diese	Studienbibliografie	bietet	einen	systematischen	Zugang	zu	linguis-
tischer	Forschungsliteratur,	Nachschlagewerken	und	zu	diversen	Online-
ressourcen,	die	sich	mit	verschiedenen	intra-	und	interlingualen	Zweifels-
fällen	auseinandersetzen.	In	der	zusammengetragenen	Lektüre	beschäftigen	
sich	die	Autorinnen	und	Autoren	u. a.	mit	der	Frage,	was	ein	sprachlicher	
Zweifelsfall	bzw.	Fehler	ist	und	wie	viel	Norm	und	Variation	die	deutsche	
Standardsprache	verträgt.	Es	werden	typische	Unsicherheiten	bei	kontro-
versen	lexikalischen	Einheiten	und	beim	Gebrauch	von	Synonymen,	Neo-
logismen	und	Fremdwörtern	beleuchtet.	Darüber	hinaus	spielen	Veröf-
fentlichungen	eine	wichtige	Rolle,	die	sich	etwa	mit	Pluralvarianten	oder	
Varianten	bei	der	Flexion	von	Verben	beschäftigen.	Ebenso	schließt	die	
Bibliografie	Werke	ein,	die	Zweifel	beim	angemessenen	Gebrauch	gen-
dersensibler	Ausdrücke	auslösen.	Wortbildungsbedingte	Stolperfallen	wie	
Paronyme	oder	die	Bildung	von	Komposita	mit	oder	ohne	Fugenelemen-
ten	sind	ebenso	Inhalt	zahlreicher	aufgenommener	Beiträge.	Schwierig-
keiten,	die	im	Zusammenhang	mit	dem	Erlernen	einer	Fremdsprache	ent-
stehen,	tauchen	oft	im	Zusammenhang	mit	Falschen	Freunden	auf.	Auch	
die	Beschäftigung	mit	diesem	großen	Feld	spiegelt	sich	in	den	hier	vor-
liegenden	Literaturhinweisen	wider.

Trotz	der	Vielzahl	hier	erwähnter	linguistischer	Besonderheiten	wird	das	
Spektrum	des	sprachlichen	Zweifels	nur	angerissen,	denn	Bedenken	be-
züglich	der	Angemessenheit	gibt	es	auch	im	Bereich	der	Orthografie,	der	
Aussprache	oder	der	Syntax,	sprich	auf	allen	linguistischen	Ebenen.	Die	
Literatur	zu	den	Zweifelsfällen	jeder	Sprachebene	würde	einen	Band	in	
dieser	Reihe	füllen	können.	Daher	ist	es	notwendig,	sich	inhaltlich	zu	be-
schränken	und	nur	 solche	Veröffentlichungen	zu	berücksichtigen,	die	
Schwierigkeiten	hinsichtlich	der	kontextuell	gebundenen	Bedeutung	be-
schreiben	und	primär	semantische	Unsicherheiten	hervorbringen.	Einige	
der	nachfolgend	in	Abschnitt	3	in	Kategorien	eingeordneten	Phänomene	
liegen	an	verschiedenen	Schnittstellen,	an	denen	lexikalisch-semantisch	
bedingter	Zweifel	auch	grammatische,	insbesondere	flexionsmorphologi-
sche	Variation	streift.	Die	Einordnung	stellt	daher	nur	ein	Orientierungs-
gerüst	dar.	Zahlreiche	weitere	Fälle,	die	vor	allem	syntaktische	Unsicher-
heiten	mit	sich	bringen,	müssen	ausgeklammert	bleiben.	Diese	betreffen	
etwa	Präpositionen	und	Zweifel	bei	der	Rektion,	Fragen	der	Varianz	in	
der	Wortstellung,	Genusvarianz	ebenso	wie	Kongruenzphänomene	und	
die	Struktur	von	Nominalphrasen.	Hierzu	ist	ein	separater	Band	in	dieser	
Reihe	geplant.	Außerdem	unberücksichtigt	bleiben,	wie	bereits	angedeu-
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tet,	graphematische	und	phonetische	Zweifelsfälle.	In	diesem	Band	werden	
primär	Publikationen	zu	unterschiedlichen	Klassifikationen	und	Perspek-
tiven	auf	verschiedenartige	lexikalisch-semantische	Zweifelsfälle	sowie	
Fälle	sprachlicher	Varianz,	die	aufgrund	von	Wortbildung	und	Flexion	
entstehen,	gebündelt.	Zudem	ist	für	diesen	Band	charakteristisch,	dass	er	
Literatur	zu	den	oben	genannten	Phänomenen	aus	muttersprachlicher	und	
(fremd)sprachendidaktischer	Sicht	enthält,	um	unterschiedlichen	Pers-
pektiven	Raum	zu	geben.

Warum	braucht	es	eine	Studienbibliografie	zum	Thema	der	sprachlichen	
Zweifelsfälle?	Eine	systematische	Sammlung	aktuellerer	Veröffentlichun-
gen	zu	diesem	Thema	gibt	es	für	das	Gegenwartsdeutsche	nicht.	Da	der	
sprachliche	Zweifelsfall	in	den	vergangenen	Jahren	verstärktes	Interesse	
erhalten	hat	und	zunehmend	auch	Seminare	zu	diesem	Thema	an	Uni-
versitäten	stattfinden,	wurden	in	diesem	Heft	Grundlagenwerke,	Klassiker,	
neueste	Forschungsergebnisse,	aber	auch	kleinere	Einzelstudien	sowie	
gut	zugängliches	und	leicht	verständliches	Material	ausgesucht,	die	den	
Untersuchungsgegenstand	aus	sprachwissenschaftlicher	Sicht	näher	be-
leuchten.	Verschiedene	korpuslinguistische	Ressourcen,	mit	denen	selbst	
kontrastive	Studien	durchgeführt	werden	können,	werden	hier	auch	auf-
genommen.	Nachschlagewerke,	Handbücher,	Online-Informationssysteme	
sowie	Adressen	für	Sprachberatungsstellen	runden	das	Angebot	ab.
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2.	 Zielgruppe

Die	Reihe	„Literaturhinweise	zur	Linguistik“	hat	zum	Ziel,	verschiedene	
linguistische	 Themen	 innerhalb	 der	 Germanistik	 bibliografisch	 zu	 er-
schließen.	In	erster	Linie	soll	sie	Studierenden	einschlägige	ein-	wie	auch	
weiterführende	Literatur	aus	linguistisch	unvertrauten	Disziplinen	und	
Gegenstandsbereichen	auflisten,	die	bei	der	Vorbereitung	von	Seminar-
arbeiten	und	Prüfungen	unterstützen.	Die	vorliegende	Sammlung	stellt	
damit	einerseits	ein	Basiswerk	für	Studierende	und	Interessierte	dar,	die	
aus	translatorischem	oder	(fremdsprachen)didaktischem	Interesse	heraus	
Publikationen	zu	sprachlichen	Zweifelsfällen	suchen.	Andererseits	dient	
sie	 auch	 als	 Hilfsmittel	 für	 Muttersprachler*innen,	 die	 einen	 Überblick	
über	die	Forschungslandschaft	zu	sprachlichen	Unsicherheiten	und	zu	be-
stimmten	 lexikalisch-semantischen	 und	 ausgewählten	 grammatischen	
Aspekten	der	Fehler-	und	Varietätenlinguistik	erhalten	möchten.	Aber	
auch	Lehrenden	werden	relevante	Publikationen	nach	verschiedenen	As-
pekten	aufgeschlüsselt,	die	sie	für	die	universitäre	Lehre	nutzen	können.	
Eingeschlossen	werden	deutsch-	und	englischsprachige	Werke.
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3.	 Zum	Untersuchungsgegenstand

Die	Zahl	der	Nachschlagewerke	und	das	anhaltende	Interesse	an	Sprach-
beratungsstellen	zeugen	davon,	dass	der	sprachliche	Zweifel	 schon	 im-
mer	ein	beliebtes	Thema	unter	Sprecher*innen	des	Deutschen	war.	In	der	
Linguistik	hingegen	ist	das	Phänomen	der	sprachlichen	Zweifelsfälle	lan-
ge	ignoriert	oder	zumindest	„marginalisiert“	(Antos	2003,	S. 35)	worden.	
Unser	Verständnis	von	sprachlicher	Vielfalt	und	Varianz,	von	Gebrauch	
und	Norm,	aber	auch	von	Richtig	und	Falsch	hat	sich	in	den	vergangenen	
Dekaden	verändert,	auch	aufgrund	neuer	korpusgeleiteter	Verfahren,	die	
Möglichkeiten	und	Ansätze	zur	empirischen	Erforschung	des	sprachlichen	
Zweifels	beeinflussten.	Wichtige	Denkanstöße	für	die	lexikalisch-seman-
tische	und	grammatische	Zweifelsfallforschung,	die	hier	besonders	be-
leuchtet	wird,	lieferten	u. a.	die	zahlreichen	Arbeiten	von	Klein	(z. B.	2003,	
2009,	2018),	Kilian	(2003),	Wegener	(2003),	Hennig/Müller	(Hg.)	(2009),	
Dürscheid	 (2011)	 und	 Nübling	 (2011).	 Einen	 hervorragenden	 Gesamt-
überblick	über	den	Untersuchungsgegenstand,	inklusive	sprachhistorischer	
Einbettung,	liegt	uns	heute	mit	Kleins	(2018)	Buch	„Sprachliche	Zwei-
felsfälle	im	Deutschen:	Theorie,	Praxis,	Geschichte“	vor.	Es	stellt	das	
unverzichtbare	Grundlagenbuch	für	jedes	Seminar	zu	diesem	Thema	dar.	

Bedenken	hinsichtlich	des	angemessenen	oder	richtigen	Gebrauchs	tre-
ten	bei	allen	Sprecher*innen	auf,	in	der	eigenen	Muttersprache,	aber	auch	
beim	Erlernen	einer	Fremdsprache.	Jeder	bzw.	jede	grübelt	gelegentlich	
über	die	richtige	Pluralform	eines	Fremdwortes	mit	Pluralvarianten,	über	
die	semantische	Unterscheidung	von	Synonymen,	über	die	Flexion	eini-
ger	komplexer	Verben	u. v. m.	Aber	nicht	jedes	Zweifeln	ist	auch	ein	typi-
scher	Zweifelsfall,	wie	Dürscheid	(2011,	S. 155)1	hervorhebt:

Das	Vorkommen	eines	sprachlichen	Zweifelsfalls	setzt	ein	Zweifeln	voraus;	
umgekehrt	ist	es	aber	keineswegs	so,	dass	jedes	Zweifeln	ein	Hinweis	auf	ei-
nen	sprachlichen	Zweifelsfall	ist.

Entscheidend	sind	nicht	individuelle	Schwankungen	oder	Schwierigkei-
ten,	sondern	typische	Fälle,	die	öfter	in	einer	Sprachgemeinschaft	zu	Ent-
scheidungsunsicherheiten	führen.	Durch	die	Auswertung	von	Sprachan-
fragen	an	Wörterbuchredaktionen	und	beim	Recherchieren	in	Sprachforen	
erfahren	wir,	welche	typischen	Fehlerquellen	bzw.	sprachlichen	Hinder-
nisse	es	gibt	und	in	welchen	Bereichen	diese	besonders	häufig	vorkom-

1	 Ähnlich	dazu	auch	bei	Klein	(2009,	S. 143).
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men.2	Auch	mit	Korpusrecherchen	können	Zweifelsfälle	aufgespürt	und	
empirisch	ausgewertet	werden.	Für	die	richtige	Antwort	auf	Fragen	des	
Zweifels	sind	neben	Vorstellungen	des	sprachlichen	Standards,	der	Norm,	
der	Variation	auch	unsere	Einstellungen	und	Bewertungen	dieser	sowie	
unser	Umgang	mit	Wandel	 entscheidend	 (Strobel	 2018).	 In	der	 zahlrei-
chen	 Literatur	 wird	 ein	 sprachlicher	 Zweifelsfall	 oft	 nach	 Klein	 (2003)	
definiert.

Ein	sprachlicher	Zweifelsfall	 (Zf)	 ist	eine	sprachliche	Einheit	 (Wort/Wort-
form/Satz),	bei	der	kompetente	Sprecher	(a.)	im	Blick	auf	(mindestens)	zwei	
Varianten	(a,	b	…)	in	Zweifel	geraten	(b.)	können,	welche	der	beiden	Formen	
(standardsprachlich)	 (c.)	korrekt	 ist	 (vgl.	Sprachschwankung,	Doppelform,	
Dublette).	Die	beiden	Varianten	eines	Zweifelsfalls	sind	formseitig	oft	teil-
identisch	(d.)	(z. B.	dubios/dubiös,	lösbar/löslich,	des Automat/des Automaten,	
Rad fahren/rad fahren/radfahren,	Staub gesaugt/staubgesaugt/gestaubsaugt).	
(Klein	2003,	S. 7)

Hier	 wird	 deutlich,	 dass	 sich	 der	 sprachliche	 Zweifelsfall	 immer	 auf	
sprachliche	 Varianten	 unterschiedlicher	 Komplexität	 bezieht,	 die	 ver-
schiedene	Realisierungsoptionen	in	Bezug	auf	einen	bestimmten	Kontext	
darstellen.

Ein	sprachlicher	Zweifelsfall	liegt	dann	vor,	wenn	kompetente	Sprecher	kom-
munizieren,	 im	Blick	auf	die	eigene	Sprachproduktion	(plötzlich)	über	ver-
schiedene	sprachliche	Möglichkeiten	(Varianten)	nachdenken	und	sich	nicht	
(einfach)	für	eine	der	bewusst	werdenden	Möglichkeiten	entscheiden	können.	
(Klein	2009,	S. 142)

Beide	Definitionen	sind	deshalb	so	gut	geeignet,	weil	sie	zusammen	ver-
schiedene	Zweifelphänomene	aller	Ebenen	des	Sprachsystems	einschlie-
ßen	und	die	kognitive	Komponente	betonen,	denn	Zweifel	hat	auch	im-
mer	mit	individuellen	Entscheidungsschwierigkeiten	zu	tun.	

Kilians	(2003)	Definition	weicht	von	den	Voraussetzungen	der	Existenz	
von	Varianten,	zwischen	denen	entschieden	werden	muss,	ab.	Sein	Fokus	
liegt	auf	dem	semantisch-pragmatischen	Zweifel.	Er	plädiert	für	eine	kri-
tische	Sprachbetrachtung,	die	Schwierigkeiten	und	Normfragen	mit	be-
stimmten	brisanten	oder	kontroversen	Ausdrücken	in	den	Blick	nimmt	
und	diese	als	semantische	Zweifelsfälle	im	Sinne	einer	linguistisch	be-

2	 Z. B.	bereitet	das	Projekt	 „Sprachanfragen“	am	Leibniz-Institut	 für	Deutsche	
Sprache	Sprachanfragen	nach	verschiedenen	Kriterien	auf	und	macht	die	Er-
gebnisse	für	wissenschaftliche	Untersuchungen	zugänglich	(www.ids-mann	
heim.de/gra/projekte2/sprachanfragen/,	Stand:	6.6.2023).
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gründeten	kritischen	Semantik	betrachtet.	Kontroverse	Ausdrücke	(auch	
Fahnenwörter)	treten	nicht	zwangsläufig	als	Varianten	in	Konkurrenz	zu-
einander.	Der	Zweifelsfall	besteht	hier	darin,	dass	über	die	Angemessen-
heit	beim	Gebrauch	eines	einzelnen	Wortes	mit	seiner	diskursiven	oder	
pragmastilistischen	Bedeutung	in	einer	bestimmten	kontextuellen	Situa-
tion	gestolpert	wird.	Und	so	stehen	hier	implizite	Stereotype	und	assozia-
tive	Bedeutungsmerkmale	bzw.	die	Vermeidung	dieser	im	Vordergrund	
des	semantischen	Zweifels.

Ein	semantischer	Zweifelsfall	als	Normenkonflikt	soll	dadurch	gekennzeich-
net	sein,	dass	ein	Wort	noch	relativ	unabhängig	von	einer	konkreten	ko-	und	
kontextuellen	Einbettung	semantische –	im	weitesten	Sinne –	Zweifel	hervor-
ruft	dahingehend,	dass	es,	zum	Beispiel,	diskurs-	oder	varietätennormenab-
hängig	soziale	Missverständnisse	evozieren	könnte	(wer	das	Verb	türken	i. S. v.	
‘Tatsachen	vortäuschen’	benutzt,	muss	in	bestimmten	Diskursen	damit	rech-
nen,	als	„xenophob“,	„türkische	Mitmenschen	gering	schätzend“	o. ä.	angesehen	
zu	werden);	oder	dass	das	Wort	falsche,	unerwünschte	bzw.	gesellschaftlich	
oder	gruppenspezifisch	negativ	sanktionierte	„Weltansichten“	konzeptualisie-
ren	könnte	(wer	das	Wort	Fräulein	als	Anrede	benutzt,	muss	in	bestimmten	
Diskursen	damit	rechnen,	als	„konservativ“,	„Kritiker	der	Geschlechtergleich-
stellung“	o. ä.	eingeschätzt	zu	werden).	(Kilian	2003,	S. 160)

Die	Einordnung	sprachlicher	Zweifelsfälle	ist	komplex	und	variiert.	Sie	
erfolgt	zumeist	nach	Systemebene	und	oder	nach	Entstehungsursache	
(Klein	2003).

Tab. 1: Klassifizierung	von	Zweifelsfällen	nach	Klein	(2003,	S. 15)
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Zweifelsfälle	können	auch	nach	ihrer	Struktur	in	monolexematische	(z. B.	
Unsicherheiten	bei	ausdrucksseitig	teilidentischen	Ausdrücken	wie	Paro-
nymen	oder	bei	Bedeutungsunsicherheiten	von	einzelnen	Neologismen	
oder	Fremdwörtern)	oder	polylexematische	Fälle	(z. B.	Zweifel	bei	der	Be-
deutungsunterscheidung	zwischen	Quasisynonymen)	gruppiert	werden.	
Zusätzlich	facettenreicher	wird	die	Klassifikation,	wenn	der	muttersprach-
lichen	Betrachtung	eine	fremdsprachliche	Perspektive	entgegengesetzt	
wird.	Dann	stellt	der	sprachliche	Zweifelsfall	 in	erster	Linie	Probleme	
oder	Missverständnisse	bei	der	Fremdsprachenproduktion	oder	Überset-
zung	dar	und	diese	variieren	je	nach	Ausgangssprache.	Hochrelevant	sind	
in	diesem	Zusammenhang	die	etablierte	und	umfangreiche	Forschungs-
landschaft	zu	Falschen	Freunden	zwischen	zwei	oder	mehreren	Sprachen.	
Sprachlicher	Zweifel	ist	auch	nach	intralingualen	oder	interlingualen	As-
pekten	zu	unterscheiden.

3.1	 Wortbildungsbedingte	Zweifelsfälle

Zur	Gruppe	der	Wortbildungszweifelsfälle	zählen	Paronyme.	Es	handelt	
sich	hierbei	um	formseitig	teilidentische	Ausdrücke,	die	sich	meist	 im	
entsprechenden	Affix(oid)	voneinander	unterscheiden	und	häufig	auch	
semantische	Übereinstimmungen	aufweisen.	Paronyme	gehören	aufgrund	
ihrer	lautlichen,	formalen	und	inhaltlichen	Ähnlichkeit	zu	den	Wörtern,	
die	u. U.	verwechselt	werden,	etwa	fiktiv/fiktional,	unmotiviert/demotiviert,	
Variante/Variable/Varietät.	Ähnlich	verhält	es	sich	mit	paronymen	Paaren,	
die	 sich	semantisch	aneinander	angenähert	haben,	 z. B.	 sensibel/sensitiv	
(vgl.	Storjohann	2015)	oder	auch	effektiv/effizient,	sich	also	aufgrund	von	
Bedeutungserweiterungen	 zu	 leicht	 verwechselbaren	 Ausdrücken	 ent-
wickelt	haben.	Auch	Reihen	wie	patriarchisch/patriarchal/patriarchalisch	
konstituieren	 Problemfälle,	 weil	 Sprecher*innen	 z. T.	 bei	 der	 Existenz	
mehrerer	 morphologischer	 Varianten	 von	 einer	 semantischen	 Unter-
scheidung	ausgehen,	obwohl	die	einzelnen	Ausdrücke	sich	oftmals	nur	
hinsichtlich	 ihrer	 Vorkommenshäufigkeit	 voneinander	 unterscheiden.	
Diese	einzelnen	Paare	oder	Gruppen	verhalten	sich	generell	sehr	unter-
schiedlich,	selbst	innerhalb	eines	Wortbildungsmusters.	So	zeigt	Recken-
thäler	(2019)	im	Sprachgebrauch	zutage	kommende	semantische	Unter-
schiede	 bei	 verschiedenen	 mit	 -frei/-los	 suffigierten	 adjektivischen	
Paronympaaren	z. B.	autofrei/autolos,	kinderfrei/kinderlos,	schuldfrei/schuld-
los;	steuerfrei/steuerlos, wertfrei/wertlos.	Es	ist	also	nicht	verblüffend,	dass	
bei	großem	semantischen	Spielraum	Unsicherheiten	auftreten.
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Wortbildungsbedingter	Zweifel	kommt	auch	bei	variablen	Fugenelemen-
ten	in	substantivischen	Komposita	vor.	In	vielen	Fällen	stellt	die	Kompo-
sitabildung	keine	Probleme	dar,	auch	ist	ein	Fugenelement	nicht	immer	
nötig.	Aber	bei	Fugenvarianten	fragen	Sprecher*innen	nach	den	Regeln	
der	korrekten	Kompositabildung	(Rindfleisch	–	Rindsfleisch –	Rinderfleisch	
oder	Schweinbraten	–	Schweinsbraten	– Schweinebraten;	vgl.	mehr	dazu	
Klein	2018,	S. 242)3.	Die	Wahl	hängt	u. a.	von	diatopischen	Faktoren	ab,	
aber	das	Fugenelement	unterliegt	auch	sprachlichem	Wandel,	sein	Ge-
brauch	kann	von	einer	Sprechergeneration	zur	nächsten	variieren.4	Zwei-
fel	beim	Gebrauch	eines	Fugenelements	tritt	immer	dann	hervor,	wenn	es	
gewisse	Unregelmäßigkeiten	bei	der	Musterbildung	gibt,	was	beim	Fugen-
element	-s	häufiger	der	Fall	 ist	oder	wenn	Abweichungen	zum	eigenen	
Sprachgebrauch	beobachtbar	sind	(vgl.	Abb. 1).

Abb. 1:	 Beispiel	 aus	 Leo-Sprachlabor:	 https://dict.leo.org/forum/viewGeneral	
discussion.php?idForum=4&idThread=6425&lp=ende&lang=de	 (Stand:	
6.6.2023)

3.2	 Flexionsmorphologische	Zweifelsfälle

Typische	Situationen,	in	denen	es	zu	grammatischen,	genauer	gesagt	flexi-
onsmorphologischen	Zweifelsfällen	kommt,	gibt	es	im	Bereich	des	Fle-
xionswandels	bei	Verben.	Zu	den	flexivischen	Zweifelsfällen	zählen	va-
riable	Bildungen	des	Präteritums	(webte	vs.	wob)	oder	des	Perfektpartizips	
(versandt vs. versendet).	Auch	die	Trennbarkeit	komplexer	Verben	erzeugt	
Varianten	(upgedatet	vs.	geupdatet),	zwischen	denen	eine	Wahl	zu	treffen	
ist.	Adjektive	werden	zu	Zweifelsfällen,	wenn	sie	unterschiedlich	gestei-
gert	werden	(teuerer vs. teurer)	oder	Abweichungen	von	Flexionsparadig-
men	(lila Blumen vs. lilane Blumen)	vorzufinden	sind.	Bei	Nomen	sorgen	

3	 Die	Tabelle	stellt	nur	einen	Ausschnitt	der	Beispiele	und	des	Fugeninventars	dar.	
Mehr	dazu	siehe	Klein	(2018,	Kap. 7.3).

4	 Làzàrescu	(1995,	S. 88f.)	bewertet	unterschiedliche	Verfugungen	ebenfalls	als	
Paronyme,	wenn	sie	lexikologisch	bedingt	sind	und	einen	semantischen	Unter-
schied	hervorrufen	(Schifffahrt	vs.	Schiffsfahrt).
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Pluralvarianten	für	sprachliche	Schwierigkeiten	(z. B.	Wörter/Worte, Denk-
male/Denkmäler,	Pizze/Pizzen/Pizzas)	oder	Variationen	beim	Genitiv	(des 
Autors/Autoren),	Dativ	oder	Akkusativ	(dem/den Mensch vs. dem/den Men-
schen).	Das	Aufkommen	von	Doppelformen	ist	ein	Zeichen	für	Sprach-
wandel.	Unter	Umständen	können	Pluralvarianten	unterschiedliche	 se-
mantische	Aspekte	zugeschrieben	werden.

Oft	werden	mehrere	Pluralformen	nebeneinander	benutzt,	und	an	der	Frage,	
welche	die	richtige	ist,	entzündet	sich	so	mancher	Bürostreit.	(aus	grammis:	
https://grammis.ids-mannheim.de/fragen/10,	Stand: 6.6.2023)

Die	Verwechslung	von	Worte	und	Wörter	bewirkt	zwar	keine	Missver-
ständnisse	zwischen	Sprecher*innen	und	Hörer*innen,	aber	gerade	bei	
fremdsprachlichen	Pluralvarianten	wie	sie	bei	Pizza:	Pizze	vs.	Pizzas/Pizzen	
vorliegen,	kommt	der	Unterscheidung	durchaus	eine	Funktion	zu.

Wird	den	fremden	Pluralformen	Vorzug	vor	den	heimischen	gegeben	–	man	
denke	hier	auch	an	Italianismen	wie	Pizze	oder	Cappuccini	–	scheint	es	sich	
oft	um	eine	Art	sozialer	Abgrenzung	zu	handeln,	mit	der	sich	der	Benutzer	
einerseits	als	gebildet,	fremdsprachenbewandert,	weitgereist	oder	dergleichen	
von	 der	 Allgemeinheit	 abheben	 und	 andererseits	 als	 zu	 einem	 bestimmten	
Insiderkreis	zugehörig	kennzeichnen	möchte.	Zuweilen	kann	der	fremde	Plural	
auch	die	fremde	Herkunft	oder	die	Originalität	der	bezeichneten	„Sache“	beto-
nen.	(aus	grammis:	https://grammis.ids-mannheim.de/fragen/10,	Stand: 6.6.2023)

In	 anderen	 Fällen	 (z. B.	 Asse/Ässer)	 bestehen	 regionalspezifische	 Ver-
wendungspräferenzen,	die	dazu	dienen,	bewusst	eine	Bedeutungsunter-
scheidung	zwischen	beiden	Formen	herzustellen.5	Neben	regionalen	Ver-
wendungen	kommen	mit	unterschiedlichen	Pluralformen	auch	stilistische	
Nuancen	zum	Ausdruck	(z. B.	Themen/Themata,	Atlasse/Atlanten).	Auch	
im	Bereich	der	Neologismen	und	Fremdwörter	sind	Schwankungen	bei	
der	Genitiv-	(des Headsets	vs.	des Headset)	oder	Pluralbildung	(die SUVs	
vs.	die SUV)	zu	beobachten,	oft	auch	zusammen	mit	Genusschwankun-
gen.	Solche	Alternativformen	können	zu	Unsicherheiten	führen,	und	sie	
zeugen	 oft	 von	 nicht	 vollständig	 abgeschlossenen	 Assimilations-	 und	
Integrationsprozessen.	

Schwankungen	in	der	Flexion	beherbergen	ein	großes	Potenzial	für	Ent-
scheidungsprobleme	 im	 Sprachgebrauch,	 wie	 man	 auch	 anhand	 von	

5	 So	werden	im	Ostmitteldeutschen	beim	Kartenspiel	mit	französischem	Karten-
blatt	die	Spielkarten	mit	dem	höchsten	Wert	eher	als	Ässer	bezeichnet,	die	
Form	Asse	ist	für	Aufschläge	beim	Sport	oder	zur	Bezeichnung	von	Spitzen-
sportler*innen	vorbehalten.
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Sprachforen	oder	Blogs	erkennt.	Manchmal	existieren	beide	Pluralformen	
gleichermaßen	nebeneinander,	manchmal	konkurrieren	die	Pluralformen	
miteinander	oder	lösen	Sprachwandel	aus.	Gerade	mit	korpuslinguisti-
schen	Zugängen	und	Methoden	lassen	sich	Präferenzen,	regionale	Ver-
teilung	oder	diachrone	Entwicklungen	erkennen	und	sowohl	qualitativ	
als	auch	quantitativ	auswerten	(siehe	dazu	Kap. 7).

3.3	 Lexikalisch-semantische	Zweifelsfälle

Schwierigkeiten	bei	der	Wahl	der	richtigen	lexikalischen	Variante	(der 
Zeh	vs.	die Zehe)	oder	zwischen	Synonymen	(Tischler	vs.	Schreiner),	zwi-
schen	einer	neuen	Entlehnung	und	neuen	Lehnübersetzung	(Greenflation	
vs.	grüne Inflation)	sowie	zwischen	Fremdwort	und	nativem	Äquivalent	
(Adaption	vs.	Anpassung)	gehören	zu	den	regelhaft	vorkommenden	Zwei-
felsfällen,	die	lexikalisch-semantischer	Natur	sind.	Zu	dieser	Gruppe	ge-
hören	auch	Paare	fremdsprachlicher	Herkunft,	die	aufgrund	semantischer	
Ähnlichkeiten	Verwirrung	stiften:	validieren/verifizieren, Reaktion/Reflex, 
Assistent/Referent, Neurose/Psychose, Letalität/Mortalität.	In	dieser	Gruppe	
sind	überwiegend	Neologismen,	Fremdwörter,	brisante	Wörter	und	gen-
dersensible	Ausdrücke,	 aber	 auch	Ausdrücke,	 „bei	denen	nicht	klar	 ist,	
wie	die	Ausdrucksseite	korrekt	lauten	müsste“	(Klein	2018,	S. 288),	vertre-
ten.	Brisante	Wörter	ordnet	Klein	(2018)	den	lexikalischen	Zweifelsfällen	
zu,	Kilian	(2003)	hingegen	zählt	diese	zu	den	semantischen	Zweifelsfällen.	
Alle	hier	aufgeführten	Fälle	können	zu	Schwierigkeiten	in	Hinblick	auf	
die	Bedeutungsunterscheidung	oder	die	angemessene	 semantisch-prag-
matische	Verwendung	führen	und	werden	daher	zusammengefasst.	

In	Bezug	auf	Neologismen	und	Fremdwörter	(ähnlich	auch	bei	Fachter-
mini)	besteht	der	Zweifel	teilweise	aufgrund	unbekannter	Bedeutungs-
merkmale	 oder	 fehlendem	 außersprachlichen	 Wissen	 eines	 mit	 einem	
neuen	oder	fremden	Wort	bezeichneten	Konzeptes.	Entscheidungsprob-
leme	kommen	hier	oft	bezüglich	der	Aussprache	oder	Schreibung	auf,	die	
in	diesem	Band	keine	Rolle	spielen,	der	Vollständigkeit	halber	hier	aber	
erwähnt	werden.6	Fragen	zu	syntaktischen	oder	orthografischen	Unsi-
cherheiten	etwa	bei	Angloneologismen	standen	durchaus	im	Fokus,	aber	
semantischer	Zweifel	bei	Neologismen	war	bisher	kaum	von	Interesse	in	

6	 Phonetischer	und	vor	allem	orthografischer	Zweifel	stellen	jeweils	einen	sehr	
häufig	vorkommenden	Zweifelsfall	dar.	
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der	Zweifelsfallforschung.	Das	ist	umso	verwunderlicher,	denn	„beim	Ge-
brauch	neuer	Wörter	sind	die	Normunsicherheiten	der	Sprecher	größer	
als	in	anderen	Bereichen	des	Wortschatzes	[…]“	(Lemnitzer	2010,	S. 70).	
Semantisierungsprozesse	sind	oftmals	noch	nicht	vollständig	abgeschlos-
sen,	was	die	Hauptursache	für	Zweifelssituationen	bei	der	kontextuellen	
Verwendung	 neuer	 Wörter	 darstellt.	 Gerade	 Neologismen	 und	 ihre	 se-
mantisch-kontextuelle	Einbettung	sind	Gegenstand	von	Diskussionen	in	
Internetforen	und	geben	uns	Einblicke	in	neu	aufgekommene	sprachliche	
Schwierigkeiten.	Viele	Fragen	zu	neologistischen	Synonymen	und	Vari-
anten	 zielen	auf	die	korrekte	kontextuelle	Verwendung.	 Insbesondere	
wird	das	zur	semantischen	Abgrenzung	zu	ähnlichen	Wörtern	benötigte	
linguistische	und	außerlinguistische	Wissen	erfragt.	Man	denke	etwa	an	
komplexe	neologistische	Synonymgruppen	wie	E-Schooling,	Homeschoo-
ling,	E-Learning,	Online-Schooling,	Distanzlernen,	Onlineschooling,	Digita-
les	Schooling.	Bei	Fremdwörtern	sind	oftmals	die	Bedeutung	oder	pragma-
stilistische	Aspekte	unbekannt,	 um	diese	 angemessen	varietäten-	oder	
diskursspezifisch	zu	verwenden,	ohne	Normen	zu	verletzen.	Aber	auch	
gängige	Synonyme	verursachen	Unsicherheiten.	Im	Sprachgebrauch	ist	zu	
beobachten,	dass	zahlreiche	Synonyme	miteinander	kookkurrieren,	d. h.	
sie	 treten	 häufiger	 als	 erwartbar	 in	 unmittelbarer	 kontextueller	 Umge-
bung	miteinander	auf.

Sportvereine	unterstützen	die	Gesundheit	vieler	Menschen.	Deren	Bewegung	
ist	zusehends	eingeschränkt,	denn	man	bedient	sich	heute	immer	mehr	tech-
nischer	Hilfsmittel,	um	„beweglich‟ oder „mobil‟	zu	sein.	(Aachener	Zeitung,	
2.1.2004)

Betriebe	in	diesen	Größenordnungen	könnten	mit	den	Kontrollmechanismen	
im	Bereich	der	amtlichen	Tierschutzüberwachung	nicht	so	effektiv und wirksam	
überwacht	werden,	wie	es	erforderlich	sei.	(Süddeutsche	Zeitung,	16.1.2015)

Etabliert	sich	diese	Kookkurrenz	zu	etwas	Musterhaftem,	können	gewisse	
semantische	Aspekte	„abfärben“	und	beide	Ausdrücke	werden	miteinan-
der	assoziiert,	was	wiederum	die	klare	Unterscheidung	erschwert,	wie	die	
nachfolgende	Anfrage	demonstriert.	Aber	solche	Anfragen	resultieren	
auch	aus	Nachschlagehandlungen,	die	nicht	 zielführend	waren,	weil	 in	
Wörterbucheinträgen	 u. U.	 nicht	 genügend	 Informationen	 zur	 Unter-
scheidung	von	Synonymen	zur	Verfügung	bereitgestellt	werden.
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Abb. 2:	 Frage	aus	HiNative:	https://de.hinative.com/questions/7483214		
(Stand: 6.6.2023)

Viele	 solcher	 Synonymzweifelsfälle	 stellen	 Paare	 dar,	 die	 aus	 einem	
Fremdwort	und	einem	nativen	Wort	bestehen	(hier	effektiv/wirksam,	mo-
bil/beweglich).	Solche	Paare	entstehen	durch	Sprachkontakt	und	vor	allem	
auch	aufgrund	von	Entlehnung	und	anschließender	Lehnübersetzung	(Mi-
crogreens/Mikrogrün,	Pop-up-Bikelane/Pop-up-Radweg,	E-Fuels/E-Kraftstoff, 
Fake News/Falschnachrichten).	Konkurrierende	Formen	können	lexikali-
schen	Wettbewerb	auslösen.	Auch	hier	können	mithilfe	statistischer	Ana-
lysen	 Frequenzverläufe	 in	 Korpora	 beobachtet	 werden,	 um	 sprachge-
schichtlichen	Prozessen	und	Präferenzen	auf	die	Spur	zu	kommen.

Zu	sprachlichem	Zweifel	kommt	es	auch	bei	bestimmten	Ausdrücken,	die	
Bewertungen	ausdrücken	und	eine	gewisse	Brisanz	aufweisen.	Dazu	zäh-
len	 Ausdrücke,	 die	 soziokulturell	 stigmatisierte	 Konzepte	 bezeichnen	
oder	politisch	kontroverse	Debatten	auslösen.	Diese	Zweifelsfälle,	(siehe	
Ausführungen	zu	Zigeuner	bei	Kilian	2003)	porträtieren	„kollektive	asso-
ziierte	Stereotype“	(ebd.,	S. 166).	In	Nachschlagewerken	erfordern	man-
che	dieser	Stichwörter	eine	stilistische	Markierung	oder	Empfehlung	für	
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ihren	 angemessenen	 Gebrauch.	 Hierzu	 zählen	 gendersensible	 Bezeich-
nungen.	Diese	relevanten	Ausdrücke	und	Formulierungen	sind	sprach-
politischer	Natur	und	Untersuchungsgegenstand	der	Sprachkritik.	Mit	
ihnen	werden	Haltungen	und	Positionen	ausgedrückt.	 Sie	verkörpern	
ideologische	Überzeugungen,	auch	bestimmte	Denkmuster	sind	mitunter	
mit	dem	Gebrauch	kontroverser	Begriffe	verbunden.	Viele	dieser	Ausdrü-
cke	zeigen	eine	gewisse	semantische	Unschärfe	oder	befinden	sich	im	
Sprachgebrauch	in	ständiger	semantischer	Aushandlung.	Sprachforen	sind	
voll	mit	Fragen	zum	angemessenen	Gebrauch	solcher	Ausdrücke.	Wie	
präsent	dabei	Fragen	nach	politisch	korrekten	Bezeichnungen	sind,	zeigt	
Abbildung	3.

Abb. 3:	 Auszug	aus	der	Frage	nach	„politisch	korrekt“	aus	Frage-Antwort-Platt-
form	 „gutefrage“:	 www.gutefrage.net/home/suche?begriff=politisch%20
korrekt	(Stand: 6.6.2023)

Der	sprachliche	Zweifel	beim	Gendern	 ist	ähnlich	vielfältig	und	zeigt	
neben	Unsicherheiten,	ob	eine	bestimmte	Form	überhaupt	„erlaubt“	ist,	
auch	Schwierigkeiten	bei	der	Verwendung	adressatensensibler	Bezeich-
nungen.	„Kann	man	Anglizismen	gendern,	oder	geht	es	da	nicht?“	oder	
„Kann	eine	Gästin*	zu	Gast	sein	oder	ist	sie	zu	Gästin*?“	heißt	es	da	auf	
gutefrage.net	und	 illustriert	nur	wenige	Fragebeispiele,	 bei	 denen	Nut-
zer*innen	auf	der	Suche	nach	Antworten	sind.	Die	Kommentare	zeigen	
bereits	die	unterschiedlichen	z. T.	konfligierenden	Haltungen	der	Antwor-
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tenden	und	erleichtern	die	Entscheidung	von	unentschlossenen	Zweif-
ler*innen	keineswegs.	

3.4	 Falsche	Freunde

Zu	den	häufigsten	Zweifelsfällen	 im	Bereich	des	Fremdsprachenunter-
richts gehören	zweifelsohne	die	Falschen	Freunde	(auch	Faux	Amis,	False	
Friends	 oder	 auch	 Tautonyme	 genannt).	 Sie	 sind	 Wortpaare	 gleicher	
Wortart	in	verschiedenen	Sprachen,	oftmals	auch	Fremd-	und	Lehnwör-
ter,	die	sich	formal	ähneln,	da	sie	häufig	auf	einen	gemeinsamen	Ursprung	
(ein	 gemeinsames	 Etymon)	 zurückzuführen	 sind,	 in	 ihren	 jeweiligen	
Sprachen	 aber	 unterschiedliche	 Bedeutungen	 entwickelt	 haben.	 Damit	
verursachen	sie	intersprachliche	Schwierigkeiten.	Die	Entwicklungswege	
der	involvierten	Ausdrücke	können	sehr	unterschiedlich	verlaufen	sein	
(vgl.	Katny	2016,	S. 142).	Dadurch	kommt	es	letztendlich	in	der	Gegen-
wartssprache	zu	Bedeutungsunterscheidungen,	die	aber	nicht	immer	be-
kannt	sind	und	Lerner*innen	aufgrund	formaler	oder	lautlicher	Ähnlich-
keit	nicht	vermuten.	Sowohl	in	der	linguistischen	Forschung	als	auch	in	
der	lexikografischen	Praxis	hat	das	Phänomen	der	Falschen	Freunde	schon	
immer	besonders	viel	Aufmerksamkeit	bekommen.	Aber	weder	eine	ein-
heitliche	 linguistische	 Definition	 noch	 eine	 systematische,	 kontrastiv	
orientierte	lexikografische	Theorie	hat	sich	bisher	herausgebildet.	Eine	
häufig	akzeptierte	Definition	 ist	die	von	Gottlieb	 (1984,	S. 109f.),	da	sie	
Fehlerursachen	und	Auswirkungen	der	falschen	Verwendung	inkludiert.	
Falsche	Freunde	sind:

Wörter	und	Wortverbindungen,	zweier	oder	mehrerer	Sprachen,	die	wegen	
der	Analogie	ihres	Laut-	und/oder	Morphembestandes	falsche	Assoziationen	
hervorrufen	und	zu	irreführender	Aufnahme	der	fremdsprachlichen	Informa-
tion	oder	bei	der	Übersetzung	zu	mehr	oder	weniger	bedeutenden	Entstellung	
des	Inhalts,	Ungenauigkeiten	in	der	Wiedergabe	der	stilistischen	Färbung,	
falschen	Wortverbindungen	sowie	Fehlern	im	Wortgebrauch	führen.	(Gott-
lieb	1984,	S. 109f.)

Falsche	Freunde	gehören	daher	zu	typischen	Zweifelsfällen	bei	Überset-
zungen,	 sie	können	 zwischensprachliche	 Interferenzfehler	 sein	oder	 zu	
gravierenden	Missverständnissen	führen.	Das	gilt	auch	für	Scheinentleh-
nungen,	vor	allem	Pseudoanglizismen	wie	Handy	oder	Beamer,	„bei	denen	
auf	fremdsprachliches	Material	zurückgegriffen	wird,	ohne	dass	der	Aus-
druck	in	dieser	Form	in	der	Fremdsprache	vorkommt“	(Winter	2006,	S. 38).

In	der	Fachliteratur	finden	sich	auch	detaillierte	Klassifikationen	zu	Fal-
schen	Freunden,	die	die	Wortpaare	systematisch	in	absolute	(oder	auch	
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totale)	Paare,	die	keinerlei	semantische	Überlappungen	aufweisen	und	
partielle	Falsche	Freunde,	also	solche,	die	ähnliche	Gebrauchsaspekte	aber	
auch	kontextuelle	Unterschiede	aufweisen,	einstuft.	Selbst	einige	Wörter-
bücher	treffen	diese	Unterscheidung	(z. B.	Barnickel	1992).	

Die	Verfügbarkeit	umfangreicher	Korpora	(insbesondere	Parallelkorpora)	
hat	der	Erforschung	der	Internationalismen	(Wahre	Freunde),	der	Tau-
tonyme	(Falsche	Freunde)	und	damit	der	Äquivalenzforschung	bzw.	der	
Erforschung	von	Interferenzfehlern	einen	besonderen	Schub	verliehen.	
Gemeinsamkeiten	und	Unterschiede	werden	stärker	qualitativ	und	quan-
titativ	untersucht.	Statt	auf	der	Frage	nach	Vermeidung	von	Interferenz,	
liegt	der	Fokus	heute	stärker	auf	der	Vermittlung	von	Transferwissen	von	
Mutter-	 in	die	Fremdsprache.	Daher	kann	die	empirische	Erforschung	
Falscher	Freunde	und	ihrer	sprachlichen	Unwägbarkeiten	im	kontextu-
ellen	Gebrauch	nur	gemeinsam	mit	der	Internationalismenforschung	er-
folgen,	um	erfolgreiche	Strategien	des	Transfers	erlernen	zu	können,	wie	
z. B.	 verschiedene	 Vergleichsmöglichkeiten	 zwischen	 lexikalischen	 Ein-
heiten,	Strukturen	und	Mustern.	Erkenntnisse	der	kontrastiven	korpus-
gestützten	Lexikologie	müssen	daher	noch	stärker	in	künftige	didaktische	
Ansätze	einfließen.

3.5	 Weitere	Zweifelsfälle

Es	gibt	weit	mehr	Zweifelsfälle,	als	die	in	3.1–3.4	genannten.	Sie	näher	
auszuführen	und	mit	ausreichenden	Literaturhinweisen	zu	versehen,	wür-
de	den	Rahmen	des	Bandes	sprengen.	Unsicherheiten	im	Zusammenhang	
mit	der	Bedeutung	kommen	auch	zwischen	Antonymen	vor,	z. B.	bei	der	
Unterscheidung	zwischen	konkav/konvex,	explizit/implizit, objektiv/sub-
jektiv, Backbord/Steuerbord, brutto/netto, Stalaktit/Stalagmit.	Oft	mangelt	
es	an	konkretem	Wissen	bei	der	Zuordnung	zwischen	Konzepten	und	den	
entsprechenden	lexikalischen	Realisierungen.	Bei	diesen	Zweifelsfällen	
ist	es	typisch,	dass	Merkhilfen	bei	dem	korrekten	Gebrauch	Missverständ-
nissen	vorbeugen	sollen.	

Darüber	hinaus	kann	der	alltagsprachliche	Gebrauch	von	Ausdrücken,	die	
eine	meist	engere	Bedeutung	in	der	Fachsprache	haben,	in	einigen	sprach-
lichen	Situationen	zu	kommunikativen	Ungenauigkeiten	führen.	Wir	ha-
ben	ein	unterschiedliches	Verständnis	von	lebenslang	bzw.	lebenslänglich	
in	der	öffentlichen	Allgemeinsprache	und	in	der	juristischen	Fachsprache.	
Im	Wörterbuch	„Paronyme	–Dynamisch	im	Gebrauch“	heißt	es	dazu:

Im	Gegensatz	zum	alltagsprachlichen	Gebrauch	wird	in	der	Fachsprache	mit	
lebenslang	oder	lebenslänglich	nicht	die	Strafverbüßung	bis	zum	Tode	bezeich-
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net.	Bei	einem	Urteil,	das	mit	lebenslänglich	bezeichnet	wird	bzw.	mit	einer	
lebenslangen	Freiheitsstrafe,	hat	der	Verurteilte	die	Möglichkeit,	nach	Verbü-
ßung	von	15	Jahren	Haft	die	Aussetzung	der	Strafe	zu	beantragen.	Einen	le-
benslangen	Freiheitsentzug,	also	tatsächlich	bis	zum	Ende	des	Lebens,	kann	
ein	Verurteilter	 jedoch	dadurch	erfahren,	dass	nach	der	 formalen	Freiheits-
strafe	die	Sicherungsverwahrung	hinzukommt.	Lebenslänglich	und	lebenslang	
beziehen	sich	also	in	Deutschland	auf	den	Freiheitsentzug	auf	unbestimmte	
Zeit,	mindestens	aber	auf	15	Jahre.	Urteile	wie	zweimal lebenslänglich	sind	
daher	in	Deutschland	nicht	zulässig	und	beziehen	sich	auf	Rechtssprechungen	
anderer	Länder,	wie	z. B.	in	den	USA.	Dort	bedeutet	lebenslänglich	tatsächlich	
bis	zum	Tode	des	Verurteilten	andauernd.	

Auch	der	Gebrauch	von	Parodontitis	und	Parodontose	variiert	in	der	Zahn-
medizin	und	in	der	Allgemeinsprache.	Für	die	Vielzahl	weiterer	Zwei-
felsfälle,	die	vor	allem	lexikalischen	Charakters	sind,	sei	auf	Klein	(2018,	
Kap. 9)	verwiesen.
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4.	 Was	passiert	beim	Zweifeln	und	sind	Zweifelsfälle	Fehler?	

Die	traditionelle	Einordnung	erfolgt	nach	Sprachebenen,	Steuerungsklas-
sen	und	Entstehungsursache	(Klein	2018,	S. 17f.).	Was	in	der	Literatur	we-
niger	in	den	Blick	genommen	wird,	ist	die	Frage,	woran	eigentlich	gezwei-
felt	wird	und	welches	Wissen	entscheidend	ist	bzw.	welcher	Art	manche	
Entscheidungsprozesse	sind.	Abgesehen	von	Fragen	nach	der	richtigen	
Schreibweise	oder	akzeptierten	Aussprache,	erkundigen	sich	Sprecher*in-
nen	oft	nach	der	Angemessenheit/Richtigkeit	einer	Form	in	einer	konkre-
ten	Gebrauchssituation.	Hier	kommt	ein	sehr	komplexes	Zusammenspiel	
zwischen	sprachlichen,	meta-	und	außersprachlichen	Aspekten,	die	in-
volviert	sind,	zum	Vorschein:	Bedeutung	–	Diskurs	–	Gebrauch	–	Kon-
zept(e)	–	Form(en)	–	Inhalt(e)	–	Wissen/Kompetenz.	Noch	vielschichtiger	
wird	dieses	Netz,	wenn	wir	es	um	Kriterien	wie	Bewertung	–	Norm	–	
Fehler	–	Standard	–	Variation	ergänzen.

Wenn	wir	den	lexikalisch-semantischen,	flexivischen	und	wortbildungs-
bedingten	Zweifelsfall	genauer	betrachten,	und	der	steht	in	diesem	Band	
im	Vordergrund,	fällt	auf,	dass	etwa	bei	Paronymen	oder	Quasi-Synony-
men	oft	nach	feinsten	Gebrauchsunterschieden	gefragt	wird.	Hier	werden	
gern	konkrete	Sprachbeispiele	zur	Illustration	der	Unterschiede	eingefor-
dert	(vgl.	Abb. 3),	Sprecher*innen	ordnen	dann	entsprechend	ihr	linguis-
tisches	Wissen,	vor	allem	nach	ontologisch-referenziellen	Kategorien.	In	
solchen	Situationen	bedarf	es	der	richtigen	Zuschreibung	von	teilidenti-
schen	 Formen	 und	 teilidentischen	 Inhalten	 oder	 von	 unterschiedlichen	
Formen	und	teilidentischen	Inhalten.	Es	braucht	aber	auch	die	zusätzliche	
Vermittlung	und	Einordnung	typischer	kontextueller	Bedingungen,	z. B.	
in	Form	von	Kookkurrenzen,	die	lexikalische	Realisierungen	in	Syntag-
men	 sind.	 Bei	 Fremdwörtern	 oder	Neologismen	basiert	 der	Zweifel	 oft	
nicht	allein	auf	sprachlichem	Wissen,	sondern	auf	fehlendem	Sachwissen.	
In	Foren	wird	das	mit	Fragen	wie	„Was	ist	das	eigentlich	genau?“	„Ist	X		
nicht	 das	 gleiche	 wie	 Y?“	 zum	 Ausdruck	 gebracht.	 Der	 sprachliche	
Zweifelsfall	konstituiert	sich	über	die	Unentschlossenheit	aufgrund	von	
Varianten	und	teils	auch	stärker	über	fehlendes	Weltwissen.	In	diesen	
Fällen	müssen	die	einzelnen	Formen	mit	sprachlichen	Inhalten	und	au-
ßersprachlichem	Wissen	verknüpft	werden.	Im	Zusammenhang	mit	bri-
santen	 Konzepten	 wird	 umgekehrt	 nach	 dem	 „richtigen“	 Wort	 gefragt.	
Das	Bewusstsein	für	angemessene	und	unangemessene	Formen,	gepaart	
mit	einer	gewissen	Sprachsensibilität,	 sind	entscheidend,	denn	hier	be-
zieht	sich	der	Zweifel	darauf,	ob	ein	für	eine	bestimmte	Situation	erfor-
derlicher	Ausdruck	überhaupt	zur	Verfügung	steht	(siehe	Abb. 2).	Und	
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nicht	zuletzt	wirft	die	Analyse	essenzieller	Entscheidungsprozesse	immer	
auch	lernpsychologische	und	psycholinguistische	Fragen	auf.	

Eine	einheitliche	Betrachtung	und	Bewertung	sprachlicher	Zweifelsfälle	
gibt	es	nicht.	In	der	öffentlichen	Allgemeinheit	ist	die	Suche	nach	korrek-
ten	und	eindeutigen	Antworten	auf	kommunikativ-situative	Unsicher-
heiten	groß.	Das	hat	auch	mit	unserer	eher	normativen	Bildungstradition	
und	unseren	Einstellungen	gegenüber	Sprachregeln	und	Normen	zu	tun.	
Die	Unterscheidung	zwischen	einem	sprachlichen	Fehler,	einer	Variation	
und	einem	Zweifelsfall	ist	nicht	immer	leicht	(vgl.	Schneider	2013).	Selbst	
bei	 der	 linguistischen	 Begriffsbestimmung	 eines	 sprachlichen	 Fehlers	
stoßen	wir	auf	zahlreiche	neue	Fragestellungen,	die	eine	Definition	von	
„Standarddeutsch“	oder	auch	von	„Gebrauchsstandard“	sowie	die	empiri-
sche	Erforschung	dieser	einschließen.	Ähnliches	gilt	für	den	Begriff	der	
Variation.	Vor	diesem	Hintergrund	werden	auch	sprachliche	Zweifelsfälle	
unterschiedlich	kategorisiert,	akzeptiert	oder	toleriert.	Sie	bewegen	sich	
jedoch	immer	im	Spannungsfeld	zwischen	allgemeinem	Usus	und	kodifi-
zierter	Norm,	zwischen	Gegenwart	und	Wandel.	Mal	sind	sie	Fehler,	die	
korrigiert	werden	müssen,	wie	etwa	bei	Regelverstößen	der	Rechtschrei-
bung.	In	semantischer	Hinsicht	ist	das	allerdings	weitaus	schwieriger	zu	
bewerten.	Da	stellt	sich	eher	die	Frage,	ist	eine	Verwendung	eventuell	
unangemessen,	weil	sie	kontextuelle	oder	diskursive	Normen	verletzt.	
Lexikalisch-semantische	und	grammatische	Zweifelsfälle	sind	immer	ein	
Indiz	für	Variation,	für	sprachlichen	Reichtum,	ebenso	wie	für	Sprachdy-
namik,	-entwicklung	und	-wandel.	Um	dieses	schwierige	Geflecht	besser	
beleuchten	zu	können,	wird	auch	ein	allgemeineres	Kapitel	mit	Texten	
zur	Fehler-	und	Variationslinguistik,	auch	aus	der	Perspektive	des	mutter-	
und	fremdsprachlichen	Unterrichts,	in	diesem	Band	aufgenommen	(vgl.	
Kap. 3).
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5.	 Warum	gibt	es	überhaupt	sprachliche	Zweifelsfälle	und	
bei	wem	kommen	sie	vor?	

Immer	wenn	es	zu	Veränderungen	im	Sprachgebrauch	kommt,	bei	Sprach-
kontakt,	 bei	 tiefgreifenden,	 aber	auch	bei	kleineren	gesellschaftlichen	
Umbruchsereignissen	oder	bei	bewussten	sprachlichen	Interventionen	
bzw.	 technologischen	Innovationen	hat	dies	sprachliche	Anpassungen	
zur	Folge.	Diese	Anpassungen	können	Wandelprozesse	auslösen	und	zu	
sprachlicher	Vielfalt	und	Variation	 führen.	Dann	können	Konflikte	mit	
bestehenden	sprachlichen	Normen	und	Erwartungen	auftreten.	„Selbst	
standardsprachliche	Normen	können	nie	vollkommen	lückenlos	und	trenn-
scharf	sein“	(Strobel	2018,	S. 4),	und	es	sind	die	Regelverstöße,	die	neuen	
Gebrauch	vorantreiben	und	Normen	verändern,	aber	auch	die	sprachliche	
Komplexität,	die	wiederum	eine	Vielzahl	an	Verwendungsmöglichkeiten,	
Kontexten,	Funktionen	und	Konnotationen	bereitstellt,	aus	der	wir	stän-
dig	 in	einer	konkreten	Kommunikationssituation	oder	beim	Verfassen	
von	Texten	auswählen	müssen.	Hinzu	kommt	die	Dynamik	der	Sprache.	
Bevor	es	zu	veränderten	Normen	kommt,	hat	man	es	„mit	einem	durch	
Sprachwandel	 bedingten	 Konflikt	 von	 Gebrauch	 und	 System	 zu	 tun“	
(Schneider	2013,	S. 31).	Das	Resultat	ist,	dass	der	Wettbewerb	mehrerer	
Varianten	(oft	Formenpaare)	in	der	Sprachgemeinschaft	ausgetragen	wird	
und	Sprecher*innen	dann	über	den	„Status	von	Varianten“	zweifeln	(Klein	
2018,	S. 13).7

Bei	den	hier	gemeinten	Konflikten	handelt	es	sich	um	innersprachliche	
Unsicherheiten,	die	 in	erster	Linie	für	Muttersprachler*innen	relevant	
sind.	Die	Erforschung	des	Zweifelsfalls	ist	daher	auch	immer	Sprachwan-
delforschung.	Oftmals	geht	es	um	lexikalischen	Wettbewerb	zwischen	
mehreren	miteinander	konkurrierenden	Formen,	deren	Gebrauch	ganz	
unterschiedlichen	Sprachwandel	begünstigen	kann.	In	semantischer	Hin-
sicht	 kann	 es	 zu	 einer	 Bedeutungsangleichung	 zwischen	 Ausdrücken	
kommen	oder	etwa	zur	Etablierung	einer	neuen	Lesart.	In	flexionsmor-
phologischer	Hinsicht	kommt	es	etwa	zum	Deklinationswechsel	oder	zum	
Wechsel	der	 starken	zur	 schwachen	Konjugation	bei	Verben.	Dies	 sind	

7	 Auch	das	wird	 in	Sprachforen	 sichtbar,	dass	bei	Varianten	danach	gefragt	
wird,	welche	der	beiden	Formen	die	 richtige	 ist.	Der	Status	der	Varianten	
bedeutet	 i. d. R.	 eine	 richtige	und	eine	 falsche	Variante	 für	eine	bestimmte	
Kommunikationssituation.
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nur	einige	beispielhafte	Veränderungen,	die	Sprachwandel	verdeutlichen,	
der	immer	auch	die	Verdrängung	von	ganzen	Wörtern	oder	von	linguisti-
schen	Merkmalen	bedeuten	kann.	Immer	dann,	wenn	wir	uns	inmitten	
solcher	Veränderungen	befinden,	kommt	es	zu	kontextuellen	Situationen,	
in	denen	bestimmte	Schwankungen	oder	variable	Präferenzen	identifi-
ziert	werden	können.	Veränderungen	und	damit	einhergehende	Norm-
unsicherheiten	treten	auch	bei	Fremdwörtern	und	Neologismen	auf,	die	
Eingang	in	ein	bestehendes	Sprachsystem	finden	und	Anpassungsprozes-
se	durchlaufen.	Auch	hier	kommen	Stolperfallen	bei	der	Genus-	oder	Plu-
ralwahl	auf.	Die	Entscheidung	für	bestimmte	Merkmale	zeigt	dann	u. U.	
den	Grad	der	Integration.	Und	es	gibt	ganz	unterschiedliche	Schwierig-
keiten	bei	der	Wahl	gendergerechter	Ausdrücke	und	Formulierungen	bzw.	
bei	der	angemessenen	Verwendung	brisanter	Ausrücke.	Auch	hier	wer-
den	immer	wieder	kulturelle	Veränderung,	semantische	Aushandlungspro-
zesse	und	sich	wandelnde	gesellschaftliche	Bewertungsmaßstäbe	sichtbar.

Der	zweite	große	Schwerpunkt	bei	der	Beschäftigung	mit	dem	sprach-
lichen	Zweifelsfall	führt	uns	zu	Fremdsprachenlernenden	und	damit	zu	
zwischensprachlichen	Phänomenen.	Sie	weisen	vor	allem	Unsicherheiten	
bei	der	Textproduktion,	genauer	gesagt	bei	Übersetzungstätigkeiten	auf.	
Diese	unterscheiden	sich	je	nach	Ausgangssprache	und	zu	erlernender	
Fremdsprache.	Hierbei	handelt	es	sich	bei	Zweifelsfällen	immer	um	inter-
sprachliche	Interferenzen,	die	besonders	deutlich	beim	Gebrauch	Falscher	
Freunde	hervortritt.	Die	Beschäftigung	mit	dem	sprachlichen	Zweifelsfall	
erfordert	hier	eine	stärkere	Sensibilisierung	für	einen	geeigneten	Umgang	
mit	Sprachwandel,	Schwankungen	und	Normunsicherheiten	in	der	Fremd-
sprachendidaktik.	Gleiches	gilt	für	die	Schuldidaktik,	obgleich	es	sich	hier	
um	innersprachlichen	Zweifel	handelt,	deren	Ansätze	stärker	in	den	Fo-
kus	der	Sprachwissenschaft	rücken	müssen	(vgl.	z. B.	Hennig/Müller	(Hg.)	
2009).	Das	sprachliche	Zweifeln	ist	immer	auch	Ausdruck	einer	konstruk-
tiven	Konfrontation	mit	der	eigenen	(oder	auch	fremden)	Sprache.

Zweifeln	setzt	also	ein	Problembewusstsein	voraus;	ohne	Zweifeln	ist	–	wie	
schon	die	Aufklärung	lehrt	–	kein	Erkenntnisfortschritt	möglich.	Auf	Sprache	
bezogen	heißt	das:	Zweifeln	ist	der	erste	Schritt	zur	Sprachreflexion,	zum	
Nachdenken	über	Sprache.	(Dürscheid	2011,	S. 161)

Die	Schwerpunkte	sind	Perspektiven	auf	den	sprachlichen	Zweifel	und	sie	
deuten	neben	den	unterschiedlichen	Ausprägungen	auf	den	Sprachebenen	
die	disziplinäre	Vielfalt	der	Zweifelsfallforschung	an.	Dieser	Band	erhebt	
keinen	Anspruch	auf	Vollständigkeit,	er	muss	sich	auf	bestimmte	Aspekte	
wie	Semantik,	Wortbildung	und	Grammatik	beschränken	und	kann	nur	
einen	ausgewählten	Ausschnitt	der	Forschungsliteratur	abbilden.	
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6.	 Zum	Aufbau	und	Quellen

Die	Abfolge	der	einzelnen	Kapitel	dieses	Buches	erfolgt	nach	bestimmten	
lexikalischen	Strukturen,	sprachlichen	Ebenen	und	Vermittlungsperspek-
tiven.	Einige	Kapitel	sind	eng	miteinander	verbunden	und	daher	tauchen	
manche	Quellen	auch	wiederholend	in	mehreren	Abschnitten	auf.	Aber	
die	einzelnen	thematischen	Abschnitte	können	aufgrund	ihrer	disziplinä-
ren	Zuordnung	durchaus	isoliert	konsultiert	werden.	Den	Anfang	bildet	
Kapitel	 1	 mit	 allgemeiner,	 einführender	 Literatur,	 in	 der	 überwiegend	
Fragen	der	Terminologie	und	Klassifikationen	vorgestellt	und	Überblicke	
über	die	aktuelle	Forschungslandschaft	bereitgestellt	werden.	

Kapitel	2	umreißt	in	aller	Kürze	einige	Publikationen,	die	sich	mit	der	
Geschichte	des	Zweifelsfalls	beschäftigen.	Auch	hier	bietet	Klein	(2018,	
S. 2–102)	einen	sehr	guten	Über-	und	Einblick.	Darüber	hinaus	liegt	mit	
der	Würzburger	Datenbank	sprachlicher	Zweifelsfälle	(ZweiDat)	eine	Res-
source	an	Publikationen	zu	diesem	Thema	vor,	auf	die	an	dieser	Stelle	
verwiesen	wird:	 	
ZweiDat	 (https://kallimachos.de/zweidat/index.php/Hauptseite,	 Stand:	
6.6.2023).	

Diese	im	Aufbau	befindliche	Bibliografie-Datenbank	sammelt	historische	
Quellen	zu	sprachlichen	Zweifelsfällen,	überwiegend	normierende	Texte	
aus	dem	19.	Jahrhundert8,	die	laut	eigener	Webseite	„bei	der	Entstehung,	
Bewertung	 und	 Normierung	 der	 neuhochdeutschen	 Standardsprache‟	
entscheidend	mitgewirkt	haben.	Für	alle	Interessierten,	die	ihr	Wissen	
über	den	sprachlichen	Zweifel	in	diachroner	Perspektive	erweitern	wol-
len,	stellt	ZweiDat	eine	passende	Ergänzung	zu	diesem	Band	dar.

Dem	Thema	der	Fehler-	und	Variationslinguistik	sowie	der	Sprachbera-
tung	widmet	sich	Kapitel	3.	Diese	Aspekte	streifen	gleichermaßen	ande-
re	Bereiche,	wie	z. B.	die	Sprachkritik,	Fragen	der	Sprachpflege	und	des	
Sprachpurismus.	Dieses	Kapitel	hat	zum	Ziel	mit	seinen	Publikationen	
den	sprachlichen	Zweifelsfall	vor	dem	Hintergrund	genereller	normativer	
Sichtweisen	 linguistisch	 zu	 verorten.	 Vertiefende	 Literaturhinweise	 zu	
diesen	 linguistischen	Gegenständen	bietet	die	Studienbibliografie	von	
Nina	Janich	und	Lisa	Rhein	(2010).

8	 Siehe	dazu	auch	Klein/Philipp/Stark	(2019).
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In	Kapitel	4	sind	primär	Aufsätze	zu	innersprachlichen	monolexemati-
schen	Zweifelsfällen	vereint.	Das	Kapitel	umfasst	Literatur	zu	lexikalisch-
semantischen	sowie	zu	ausgewählten	grammatischen	Zweifelsfällen,	die	
zu	Situationen	mit	Entscheidungsschwierigkeiten	führen.	Manche	Aus-
drücke	gehören	zu	verschiedenen	darin	aufgelisteten	Kategorien,	eine	
strikte	Trennung	 ist	nicht	 immer	möglich.	Darunter	zählen	 leicht	ver-
wechselbare	Wörter	wie	Paronyme,	politisch	brisante	Wörter,	genderge-
rechte	Bezeichnungen,	Neologismen	und	Fremdwörter,	aber	auch	Wörter,	
die	aufgrund	von	flexivischen	Schwankungen	im	Laufe	der	Sprachge-
schichte	mehrere	Varianten	ausgeprägt	haben.	Allein	der	auf	lexikalisch-
semantische	Fragen	beschränkte	Teil	der	kulturwissenschaftlich	orien-
tierten	kritischen	Linguistik,	der	Bereich	der	Neologismen	und	ebenso	der	
Bereich	der	Fremdwortforschung	und	die	damit	verbundenen	Zweifels-
fälle	sind	allesamt	so	groß,	dass	es	drei	eigene	Bibliografien	zu	diesen	
Teilgebieten	bedürfte.	Es	können	hier	daher	nur	ausgewählte	Werke	auf-
genommen	werden,	die	die	Komplexität	dieser	Fälle	skizzieren.	

Ein	größeres	Kapitel	5	beschäftigt	sich	mit	intersprachlichem	Zweifel	im	
Sinne	der	Falschen	Freunde.	Es	schließt	Aufsätze,	Monografien	und	Sam-
melbände	verschiedener	Betrachtungen	und	Bereiche	ein,	insbesondere	
aber	wissenschaftliche	Beiträge	und	bilinguale	Nachschlagewerke,	in	de-
nen	Falsche	Freunde	des	Deutschen	mit	 anderen	Sprachen	analysiert,	
kontrastiert	bzw.	dokumentiert	werden.	Es	sind	auch	ältere	oder	englisch-
sprachige	Publikationen	aufgenommen,	die	sich	nicht	auf	das	Deutsche	
beziehen,	aber	einen	signifikanten	Beitrag	zur	lexikologischen	oder	lexi-
kografischen	Betrachtung	der	Falschen	Freunde	geleistet	haben.	Dieses	
Kapitel	ist	auch	deshalb	recht	umfangreich,	da	die	Fremdsprachenforschung	
eine	gut	etablierte	und	aktive	Forschung	ist.

Kapitel	6	nimmt	Publikationen	ins	Visier,	die	polylexematische	Fälle	dar-
stellen	und	Zweifelsfälle	zwischen	bedeutungsähnlichen	Ausdrücken	sind,	
sich	aber	nicht	ausdrucksseitig	ähneln.	Die	Synonymieforschung	hat	eine	
lange	Tradition	im	Strukturalismus	aufgebaut,	wurde	aber	nur	wenig	aus	
korpuslinguistischer	Perspektive	beleuchtet.	Für	das	Englische	gibt	es	
aber	wegweisende	Forschung,	die	neue	Ansätze	bei	der	Frage	nach	der	
kontextuellen	Unterscheidung	von	Synonymen	nutzen.	Der	Anteil	eng-
lischsprachiger	 Publikationen	 ist	 daher	 in	 diesem	 Kapitel	 höher.	 Der	
Zweifel	an	der	präzisen	Unterscheidung	von	bedeutungsnahen	Wörtern	
spielt	in	Sprachforen	eine	große	Rolle.	Die	theoretische	Auseinanderset-
zung	mit	der	Synonymie	auch	an	der	Schnittstelle	zur	Fremdwort-	und	
Neologismenforschung	 ist	 daher	 aus	 sprachgebrauchsorientierter	 Sicht	
unerlässlich.
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Um	Studierenden	die	Möglichkeit	zu	geben,	selbst	mit	korpuslinguisti-
schen	Mitteln	sprachliche	Zweifelsfälle	empirisch	zu	untersuchen,	gibt	
Kapitel	7	„Korpuslinguistische	Analysemethoden“	einige	Empfehlungen	
zu	Tools	und	Verfahren.	Die	aufgeführte	Literatur	führt	nicht	in	die	ex-
plorative	Untersuchung	aller	Phänomene	ein,	deckt	aber	eine	Vielzahl	
korpuslinguistischer	Möglichkeiten	ab.	Darüber	hinaus	gibt	es	auch	ver-
schiedene	Elizitationsverfahren	(z. B.	Akzeptabilitätstest	und	Lückenauf-
gaben),	die	in	der	Forschung	eingesetzt	werden,	hier	aber	aus	Platzgrün-
den	unberücksichtigt	bleiben	müssen.	

Um	auch	Erklärungen	und	Informationen	zu	Nachschlagemöglichkeiten	
zu	einzelnen	Zweifelsfällen	zu	erhalten,	sind	abschließend	in	Kapitel	8	
verschiedene	Ressourcen,	Wörterbücher	oder	Adressen	von	Sprachbera-
tungsstellen	 aufgeführt.	 Auch	 Sprachratgeber	 werden	 eingeschlossen,	
auch	um	den	Zwiespalt	zwischen	einigen	von	ihnen	und	der	Forschungs-
literatur	aus	anderen	Kapiteln	aufzudecken.	Dieser	Widerspruch	bezieht	
sich	auf	die	unterschiedliche	Bewertung	von	Norm	und	Fehler	in	der	Öf-
fentlichkeit	und	Sprachwissenschaft.	Die	Veröffentlichungen	sind	z. T.	
heterogen,	sie	sind	für	unterschiedliche	Nutzer*innengruppen	und	für	
unterschiedliche	Zwecke	geeignet.

Abschließend	sei	gesagt,	dass	sprachliche	Zweifelsfälle	 interessante	Er-
scheinungen	des	Sprachgebrauchs	sind,	wir	können	sie	sowohl	 in	der	
Schriftsprache	als	auch	in	spontansprachlichen	Daten	aufspüren.	Sie	sind	
eng	mit	Sprachwandel	verknüpft	und	unsere	Fragen	nach	Richtig	oder	
Falsch	verdeutlichen	unsere	Bewertungen	von	Abweichungen	und	unsere	
Vorstellungen	über	einen	in	der	Bildungstradition	vermittelten	normier-
ten	Standard.	Die	Zweifelsfallforschung	hat	an	Interesse	gewonnen,	eine	
einzelne	Bibliografie,	die	das	Phänomen	in	seiner	ganzen	Komplexität	
zeigt,	ist	kaum	noch	möglich.	Das	liegt	auch	an	der	Internationalisierung	
der	Wissenschaft.	Die	aufgeführten	Werke	schließen	sowohl	deutsch-	als	
auch	einige	zentrale	englischsprachige	Monografien,	Sammelbände,	ein-
zelne	Buch-	oder	Zeitschriftenbeiträge	sowie	verschiedene	aktuelle	Nach-
schlagewerke	als	Print-	oder	Online-Wörterbuch	ein,	aber	auch	Einträge	
in	relevanten	Informationssystemen	ergänzen	das	Angebot.	Thematische	
Schnittstellen	zu	anderen	Bänden	aus	der	Reihe	„LizuLi“	bzw.	aus	der	
Vorgängerreihe	„Studienbibliografien	Sprachwissenschaft“	des	IDS	gibt	
es	zahlreiche,	da	lexikalisch-semantischer	Zweifel	ein	konkretes	sprach-
lich-kognitives	Phänomen	 ist,	das	 in	verschiedenen	Themenbereichen	
verankert	ist,	z. B.	Lexikologie,	Lexikografie,	Semantik,	DaF/DaZ,	Korpus-
linguistik,	Didaktik,	Neuro-	und	Psycholinguistik.	Die	folgenden	Studien-
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bibliografien	aus	dieser	Reihe	werden	daher	generell	als	ergänzende	Lite-
raturhinweise	empfohlen:	

1)	 Gredel,	Eva/Purkarthofer,	Judith	(2022):	Soziolinguistik.	(= Literatur-
hinweise	zur	Linguistik	11).	Heidelberg:	Winter.

2)	 Innerwinkler,	Sandra	(2015):	Neologismen.	(= Literaturhinweise	zur	
Linguistik	1).	Heidelberg:	Winter.

3)	 Janich,	 Nina/Rhein,	 Lisa	 (2010):	 Sprachkultur,	 Sprachkultivierung,	
Sprachkritik.	(= Studienbibliografien	Sprachwissenschaft	37).	Tübingen:	
Groos.	

4)	 Kloudová,	Vĕra	 (2015):	Synonymie	und	Antonymie.	 (= Literaturhin-
weise	zur	Linguistik	2).	Heidelberg:	Winter.

Zahlreiche	 sprachliche	Zweifelsfälle	 liegen	an	der	Schnittstelle	 zwischen	
Grammatik/Lexik/Semantik.	Gerade	für	solche	Phänomene	stellen	die	Ein-
träge	im	Grammatischen	Informationssystem	des	IDS	grammis	eine	ge-
eignete	Nachschlagequelle	mit	ausführlicheren	Erläuterungen	und	Bei-
spielen	dar.	grammis	ist	ein	wissenschaftliches	Informationssystem	zur	
deutschen	Grammatik,	 das	 aktuelle	 Forschungsergebnisse,	 Erklärungen	
und	 Hintergrundwissen	 präsentiert.	 Es	 ist	 kostenlos	 abrufbar	 unter:	
https://grammis.ids-mannheim.de/	(Stand:	6.6.2023).

An	einzelnen	Stellen	in	dieser	Bibliografie	wird	auf	diese	und	weitere	
Quellen	und	Informationssysteme	explizit	verwiesen.

Mannheim,	Oktober	2023	 	 	 	 				Petra	Storjohann
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Sprachberatung,	Universität	Vechta.
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