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Vorwort

Das Projekt

Der vorliegende Sammelband enthélt Beitrdge, die im Rahmen des gemeinsamen Pro-
jekts Language across generations: contact induced change in morphosyntax in German-
Polish bilingual speech (LangGener) der Institute fiir Slavistik an der Polnischen Aka-
demie der Wissenschaften und der Universitit Regensburg verfasst wurden.! Finanziell
wurde es vom binationalen Forderprogramm Beethoven 2 unterstiitzt. Das Projekt und
die Monographie schlieen auch ein Teilprojekt zu deutsch-tschechischen Bilingualen
ein, dessen Ergebnisse vergleichend einbezogen werden.

Im Rahmen des Projekts wurden Interviews mit zweisprachigen Personen aufgenom-
men, die unterschiedlichen Generationen und Gruppen zuzuordnen sind:

1) Die in den vor dem Zweiten Weltkrieg zu Deutschland gehdrenden Gebieten des
heutigen Polens geborenen und heute dort lebenden Personen bilden die éltere
Generation;

2) Zur jungeren Generation gehéren die in den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts ebenfalls dort Geborenen, die nach Deutschland ausgewandert sind;

Im deutsch-tschechischen Teilprojekt wurden zwei Gruppen interviewt:

1) Sudetendeutsche, die in der Tschechoslowakei um 1955 geboren und zwischen
1967 und 1989 als Spitaussiedlerinnen und -aussiedler nach Deutschland ausge-
wandert sind;

2) Tschechische Migrantinnen und Migranten, die in der Tschechoslowakei um 1955
geboren und zwischen 1967 und 1989 nach Deutschland ausgesiedelt wurden.

Die Untersuchungen erfassen also deutsch-polnische zweisprachige Personen aus zwei
Generationen aus der gleichen Umgebung, aber mit unterschiedlichen Lebenserfahrun-
gen. Im deutsch-tschechischen Teilprojekt handelt es sich um zwei Gruppen, bei denen
man auf Grund unterschiedlicher Herkunft unterschiedliche Vorstellungen in Bezug
auf die Sprachen Deutsch und Tschechisch voraussetzen kann, die man der Einfachheit
halber auch Sprachideologien nennt. Die Sprachbiographien der zweisprachigen Perso-
nen wurden von den historischen Umstinden entscheidend bestimmt, d. h. vom Zwei-
ten Weltkrieg und von den grundlegenden gesellschaftspolitischen Verdnderungen im

1" Dieses Projekt wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter der Projektnummer

HA 2659/9-1 und vom Narodowe Centrum Nauki mit der Nummer 2016/23/G/HS2/04369
gefordert.
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Nachkriegspolen bzw. in der Nachkriegstschechoslowakei sowie von der Aussiedlung
aus dem Ostblock.

Das im Rahmen des Projekts erstellte Korpus dient nicht nur der Dokumentation und

Présentation der gesammelten Audioaufzeichnungen und ihrer Transkription, sondern vor
allem soll es bei der Beantwortung der Frage helfen, ob die durch den Sprachkontakt
hervorgerufenen morphosyntaktischen Veridnderungen zweisprachiger Personen genera-
tionsspezifische oder — beim tschechischen Teilprojekt — sprachideologisch bedingte Un-
terschiede aufweisen. Untersucht wird daher der Zusammenhang zwischen den Sprach-
biographien und der Verwendung der Sprache bei Vertretern zweier Generationen bzw.
zweier Gruppen mit unterschiedlichen soziodemographischen Hintergriinden.
Das Interesse richtet sich auf die zweisprachigen Sprecher sowie auf den Gebrauch der
morphosyntaktischen Modelle im Polnischen und Deutschen bzw. im Tschechischen und
Deutschen. Hauptanliegen des Bandes ist es, die Herausforderungen und Schwierigkeiten
bei der Korrelation soziolinguistischer und korpuslinguistischer Fakten zu zeigen.

Die Annotation der morphosyntaktischen Replikationen werden im Band erldutert.
Ein Novum fiir die Korpuslinguistik ist beim deutsch-polnischen Korpus die Annotation
der soziolinguistischen Fakten, welche den sprachlichen Entwicklungsstand der Spre-
cher, ihre Sprachideologien, Sprachbeherrschung, Erfahrungen und Erlebnisse mit der
Sprache reflektieren. Die Korrelation der sprachlichen mit den soziolinguistischen Fakten
soll eine Antwort auf die oben genannte Untersuchungsfrage geben. Darauf zielt auch das
tschechische Teilprojekt ab.

Die Leitfrage des gesamten Projektes ist also, ob es hinsichtlich von kontaktbedingten
Musterreplikationen zum einen Unterschiede zwischen den beiden jeweils untersuchten
Generationen und zum anderen Unterschiede zwischen den jeweiligen Sprachen gibt.
Gibt es in der Sprache der Bilingualen die gleichen Typen von Musterreplikationen im
Deutschen und im Polnischen bzw. Tschechischen? Damit hangt auch die Frage der Di-
rektionalitdt der Replikationen (Deutsch <> Slavisch) zusammen. Ferner strebt das Pro-
jekt an, eine exhaustive Typologie von Musterreplikationen zu entwickeln.

Im Sammelband stellt ein internationales Wissenschaftlerteam von Germanistinnen
und Germanisten und Slavistinnen und Slavisten die Herausforderungen vor, die mit der
Erstellung des soziolinguistischen Korpus verbunden waren: die Entwicklung des For-
schungskonzepts und die wissenschaftliche Diskussion dariiber, die Ausarbeitung der
Methoden zur Durchfiihrung der Feldforschung und die Gewinnung soziolinguistischer
Interviews nach der Kldrung allgemeiner technischer Fragen.

Wir erhoffen uns, dass die vorliegende Arbeit zum einen als ein niitzlicher und prak-
tischer Wegweiser fiir die nachfolgenden internationalen Forschungsgruppen und zum
anderen als eine detaillierte und informative Dokumentation der dreijdhrigen inhaltlich
und organisatorisch komplexen wissenschaftlichen Kooperation und Teamarbeit fungie-
ren wird.

Der Band bietet somit eine praktische Anleitung fiir die Erstellung soziolinguistischer
Korpora. Daher hofft das Team, dass die Monographie das Interesse der Leserinnen und
Leser weckt und Linguistinnen und Linguisten zur Erstellung weiterer soziolinguistischer
Korpora anregt.
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Struktur des Sammelbandes

Die vorliegende Monographie umfasst elf Kapitel und fiinf Anhénge. Darin geben die
Projektteilnehmenden einen Einblick in die verschiedenen Phasen der gemeinsamen Pro-
jektarbeit. Die im Band enthaltenen Artikel reflektieren zudem sehr gut den projektinter-
nen Arbeitsstil der beiden Teams.

Der Sammelband spiegelt die Einzelschritte der Projektarbeit in inhaltlicher und
teilweise auch chronologischer Sicht wider. Die Kapitel gliedern sich in die Themen-
bereiche konzeptuelle Uberlegungen, praktische Losungen sowie Dokumentation und
Analysen.

Das erste Kapitel zeigt den Forschungskontext auf und beschreibt die Teamarbeit in
unserem internationalen Projekt. Die anschlieBenden zwei Kapitel fithren einige grund-
legende konzeptuelle Uberlegungen ein. Zunichst wird der fiir das LangGener-Projekt
zentrale Begriff der Generation aus linguistischer Perspektive beleuchtet. Anschlieend
werden als Besonderheit unserer Korpora die soziolinguistische Annotation und die eben-
falls neue kontaktlinguistische Annotation vorgestellt. Die folgenden vier Kapitel doku-
mentieren den recht komplexen Weg von der Anbahnung des Gespriachs zum annotierten
Korpus. So wird in Jorroch & Prawdzic im Detail die praktische Durchfiithrung der Feld-
forschung im deutsch-polnischen Team vorgestellt. Das Kapitel Bu¢kova & Prawdzic
legt die Transkriptionskonventionen dar. Das folgende Kapitel Buckova & Centner zeigt
den Weg vom Gespréach zur annotierten Datei und das Kapitel von Wozniak den weite-
ren Weg zum Korpus. Der letzte Abschnitt des Sammelbandes ist der Dokumentation
und einer ersten empirischen Analyse gewidmet. Der Beitrag von Jorroch, Ksi¢zyk &
Zielinska stellt die dialektalen Merkmale in den sprachbiographischen Interviews der dl-
teren Generation in Polen vor. Das Kapitel Hansen & Nekula verortet die LangGener an
der Schnittstelle von Korpus- und Soziolinguistik und zeigt zukiinftige Anwendungsfel-
der der Korpora auf. Den Abschluss bildet der Beitrag , JImmigrantinnen und Immigranten
aus der Tschechoslowakei in Deutschland: Musterentlehnungen in ihren sprachbiographi-
schen Interviews®. Im Anhang 4 befinden sich Tabellen, aus denen die Herkunft und der
Wohnort der Respondentinnen und Respondenten zu ersehen sind.

Der Sammelband wendet sich an linguistisch interessierte Leserinnen und Leser und
setzt im Prinzip keine Kenntnisse des Polnischen bzw. Tschechischen voraus. Bei der
Notation des fiir uns so zentralen authentischen Datenmaterials haben wir uns um ein
weitgehend einheitliches Format bemiiht. Slavisches Material wird durchgédngig tiber-
setzt. Teilweise wurden zusitzlich die Leipzig Glossing Rules angewandt, wenn es der
Autorin bzw. dem Autor explizit um sprachliche Strukturen geht.
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LangGener als internationales Forschungsprojekt
Iga Kosciotek

Abstract:
LangGener as an international research project

This chapter describes the institutional background of the binational research project
LangGener. The project is funded within the joint funding scheme “Beethoven 2” ai-
med to strengthen international academic cooperation between Germany and Poland. The
projects are supported by the Polish National Science Centre (NCN) and the Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG, German Research Foundation). The chapter describes
the joint application process which has to take into account the diverging regulations of
the two institutions. Further, we report on the cooperation between the two teams and
the challenges we encountered during the project work, especially during the pandemic.

1 Einfuhrung

Das Ziel unseres Forschungsprojekts besteht in einer integrativen Beschreibung des
deutsch-polnischen Bilingualismus in Polen und Deutschland, die sowohl linguistische
als auch soziolinguistische Aspekte umfasst. Im Untersuchungsfokus stehen die vom
deutsch-polnischen Sprachkontakt verursachten morphosyntaktischen Abweichungen in
der Sprache der Bilingualen zweier Generationen und deren Klassifizierung. Dabei wird
auch auf die tschechisch-deutsche Zweisprachigkeit eingegangen, um zusétzliche unab-
hiangige Evidenz flir ausgewéhlte Aspekte der Forschungsfragen zu liefern. Das finale
Ergebnis des Projekts sind digitale, linguistisch annotierte Korpora, die aktuelle Sprach-
daten bilingualer Sprecherinnen und Sprecher zur Verfiigung stellen. Die Umsetzung ei-
nes so umfassend ausgelegten Forschungsvorhabens setzt eine intensive internationale
Zusammenarbeit voraus, an der sich polnische, tschechische und deutsche Linguistinnen
und Linguisten beteiligen. Die Durchfithrung der oben genannten Forschungsziele kann
folglich durch eine prizise und strukturierte Arbeitsteilung erfolgen, die sich aus der Er-
hebung des empirischen Forschungsmaterials und der ausfiihrlichen sprachvergleichen-
den Analyse der erhobenen Sprachdaten zusammensetzt. Im vorliegenden Band mochten
wir kiinftigen Projektleiterinnen und -leitern und internationalen Kooperationspartnerin-
nen und -partnern unseren Weg zur Verwirklichung der oben genannten Forschungszie-
le darstellen, indem wir darin auf die einzelnen Arbeitsschritte, die dabei angetroffenen
Hindernisse und die von uns gefundenen Losungen eingehen und alle diese Aspekte vor
dem Hintergrund einer internationalen Zusammenarbeit beleuchten. Der vorliegende
Band setzt sich aus zehn Kapiteln zusammen, in denen sich die Projektteilnehmerinnen
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und -teilnehmer auf die ihrer Ansicht nach wichtigsten Fragen der Anfangs-, Mittel- und
Endphase der gemeinsamen Projektarbeit beziehen und so einen Einblick in den Verlauf
der einzelnen Arbeitsetappen gewihren. In den im vorliegenden Band enthaltenen Ar-
tikeln kommt zudem der projektinterne Arbeitsstil sehr gut zum Ausdruck, da fast alle
Beitrige mehrstimmig und von Co-Autoren aus beiden Teams verfasst worden sind. Da-
durch werden alle hier prisentierten Themen aus einer differenzierten Betrachtungsweise
heraus dargestellt, die kennzeichnend fiir das Zusammenwirken in einem multinationalen
Forschungsprojekt ist. Wir erhoffen uns, dass die vorliegende Arbeit zum einen als ein
niitzlicher und praktischer Wegweiser fiir die nachfolgenden internationalen Forschungs-
gruppen und zum anderen als eine detaillierte und informative Dokumentation der drei-
jéhrigen inhaltlich und organisatorisch komplexen wissenschaftlichen Kooperation und
Teamarbeit fungieren wird.

2 Forderprogramm BEETHOVEN 2 und Bewerbungsprozess

Die Erfiillung der im vorigen Abschnitt geschilderten Forschungsziele wire ohne ein ge-
eignetes Forderungsprogramm kaum moglich gewesen. Das Forschungsvorhaben ist in
den institutionellen Rahmen der Foérderinitiative BEETHOVEN 2 eingebettet, die von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem polnischen Nationalen Wissen-
schaftszentrum (NCN, Narodowe Centrum Nauki) gemeinsam gegriindet wurde. Die Part-
nerschaftsférderung BEETHOVEN wurde 2014 ins Leben gerufen, um integrierte deutsch-
polnische Forschungsprojekte von herausragender wissenschaftlicher Qualitit zu fordern.!
Zunéchst wurde der bilaterale Wettbewerb fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften und
Kunst ausgeschrieben, in der zweiten Ausschreibung von BEETHOVEN kamen auch die
naturwissenschaftlichen Disziplinen hinzu. Das Programm richtet sich vorwiegend an
wissenschaftliche Einrichtungen in beiden Landern und schlie3t eine Kooperation mit dem
industriellen Sektor grundsétzlich aus. Die Teilnahmebedingungen fiir das Programm sind
klar definiert. Fiir die Bewerberinnen und Bewerber gelten in einigen Bereichen jedoch
differenzierte Regeln, die von der jeweiligen nationalen Forderinstitution néher definiert
werden. Die institutionell gepragten Unterschiede betreffen hauptsachlich die geringfiigig
variierenden Vorgaben im Hinblick auf die Bedingungen fiir die Kooperation mit aul3er-
universitiren Forschungseinrichtungen, die Méglichkeit zur Einreichung des Projektantra-
ges bei mehr als einem Forderprogramm und die Finanzierung. Die restlichen formellen
und inhaltlichen Kriterien der Antragstellung hingegen sind fiir die polnischen und die
deutschen Bewerberinnen und Bewerber gleich. Dementsprechend muss das gemeinsame
Forschungsprojekt aus einem polnischen und einem deutschen Forschungsteam bestehen
und jeweils von einem Projektleiter koordiniert werden. Der Durchfiihrungszeitraum ist
ebenfalls vorgeschrieben und soll entweder 24 oder 36 Monate betragen. Die Antragstellung
fiir BEETHOVEN erfolgt zweigleisig, indem der deutsch-polnische Forschungsantrag von
Leiterinnen und Leitern der beiden Forschungsgruppen bei beiden Forderinstitutionen {iber
zwei IT-Portalsysteme eingereicht wird: OSF (NCN) und ELAN (DFG). Der gemeinsame

' Die Information kommt von der Seite: https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2018/

info_wissenschaft 18 60/index.html, letzter Zugriff am 17.03.2021.
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Forschungsantrag wird auf Englisch verfasst, das polnische Forschungsteam ist zudem
verpflichtet, einen zusétzlichen in PLN kalkulierten Finanzierungsantrag an das NCN in
polnischer Sprache zu stellen. Was die Evaluierung des Forschungsvorhabens betrifft,
fithren die Partnerinstitutionen ein koordiniertes Peer-Review-Verfahren und einen ge-
meinsamen Auswahlprozess durch. Der Forschungsantrag durchlduft dementsprechend
einen zweistufigen inhaltlichen Begutachtungsprozess. Zunichst wird das gemeinsame
Forschungsvorhaben sowohl vom NCN als auch von der DFG durch jeweils mindestens
zwel externe Gutachter tiberpriift. In der zweiten Begutachtungsstufe wird der Antrag von
einem gemeinsam von der DFG und vom NCN zusammengestellten Expertengremium
bewertet. Die Gremien setzen sich aus anerkannten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern der relevanten Disziplinen zusammen, die mit den Entscheidungsverfahren der
beiden Institutionen vertraut sind. Alle Projektvorschlédge werden anhand von drei Katego-
rien von Kriterien bewertet: 1) wissenschaftliche Qualifikation der Mitglieder der beiden
Forschungsteams, 2) Signifikanz des wissenschaftlichen Beitrages und Innovationsgrad
des Forschungsprojekts und 3) Plausibilitét der geplanten Kosten und Umsetzbarkeit des
Projekts. Zudem miissen die Projektpliane gut strukturierte Arbeitsprogramme beinhalten,
die den Mehrwert der internationalen Zusammenarbeit klar aufzeigen. Dabei wird erwartet,
dass jeder Partner einen wesentlichen Beitrag zum gemeinsamen Projekt leistet, was sich
u. a. auch in der Ubernahme organisatorischer Verantwortung widerspiegeln soll. Die auf-
gefiihrten Voraussetzungen haben ihre Entsprechung in den Expertengutachten gefunden,
die der Bewilligung unseres Projektantrages zugrunde liegen. Insgesamt haben wir drei
solche Stellungnahmen erhalten, die insbesondere den innovativen Charakter des konzi-
pierten Forschungsvorhabens und der ausgewihlten Untersuchungsmethoden im Bereich
des deutsch-polnischen Sprachkontakts hervorgehoben haben. Weitere Pluspunkte haben
wir fiir einen realistisch entwickelten Arbeitszeitplan und die interdisziplindre Aufstellung
des internationalen Forschungsteams erhalten. In der Gesamtbegriindung des Antrages
seitens des NCN wurden zudem die geplante Erstellung und Zurverfiigungstellung des
digitalen Datenkorpus positiv bewertet. Damit haben wir das von beiden Partnerschafts-
institutionen hoch bewertete Allgemeinkriterium der Aufbewahrung und Nachnutzbarkeit
von Forschungsdaten erfolgreich erfiillt. Der Weg zur Férderung war jedoch im Falle
unseres Vorhabens langer als auf den ersten Blick ersichtlich. Unser Projektantrag wurde
in der ersten Ausschreibung des Programms BEETHOVEN, das 2014 seinen Anfang hatte,
abgelehnt. Das im Rahmen des vorliegenden Bandes beschriebene Projekt stellt somit ein
bei der zweiten Ausschreibungsrunde bewilligtes tiberarbeitetes Forschungsunterfangen dar.

3 Getrennte Forderinstitutionen — eine Initiative

Wie im vorigen Abschnitt angedeutet, gibt es bei der gemeinsamen Antragstellung und
dem Bewerbungsverfahren einige zu beachtende Abweichungen, die auf die systemi-
schen Unterschiede zwischen den beiden Forderinstitutionen, dem NCN und der DFG,
zurlickzufiihren sind. Die genannten Unterschiede beeinflussen nicht nur den Prozess der
Beantragung der Forderung, sondern wirken sich zudem direkt auf die Arbeit der beiden
Forschungsteams im laufenden Projekt aus. Zu den bedeutendsten Faktoren, deren Ein-
fluss sich auf den Arbeitsverlauf im Projekt deutlich bemerkbar macht, zéhlen die separate
Finanzierung und die in beiden Lindern bestehenden verschiedenen Bewertungssysteme
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der projektrelevanten Publikationen. Was die Finanzierung des Forschungsprojekts an-
belangt, unterliegt die Vergabe von finanziellen Mitteln landerspezifischen Regeln, die
jeweils von der DFG und dem NCN festgelegt werden. Die dem Projekt zugrundeliegen-
den Budgets werden in der Phase der Antragstellung von beiden Teamleitungen separat
ausgearbeitet und bei den Forderinstitutionen entsprechend eingereicht. Die separate Ver-
gabe von Fordermitteln bringt eine klare Aufteilung der beiden Projektbudgets mit sich,
was einerseits eine tibersichtliche interne (innerhalb der Forschungsgruppen) und externe
(gemeinsame Aufgaben der beiden Forschungsgruppen) Koordinationsmoglichkeit der
Arbeitsteilung im Projekt sicherstellt. Gleichzeitig bewirkt das aber auch, dass bei der
Realisierung der verschiedenen Arbeitsauftrage die Arbeitsorganisation in den Teams um
einiges erschwert wird. Wie bereits erwdhnt, muss das polnische Team im Laufe des
Bewerbungsverfahrens eine zusétzliche Kosteneinschitzung in PLN vorlegen, die sehr
detaillierte Angaben beinhaltet. Das Budget fiir den polnischen Teil des Projekts muss
mindestens 150 000 PLN betragen und darf nach dem Beginn der Férderung nicht mehr
angepasst werden. Die Finanzmittel miissen folglich auf der polnischen Projektseite im
Voraus sehr prizise und vorausschauend fiir jedes Jahr der Laufzeit des Projekts einge-
schétzt und geplant werden, was wenig Raum fiir eventuelle Abweichungen bietet und
eine strenge biirokratische Handhabung zur Folge hat. Bei jeder Anderung der geplanten
Ausgaben, sei es der Kauf eines anderen als im angegebenen Budget aufgelisteten Geréts
oder sich infolge von externen Faktoren dndernde Reisekosten, muss die polnische For-
schungsgruppe jeweils um eine entsprechende Erlaubnis bei den dafiir zustdndigen Mit-
arbeitern in ihrer Forschungseinrichtung ersuchen. Zudem fordert das NCN eine jéhrliche
Berichterstattung, die sowohl die im abschlieBenden Jahr aufgewendeten Kosten als auch
Informationen zu dem im gegebenen Zeitabschnitt realisierten Arbeitsplan umfasst. Die
Komplexitit der aufgestellten Kosten und die damit verbundene stark ausgebaute admi-
nistrative Formalitédt bedeuten fiir die Leiterin des polnischen Teams weniger Freiheit in
der Planung der Arbeitsablaufe auf der polnischen Seite und schaffen dabei einen zusétz-
lichen Zeitaufwand bei der Koordination der Projektdurchfithrung. Vorteile sind hingegen
eine strenge Kontrolle der Ausgaben und gute Kenntnisse der Arbeiten im Projekt, was
auch bei der Planung von abweichenden Vorhaben behilflich sein kann. Die Zusammen-
arbeit mit der DFG verlduft in dieser Hinsicht weniger restriktiv. Der Leiter des deutschen
Teams hat in Fragen, welche die Finanzmittel betreffen, deutlich mehr Handlungsfreiheit
und unterliegt nicht einem dermafen komplexen administrativen Aufwand, wodurch sich
die Projektkoordination auf der deutschen Seite wesentlich reibungsloser gestalten 14sst.

Im Laufe der Projektarbeiten hat sich zudem gezeigt, dass es bei der Planung der
einzelnen Arbeitsschritte relevant ist, die Fragen der jeweiligen Verwaltungsstruktur der
beiden nationalen Forschungsinstitutionen bereits bei der Phase der Antragstellung ein-
zubeziehen und vorab zu kldren. Die Einstellungsmodalititen der Forschungseinrichtun-
gen, die dem Projekt im jeweiligen Land den institutionellen Rahmen geben, sind im
Hinblick auf seine Umsetzbarkeit nicht zu unterschétzen. So erméglichte das den pol-
nischen Teil des Projekts tiberdachende Institut der Slavistik der Polnischen Akademie
der Wissenschaften das Outsourcing der fiir die Korpuserstellung unentbehrlichen Tran-
skriptionsarbeiten, indem es den Abschluss von sog. Werkvertragen mit freiberuflichen
Transkribentinnen und Transkribenten zulie3. Der Abschluss von Arbeitsvertridgen dieser
Art mit mehreren Transkribentinnen und Transkribenten fuir unterschiedlich grof3e Liefe-
rungspakete garantierte eine unterbrechungsfreie Vorbereitung der Transkripte, die von
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der Fluktuation der transkribierenden Personen unberiihrt blieb. Im Falle einer Aufgabe
der weiteren Zusammenarbeit seitens der beauftragten Freiberufler war man in der Lage,
relativ kurzfristig einen neuen Werkvertrag mit einem anderen Dienstleister zu schlieen
oder die Zusammenarbeit mit der voriibergehend ausgestiegenen Person zu einem spite-
ren Zeitpunkt wieder aufzunehmen. Die Universitit Regensburg hingegen, der Arbeitsort
des deutschen Forschungsteams, bot in dieser Hinsicht weniger Spielraum an, da hier
eine solche Vergabe von kleineren Auftridgen an externe Dienstleister kaum moglich war.
An der deutschen Universitit gab es bei der Verteilung derartiger Aufgaben eine andere
Moglichkeit der Arbeitsvergabe, und zwar die WHK-Stellen, die aber wegen ihrer zeitli-
chen Festlegung keine vergleichbare Flexibilitit in Bezug auf die Einstellungsmdoglich-
keiten garantierten.

Ein weiterer systembezogener Unterschied mit direkter Einflussnahme auf die ge-
meinsame Zusammenarbeit im Projekt betrifft das Bewertungssystem der Publikationen,
das von beiden Forderinstitutionen angewandt wird. Wahrend die DFG bei der Auswahl
des Verlages fiir die Herausgabe des projektgewidmeten Bandes den Forscherinnen und
Forschern freie Hand gibt, richtet sich dabei das NCN nach der Rangliste der Zeitschrif-
ten und Verlage, die einen hohen sog. Impact Factor aufweisen (siehe die Suchmaschi-
ne des polnischen Ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft fiir Publikationsorgane
https://punktoza.pl/). Die Bewertung der Publikationen wird in Polen anhand des Jour-
nals, in welchem sie veréffentlicht wurden, aufgestellt. Auf dieser Grundlage werden den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und den Forschungsinstituten und Universi-
taten vom polnischen Ministerium fiir Wissenschaft und Hochschulbildung bestimmte
Punktzahlen zugewiesen, die fiir den weiteren beruflichen Werdegang der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sowie auch fiir die Vergabe von Forschungsressourcen an
die wissenschaftlichen Einrichtungen ausschlaggebend sind. In Deutschland wird die
Forschungsleistung einzelner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ebenso anhand
der Anzahl von Publikationen in Top-Journals gemessen, wobei diese Praxis dort haupt-
sdchlich auf die Natur- und Sozialwissenschaften beschréinkt ist und kein allgemeingiil-
tiges Bewertungsinstrument auf der staatlichen Ebene darstellt. Die Suche nach einem
geeigneten Verlag fiir unseren Band wurde also von den formalen Vorgaben geprégt, die
manche in der Germanistik und Slavistik bewihrten und anerkannten Publikationsreihen
ausschlieBen und dagegen einen Beitrag in einem hochrangigen, meist englischsprachi-
gen Verlag bevorzugen und empfehlen. Dabei ist anzumerken, dass die Publikation in
einem renommierten Verlag nicht nur ein zeitaufwendiges Unterfangen ist, dem viele
Vorverhandlungen mit mehreren Verlagen vorangehen, sondern auch mit zusitzlichen
Kosten einhergeht, die im Projektbudget vorab berticksichtigt werden sollten.

4 Zwei Forschungsgruppen — ein Team

Unterschiede, die systemischen Ursprungs sind, lassen sich in einem internationalen For-
schungsprojekt schwer vermeiden. Umso wichtiger fiir eine erfolgreiche Umsetzung des
Projekts wird also eine gute Zusammenarbeit zwischen beiden Forschungsteams. Dabei
geht es nicht nur um eine effiziente und gut durchdachte Aufteilung des umfangreichen
Arbeitspensums unter den Projektteilnehmerinnen und -teilnehmern, sondern vielmehr
um eine qualitative und vertrauensbasierte Kooperation. Alle am LangGener-Projekt
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mitwirkenden Personen sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit einschldgiger
Expertise und internationaler Kooperationserfahrung. So ging auch dem Projektantrag
LangGener eine langjdhrige Kooperation der beiden beteiligten Institute fir Slavistik
voraus. Die beiden Projektleiter, Prof. Dr. Bjorn Hansen und Prof. Dr. Anna Zielinska,
sind einander bereits 1998 an der Universitit in Hamburg begegnet, wo sie an dem dorti-
gen Institut fiir Slavistik wissenschaftlich titig waren. Seitdem hat sich die gemeinsame
Kooperation zwischen den Sprachwissenschaftlern verfestigt und in der gegenseitigen
Beteiligung an den zahlreichen sowohl vom Institut fiir Slavistik der Polnischen Aka-
demie der Wissenschaften als auch vom Regensburger Forschungszentrum Deutsch in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa (DiMOS) veranstalteten Konferenzen und Tagungen ge-
guBert. Der erste Entwurf des Projektes LangGener ist auch wéhrend einer der slavischen
Sprachwissenschaft gewidmeten Konferenzen in der Polnischen Akademie der Wissen-
schaften 2014 entstanden, wo den beiden Wissenschaftlern die Idee kam, ihre Fachbe-
reiche — Soziolinguistik und Morphosyntax — im Rahmen eines Projekts zum deutsch-
slavischen Sprachkontakt zu vereinigen. Wie schon im 2. Abschnitt des Artikels erwéhnt,
wurde diese Idee bei der zweiten Edition des Programms BEETHOVEN (BEETHOVEN
2) positiv beschieden und erhielt im Jahre 2018 die Finanzierung. Aufbauend auf ihren
Netzwerken und bisherigen Kooperationen haben die Projektleiter ihre Teams zusam-
mengestellt, die sie sowohl mit erfahrenen und fachkundigen Sprachwissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern als auch mit den Doktortitel anstrebenden Nachwuchswissen-
schaftlerinnen besetzt haben.

Am LangGener-Projekt sind also insgesamt zwei Forschungsgruppen beteiligt, die
sich aus drei Teams zusammensetzen — dem polnischen, dem deutschen und dem deutsch-
tschechischen Team. Das deutsch-tschechische Team wird von Prof. Dr. Marek Nekula
(Professor fiir Bohemistik und Westslavistik und Leiter des Bohemicum — Center for
Czech Studies) geleitet, der im Rahmen des Projekts LangGener als mitverantwortlicher
Antragsteller die tschechisch-deutsche Zweisprachigkeit im boéhmischen und bayeri-
schen Kontext gemeinsam mit M.A. Aneta Buc¢kova (Doktorandin, wiss. Mitarbeiterin)
erforscht. Was das polnische Team angeht, so kommen neben Prof. Dr. Zielinska (Institut
fur Slavistik der Polnischen Akademie der Wissenschaften, Warschau) noch drei Ger-
manistinnen aus Polen hinzu, und zwar Dr. habil. Felicja Ksiezyk (Universitit Oppeln),
Dr. Barbara Janczak (Universitit Posen), Dr. Anna Jorroch (Universitdt Warschau) und
die Polonistin Dr. Irena Prawdzic (Institut fiir Slavistik der Polnischen Akademie der
Wissenschaften Warschau, Postdoc). Dr. Barbara Janczak, Dr. habil. Felicja Ksiezyk und
Dr. Anna Jorroch haben in ihren bisherigen Arbeiten u. a. die deutschen Minderheiten
in Schlesien (Ksi¢zyk) und Masuren (Jorroch) sowie die Sprachkontakte in der deutsch-
polnischen Grenzregion (Janczak, Zielinska) untersucht und so eine in Hinblick auf die
Gewinnung und das Interviewen der Informantinnen und Informanten wertvolle Feldfor-
schungserfahrung ins Projekt eingebracht. Neben Prof. Dr. Hansen (Inhaber des Lehr-
stuhls fiir slavistische Linguistik, Universitit Regensburg) besteht das deutsche Team
aus Dr. Michat Wozniak (Institut fiir Polnische Sprache der Polnischen Akademie der
Wissenschaften, Krakau), dem fiir die technische Erstellung des Korpus verantwortlichen
Korpuslinguisten, und zwei wiss. Mitarbeiterinnen: M.A. Carolin Centner (Universitét
Regensburg, Doktorandin) und M.A. Iga Kosciotek (Universitit Regensburg). Dariiber
hinaus haben auch externe Konsultantinnen und Konsultanten am Projekt mitgewirkt,
deren Erfahrung in der Gestaltung von digitalen Datenbanken (Prof. Dr. Sandra Birzer,
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Corpus of Modern Yiddish, Universitdt Bamberg; M.A. Roman Fisun, Universitit Re-
gensburg) und Expertise im Bereich des deutsch-polnischen Bilingualismus (Prof. Dr.
Bernhard Brehmer, Universitit Greifswald) fiir die Planungsphase des Workflows von
grofler Bedeutung war.

Was die Festlegung der Arbeitsteilung im Projekt betrifft, erfolgte die Zuweisung von
Hauptaufgaben unter Beriicksichtigung der Kompetenzen und Fachbereiche der beiden
Forschungsgruppen. So tibernahm das polnische Team die Verantwortung fiir die Orga-
nisation der Feldforschung sowie die Entwicklung und Durchfiihrung der soziolinguisti-
schen Annotation, wohingegen das deutsche Team fiir die Erstellung des Korpus und die
morphosyntaktische Annotation zustidndig war. Das tschechische Team hat einen gro3en
Beitrag bei der Erarbeitung der soziolinguistischen Annotation und Bearbeitung der Me-
tadaten geleistet. An allen zum Projekt-Workflow gehorenden Aufgaben waren jedoch
alle Mitglieder des Projekts in gleichem Maf3e beteiligt, indem sie sdmtliche im Projekt
vorhandene Sprachdaten erhoben, technisch bearbeitet und entweder Musterreplikatio-
nen (PAT: pattern replications) oder soziolinguistische Angaben (SOZ) annotiert haben.

Die Zusammenarbeit zwischen beiden Forschungsgruppen stiitzte sich auf interne
Kommunikation und die im Projekt angewendeten Software-Losungen. Der Austausch
der Projektdaten und der Zugriff darauf waren durch die Nutzung von speziellen Spei-
cherplattformen wie MyFiles (verwaltet von der Universitdt Regensburg) und Git (erstellt
und verwaltet von Dr. Michat Wozniak) moglich, die jedem der Projektmitglieder tiber
die gesamte Laufzeit des Projekts zur Verfiigung standen. Die interne Kommunikation
verlief vorwiegend durch E-Mails, es fanden aber auch mehrere Skype- und Zoom-Tref-
fen statt, was in der Zeit der Pandemie auch in unserem Projekt zum géngigen Kommu-
nikationsmedium wurde. In der Zeit vor COVID-19, d. h. in den ersten zwei Jahren des
Projekts, sind die beiden Forschungsgruppen mehrmals sowohl in Regensburg als auch
in Warschau zu mehrtdgigen Teambesprechungen zusammengetroffen. Insgesamt gab es
in dieser Zeitperiode zwei Teamtreffen im Institut der Slavistik in Warschau, vier Treffen
in Regensburg und ein Treffen in Krakau, die insbesondere fiir die Planung der weiteren
Schritte im Projekt, aber auch fiir die Entstehung des gegenseitigen Vertrauens und die
Teamentwicklung sehr bedeutungsvoll waren. Samtliche Teambesprechungen wurden in
Form von Protokollen dokumentiert und auf die Plattform Trello hochgeladen, ein inter-
nes Archivierungsmedium, wo auch alle in den Besprechungsrunden vorgestellten Power-
Point-Présentationen sowie Fotos von gemeinsamen Treffen festgehalten wurden. Paral-
lel zur internen Kommunikation und Dokumentation der Projektarbeit wurden zusétzlich
Schritte zur Vermittlung der Projektinhalte und der Projektergebnisse an die Offentlich-
keit ergriffen. Diesbeziiglich haben die Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer an meh-
reren fachlichen Konferenzen, Tagungen und Workshops teilgenommen, hierunter in Po-
len (Wroctaw, Lubowice, Gdansk, L.odz, Warszawa, Opole, Kedzierzyn-Kozle, Gorzow
Wielkopolski), Deutschland (Frankfurt/Oder, Jena, Potsdam, Trier), Tschechien (Prag),
Italien (Palermo), England (York, Sheffield) und USA (Boston). Wegen der epidemischen
Lage und den damit verbundenen Beschriankungen konnten einige fiir 2020 geplanten
Konferenzen entweder ausschlieSlich im Online-Modus stattfinden (zum Beispiel in Wa-
shington), andere wurden verlegt oder génzlich gestrichen (zum Beispiel Internationale
Konferenz in Namibia), was natiirlich die Vermittlung der im Projekt erbrachten Leistun-
gen wesentlich erschwert hat. Dartiber hinaus wurden die projektrelevanten Erkenntnisse
in fachlich anerkannten internationalen Jahrbtichern und Zeitschriften, wie zum Beispiel
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in Multilingua (Zielinska & Ksigzyk 2021), Language & History (Nekula 2021a), Wiener
Slawistisches Jahrbuch (Nekula 2021b), Briicken — Zeitschrift fiir Sprach-, Literatur- und
Kulturwissenschaft (Buckova 2021a; Nekula 2021c¢) oder in Nase re¢ (Buckova 2021b,
Nekula 2021d), sowie in Sammel- und Tagungsbinden prisentiert, die bei Peter Lang
Verlag (Jorroch 2020) oder Nomos Verlag (Nekula 2021) erschienen sind. Es sind noch
weitere Ver6ffentlichungen geplant, wie zum Beispiel der 2021 im Journal of Language
Contact erscheinende gemeinsame Beitrag ,,Und dann hat er sich verheiratet* — German-
Polish bilingualism on the example of reflexive pattern replications by the German mi-
nority from Pomerania- and Warmia-Masuria Provinces* von C. Centner und B. Janczak
sowie der im Harrasowitz Verlag zu verdffentlichende Beitrag ,,Rekonstruktion von Iden-
titdt in oberschlesischen Sprachbiographien” von F. Ksiezyk. Bisher kann das Publikati-
onskonto des Projekts elf Verdffentlichungen, die im Erscheinungszeitraum 2020-2021
herausgegeben wurden bzw. zu erwarten sind, vorweisen.

5 Abschlusswort

Die gemeinsame deutsch-polnische Zusammenarbeit im Projekt LangGener wurde in-
nerhalb der dreijédhrigen Laufzeit des Projekts von unterschiedlichen, zum Teil auch
unerwarteten internen als auch externen Faktoren geprigt, die die Forschungsarbeit auf
verschiedene Art und Weise mitgestaltet haben. Die Suche nach und die Einstellung von
geeigneten Transkribentinnen und Transkribenten und der Ausbruch der Pandemie ge-
horen zu den gréBten Zisuren bei der Ausfiihrung der im Projekt festgesetzten Ziele.
Trotz der anfanglichen Schwierigkeiten mit der Bewiltigung dieser Hindernisse war es
uns dennoch moglich, die vereinbarten Forschungsaufgaben erfolgreich durchzufithren
und den Zeitplan relativ verzogerungslos einzuhalten. Ohne ein gut aufgestelltes zusam-
mengeschweilltes Forschungsteam wire jedoch ein solches Ergebnis mit Sicherheit nicht
moglich gewesen. In den insgesamt vier Jahren der intensiven Projektarbeit hat nicht nur
ein reger Austausch auf professioneller Ebene stattgefunden, vielmehr sind gegenseiti-
ges Vertrauen und eine Partnerschaft entstanden, die allen Projektteilnehmerinnen und
-teilnehmern gleichermafBen zuteilwurden. Die gemeinsame Arbeitsweise zeichnete sich
durch eine kollegiale, tolerante Arbeitsstimmung aus, die immer, ungeachtet der akade-
mischen Grade der Projektmitglieder, auf Augenhdhe verlaufen ist. Jedes Projektmitglied
hatte das gleiche Recht, seine Meinung zum jeweiligen Thema zu duBlern, Kritik zu tiben
und Verbesserungen vorzuschlagen. Diesem Ergebnis liegen zahlreiche, mehrstiindige
und -tdgige personliche Treffen zugrunde, die sich als essenziell fiir die Erarbeitung der
partnerschaftlichen Kommunikationsgrundlage erwiesen haben. Obwohl die spéter er-
folgte permanente Umstellung auf digitale Besprechungsrdaume (Skype, Zoom) von uns
allen als eine Erschwernis wahrgenommen wurde, war die Aufrechterhaltung einer guten
und inhaltlichen Kommunikation dank der vorherigen, intensiven Treffen in Person mog-
lich. Gute Kommunikation, gegenseitiges Verstdndnis, Raum fiir gemeinsame Diskussi-
onen und Feedback-Runden stellen unserer Erfahrung nach die wichtigsten Bestandteile
eines gelungenen und erfolgreich durchgefiihrten Forschungsprojekts dar, und es sind
eben jene Elemente der Zusammenarbeit, die wir nachfolgenden Forschungsgruppen ans
Herz legen mochten.
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Der Generationsbegriff
Carolin Centner

Abstract:
The notion of generation

In linguistics the term generation is often used somewhat ambiguously in different con-
texts and with different meanings. The aim of this chapter is to shed some light into the
use of the term generation in linguistics by dividing it into three dimensions where it is
used. From a practical perspective, it is shown how the term is used in publications on
German-Slavonic language contact. As none of these definitions is suitable for the Lang-
Gener project, a new approach how to define generations will be presented in the end of
the chapter.

1 Der Generationsbegriff in der Linguistik

Generation ist ein Begriff, der in verschiedenen Kontexten, auch in der 6ffentlichen De-
batte, hdufig gebraucht wird, beispielsweise babyboomer Generation oder millennials.
Dabei wird auf Konflikte zwischen Generationen hingewiesen, denen bestimmte Eigen-
schaften zugeschrieben werden. Auch im wissenschaftlichen Diskurs ist dieser Begriff,
der in der Soziologie von Karl Mannheim (1928) gepriagt wurde, weit verbreitet. Doch
was genau kennzeichnet eine Generation? Wie Neuland treffend beobachtet, ist es ,,be-
merkenswert, dass der Generationsbegriff zwar ,multidisziplindre Perspektiven‘ aufweist
und in den Bildungs-, Sozial- und Kulturwissenschaften eine bedeutende Rolle spielt,
nicht aber in der Sprachwissenschaft, in deren Handbiichern und Grundlagenwerken er
keinerlei Beachtung findet* (Neuland 2015: 11). Dartiber hinaus werden Generations-
begriffe in verschiedenen Kontexten auf unterschiedliche Weise verwendet, sodass es
nicht moglich ist, einheitliche Kriterien oder gar eine Definition des Begriffs ausfindig
zu machen. Da das Projekt jedoch in seinem deutsch-polnischen Teil zwei Generationen
miteinander vergleicht, gilt es, zundchst den Begriff der Generation genauer zu beleuch-
ten. Weitere Ausfithrungen beziiglich der Definition der Generationen im Projekt sind
ebenfalls in Centner (in Vorbereitung) zu finden.

1.1 Unterschiedliche Dimensionen des Generationsbegriffs

Die Unschirfen in der linguistischen Definition des Generationsbegriffs thematisiert
Gerstenberg (2015). Sie untersucht die Differenzen der Verwendungen und macht drei
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Varianten aus, in welchen der Generationsbegriff im Vordergrund steht und unterschied-
lich gebraucht wird. Der absolute Generationsbegriff wird vor allem im soziolinguis-
tischen Kontext benutzt. Der zentrale Ausgangspunkt dabei ist ,,die Beobachtung und
Deutung* sprachlicher Variation, welche mit Generationen verbunden ist (Gerstenberg
2015: 51). Generation wird hier als Altersschicht festgelegt, wobei die Kindheit und Ju-
gend der soziolinguistischen Argumentation von Weinreich et al. (1968: 108) folgend
als pragende Phasen gesehen werden. Es wird zwischen generational change, welcher
vorrangig die lautliche und morphologische Ebene betriftt, und communal change, wel-
cher Sprachwandel innerhalb einer Sprachgemeinschaft im Bereich der Lexik und Syntax
meint, unterschieden (Gerstenberg 2015: 52ff.).

Fiir den historisch-soziologischen Generationsbegriff stehen Begriffe wie Kontinuitdit
vs. Bruch im Vordergrund. Der Begriff kommt immer dann zum Tragen, wenn ein histo-
risches Ereignis eine Spaltung zwischen einer jiingeren und einer dlteren Generation her-
vorruft. Als Beispiel hierfiir nennt Gerstenberg (2015: 56) die Industrialisierung, infolge
derer die jiingere Generation gegen die éltere rebellierte, oder die 1968er Bewegung, die
als Auflehnung gegen die éltere, ,verstaubte® Generation gesehen werden kann. Wie auch
beim absoluten Generationsbegriff, werden hier eher Altersschichten als genau definierte
Generationen betrachtet. Es fehlt an einer Legitimierung des Generationsbegriffs durch
eine genaue Abgrenzung auBerhalb historischer Ereignisse.

Eine weitere Moglichkeit, Generationen zu definieren, sieht Gerstenberg (2015: 54f.)
in der relativen Verwendung des Generationsbegriffs, welche vor allem in der Migrati-
onslinguistik zum Tragen kommt. Laut Gerstenberg wurde dieser Begriff vordergriin-
dig durch die Debatte um die Sozialisation und Integration der ,zweiten Generation® der
Gastarbeiterfamilien in den 1970er Jahren in Deutschland gepragt. Im Hinblick auf den
Erwerb der deutschen Sprache wurde diese Generation allerdings als defizitdr dargestellt,
sodass der Begriff zudem negativ konnotiert ist (ebd.).

Da der Migrations-Generationsbegriff eng mit der Geschichte der Migration im unter-
suchten Land verkniipft ist, gilt es, sich hier an konkreten historischen Kontexten zu ori-
entieren. Fiir den deutschen Kontext nennt Gerstenberg als Bezugspunkt die Studie von
Schrader et al. (1976), welche sich an der ,zweiten Generation® orientiert. In dieser Studie
wird die erste Generation in Deutschland durch die Einreise charakterisiert; diese findet
in den 1950er Jahren statt. Die Nachfahren dieser Generation, die zweite Generation geht
in den 1970ern zur Schule, wihrend wiederum deren Nachfahren, also die dritte Genera-
tion ab den 1990ern Form annimmt (Gerstenberg 2015: 55). Dieses Modell kennzeichnet
Generationen in Wellen.

Fiir den Migrationsdiskurs ist diese Losung ausreichend und wird oft angewandt. Es
stellt sich allerdings die Frage, ob in dem vorliegenden Forschungsvorhaben, das beson-
dere Spezifika aufweist, dieses Modell anwendbar ist. Eine Besonderheit ist, dass das
Forschungsvorhaben zwei Generationen, die aber in unterschiedlichen Landern angesie-
delt sind, vergleicht. Eine Generation wird in Polen untersucht, die andere in Deutsch-
land. Beide Generationen haben den Fokus auf deutsch-polnisch Bilinguale gemeinsam,
weswegen im Folgenden gepriift wird, wie Generationen im deutsch-polnisch bilingualen
Migrationskontext definiert werden.
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1.2 Der Generationsbegriff im Kontext deutsch-slavisch Bilingualer

Ein Grundlagenwerk hierzu ist das Handbuch der deutschen Sprachminderheiten in Mit-
tel- und Osteuropa. Hier werden, wie in einem Teil des Forschungsvorhabens auch, deut-
sche Minderheiten in Mittel- und Osteuropa beschrieben. Polen wird hier von Lasatowicz
& Weger (2008: 145ff.) behandelt, wobei man sich nach Informationen iiber Geographie
und Geschichte vor allem auf das Oppelner Schlesische konzentriert. Dabei nimmt der
sprachliche Aspekt einen kleinen Teil ein: Ein Kapitel wird dem generationsspezifischen
Sprachgebrauch gewidmet. Die Daten hierfiir stammen aus dem Oppelner Spracharchiv
der Universitdt Oppeln und wurden mittels Tonbandaufnahmen gesammelt, wobei der
Fokus auf ,,Sprechern der dltesten Generation* liegt (Lasatowicz & Weger 2008: 159).
Im Rahmen des Projekts wurden die Probandinnen und Probanden in drei Altersgruppen
eingeteilt, die im weiteren Verlauf ebenfalls Generationen genannt werden (vgl. zum Bei-
spiel ebd.: 164). Dabei werden die Altersgruppen ausschlieBlich anhand des Geburtsjah-
res eingeteilt. So gehéren Sprecherinnen und Sprecher, welche vor 1940 geboren wurden,
der #ltesten, also in diesem Fall der ersten Generation an. Die zweite Generation beinhal-
tet Sprecherinnen und Sprecher, welche zwischen 1940 und 1970 geboren wurden, die
dritte wiederum Sprecherinnen und Sprecher, die nach 1970 geboren wurden (ebd.: 159).
Eine Erklarung fiir die scheinbar arbitrare Einteilung, zum Beispiel in Form von einer
historischen Argumentation, gibt es nicht. Lediglich die Spanne von 30 Jahren entspricht
in etwa dem natiirlichen Abstand zwischen Generationen, wie diese innerhalb einer Fa-
milie auftreten. Dieses Modell ist damit nicht fiir das Forschungsvorhaben anwendbar, in
welchem linguistische Faktoren zentral sind, um Sprachkontakt innerhalb zweier unter-
schiedlicher Generationen zu untersuchen.

Im gleichen Handbuch werden zur Untersuchung der deutsch-tschechischen Sprach-
kontaktsituation zwar dhnliche Kriterien wie im Text zu Polen gewihlt, jedoch vor einem
anderen Hintergrund. Hierfiir prasentiert TiSerova (2008: 203) folgende Tabelle:

Generation I Generation II Generation 111 Generation IV
vor 1938 geboren |zwischen 1939 zwischen 1946 seit 1981 geboren
und 1945 geboren |und 1980 geboren
L1 Deutscher Dialekt | Deutscher Dialekt | Tschechisch; Tschechisch
mit Transferer- mit Attritions- Deutscher Dialekt
scheinungen erscheinungen; nur rudimentér
Tschechisch
L1’ |Standarddeutsch
nur rudimentir
L2 | Tschechisch Standarddeutsch | Standarddeutsch | Standarddeutsch
teilweise als als Interlanguage |als Interlanguage, |als Interlanguage,
Interlanguage meist mit groer | auf unterschiedli-
Entfernung zur chem Niveau
Zielsprache

Tabelle 1: Sprechertypen nach Alter (TiSerova 2008: 203)
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Im Gegensatz zum Kapitel {iber die Minderheit in Polen, kann man hier eine geschichtli-
che Orientierung bei der Wahl der Jahresgrenzen der Generationen erkennen. Auffallend
aber ist besonders der unterschiedliche Fokus. Bei dem tschechischen Beispiel stehen
die Sprachkompetenzen im Vordergrund. Anhand des linguistischen Kriteriums ldsst sich
durch die Einteilung in Generationen ein Erkenntnisgewinn generieren. So ldsst sich an-
hand der Tabelle beobachten, dass es innerhalb von vier Generationen zu einem Sprach-
wechsel (language shiff) kommt. Wihrend in der Generation I der deutsche Dialekt L1
ist, ist bei Generation IV Tschechisch L1.

Auch fiir das LangGener-Projekt ist language shift ein wichtiger Begriff. Diesen
definiert Pauwels (2016: 18) folgendermalen:

,,LS [language shift; Anm. d. Verf.] involves the gradual replacement of one’s main language
or languages, often labelled L1, by another language, usually referred to as L2, in all spheres
of usage™.

Wichtig ist hierbei anzumerken, dass sich L1 nicht auf die zuerst erlernte Sprache, son-
dern auf die dominante Sprache bezieht. Zudem wird hier betont, dass bei einem vollstéin-
digen language shift alle Bereiche der Sprachen von einem Dominanzwechsel betroffen
sein mussen.

Riehl (2014: 68) bezieht sich auf Clyne (2003: 20) und nennt drei Aspekte des Spre-
cherwechsels, wobei der erste hier besonders relevant erscheint: ,,Anderung des Sprach-
verhaltens in einer ganzen Sprachgemeinschaft, in einer Teilgruppe der Sprachgemein-
schaft oder beim Individuum®. Dabei vollzieht sich dieser Sprachwechsel in traditionellen
Sprachgemeinschaften allméhlich. Bei allochthonen Sprachminderheiten verlduft dieser
Wechsel jedoch deutlich schneller; gerade bei stiddtischen Migrantinnen und Migranten
kann es durch die fehlende Weitergabe der Sprache innerhalb einer Generation zu einem
language shift kommen (ebd.: 69).

Die oben angefiihrte Tabelle eignet sich dazu, den shift innerhalb in Isolation gerate-
ner Sprechergruppen darzustellen (zur kritischen Diskussion vgl. Nekula 2021). Fiir die
Zwecke dieser Arbeit, vor allem in Hinblick auf die Generationen in zwei unterschiedli-
chen Léndern, ist diese Definition der Generationen jedoch nicht ausreichend.

Eine andere Perspektive der Generationsfrage bietet Kaluza (2002), der sich mit pol-
nischen Immigrantinnen und Immigranten in Deutschland aus einer historischen Pers-
pektive auseinandersetzt. Im Gegensatz zu Lasatowicz & Weger (2008) wihlt er keine
Zeitspanne, welche aus Familienkonstellationen entsteht, sondern charakterisiert Aus-
wanderungswellen. Die erste Migrationswelle von Polen nach Deutschland beschreibt er
als Ruhr-Polinnen und -Polen, welche um 1900 aus den zu Preuflen gehorenden Teilen
Polens vorwiegend in das Gebiet an Rhein und Ruhr auswanderten. Die zweite Welle
stellt die Gruppe der nach Deutschland verschleppten Zwangsarbeiterinnen und Zwangs-
arbeiter und KZ-Hiftlinge, die nach 1945 in Deutschland geblieben sind, dar. Die dritte
Gruppe besteht aus sogenannten Spataussiedlerinnen und Spétaussiedlern, die nach 1945
zwar in Polen geblieben sind, ab den 1950ern aber wieder nach Deutschland abgewandert
sind. Als letzte Migrationswelle werden diejenigen Auswanderinnen und Auswanderer
genannt, welche nach den 1980ern auf der Suche nach Arbeit nach Deutschland gekom-
men sind (Kaluza 2002: 699ff.). Auch Kaluza wihlt historische Ereignisse als Kriterium,
um die Wellen voneinander abzugrenzen. Er verwendet den Begriff der Generation nicht.
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Trotzdem erscheint die dritte Gruppe fiir die vorliegende Untersuchung insofern relevant,
als dass sie Spataussiedlerinnen und Spétaussiedler umfasst, welche ebenfalls im Rahmen
des Projekts untersucht werden. Allerdings nennt er keine linguistischen Kriterien, die
diese Gruppe einengen wiirden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die bisherigen Definitionen des Generations-
begriffs fiir das vorliegende Forschungsvorhaben nicht zielfithrend sind. Die Spezifik des
Projekts, welches Generationen in zwei Lédndern untersucht, erlaubt es nicht, rein histo-
rische Ereignisse als Eckpfeiler fiir die Definition zu verwenden. Zudem ergibt sich aus
den bisherigen Definitionen eine Gruppe von Probandinnen und Probanden, welche unter
linguistischen Gesichtspunkten sehr heterogen erscheint. Dies mag besonders fiir die So-
ziolinguistinnen und Soziolinguisten von Interesse sein. Da aber das Hauptziel des Pro-
jektes im Vergleich beider Generationen hinsichtlich Sprachkontaktphdnomenen besteht,
muss diese Gruppe von Probandinnen und Probanden durch linguistische Kriterien enger
definiert werden. Es kann also Gerstenberg nur zugestimmt werden, wenn sie sagt: ,,wenn
die Gleichsetzung von Altersgruppe mit Generation aufgegeben wird, so die zugrundelie-
gende Auffassung, konnen die Phanomene sprachlichen Wandels nicht nur beschrieben,
sondern auch besser verstanden werden* (Gerstenberg 2015: 51).

1.3 Definition der Generationen im LangGener-Projekt

In diesem Sinne definieren wir die Generationen in unserem Projekt bzw. in seinem
deutsch-polnischen Teil anhand einer Auswahl von linguistischen Kriterien. Hierzu muss
aber zundchst die Benennung der Generationen angesprochen werden. Wie bereits zu-
vor deutlich geworden ist, werden Generationen oft durchnummeriert. Davon ausgehend
wire die Generation, welche in Polen lebt und im Projekt die dltere Generation darstellt,
die erste Generation, wihrend die zweite Generation diejenigen Immigrantinnen und
Immigranten in Deutschland meinen wiirde, welche vor der Auswanderung der Gruppe
der autochthonen Deutschen in Polen zugehdorten. Allerdings ist das in Hinblick auf die
Definition der Generationen aus einem migrationslinguistischen Blickwinkel heraus ir-
refithrend. Dies ist auf die Spezifik, dass die Generationen in unterschiedlichen Landern
untersucht werden, zuriickzufiihren. Die vermeintlich erste Generation, also die Deutsch-
sprachigen in Polen, ist aus einem polnischen Blickwinkel nicht die erste Generation,
sondern vielmehr eine der letzten, deren Angehérigen noch ihr Deutsch behalten, denn
nach ihr kommt es weitestgehend zu einem language shift. Auch ist diese Generation
nicht nach Polen eingewandert, sondern nach dem Krieg geblieben, lediglich das Land
hat sich hier verdndert. Auch die vermeintlich zweite Generation stellt im migrationslin-
guistischen Diskurs vielmehr die erste Generation dar, da diese Probandinnen und Pro-
banden aus Polen nach Deutschland migrieren. Um diese Verwirrung zu vermeiden und
die gewihlten Termini einzuhalten, sollen im Projekt die Generationen nicht mithilfe von
Ordinalia klassifiziert werden. Die iltere Generation, also die deutsche Minderheit in
Polen, wird im Folgenden nach dem Land, in dem sie wohnt, ,,Generation Polen* ge-
nannt. Im Gegensatz dazu wird die Generation der Auswanderinnen und Auswanderer
nach Deutschland analog dazu ,,Generation Deutschland* genannt.
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,,Generation Polen® (GP) umfasst Probandinnen und Probanden, die auf dem Gebiet des
Deutschen Reichs geboren wurden, welches infolge des Zweiten Weltkriegs an Polen
fiel. Definitorische Merkmale sind daher einerseits die Zweisprachigkeit der Spreche-
rinnen und Sprecher und andererseits die Herkunftsregion. Die zwischen 1933 und 1945
geborenen Probandinnen und Probanden wachsen auch nach 1945 zunichst in einer
deutschsprachigen familidgren Umgebung auf, ihre L1 ist Deutsch. Durch den politischen
Wechsel um 1945 und die verdnderten Rahmenbedingungen, die die Sprachenpolitik und
Sprachplanung auf der Makroebene verdandern, erlernen sie das Polnische noch vor dem
Abschluss der sogenannten kritischen Periode, welche auf das 12. Lebensjahr festgesetzt
wird (Riehl 2014: 91). Sie gelten damit als Sprecherinnen und Sprecher mit sukzessivem
kindlichen (und schulischen) Zweitspracherwerb (cL2 Sprecher). Sie haben in beiden
Sprachen (Deutsch und Polnisch) kommunikative Kompetenzen, wobei sich diese in ver-
schiedenen Doménen unterscheiden kénnen.

,,Generation Deutschland* (GD) umfasst Probandinnen und Probanden, die bereits nach
dem Krieg in Polen geboren sind. Diese Personen sind Nachfahren der ,,Generation Polen*
insofern, als dass mindestens ein Elternteil dieser Personen deutsch-polnisch bilingual ist
und aus den Gebieten stammt, welche seit 1945 zu Polen gehoren. Eine Verwandtschaft
zur im Projekt untersuchten ,,Generation Polen® muss nicht gegeben sein. Im Gegensatz
zur ,,.Generation Polen® ist die L1 der Probandinnen und Probanden aus der ,,Generation
Deutschland® Polnisch. Obwohl die Eltern Deutsch konnen, erwerben die Probandinnen
und Probanden der ,,Generation Deutschland® das Deutsche erst nach der Auswande-
rung nach Deutschland, die zumeist zwischen 1960 und 1990 erfolgt. Zum Zeitpunkt des
Zweitspracherwerbs sind die ,,Probandinnen und Probanden® bereits erwachsen, sodass
sie als Sprecherinnen und Sprecher mit Zweitspracherwerb im Erwachsenenalter (al.2
Sprecher) gelten. Die Auswanderung aus Polen liegt zum Zeitpunkt der Untersuchung
mindestens 10 Jahre zuriick, sodass die Probandinnen und Probanden kommunikative
Kompetenzen in beiden Sprachen aufweisen konnen. Diese Generation lebt tiber das ge-
samte Gebiet der Bundesrepublik verstreut, weswegen keine besonderen Gebiete fiir die
Datenerhebung ausgemacht werden kénnen, wie bei der ,,Generation Polen®. Durch die
Abstammung von der ,,Generation Polen®, die territorial bestimmten Gebieten angehort,
ergibt sich hier eine Parallele zwischen den Generationen. Dank der deutschen Abstam-
mung durften Probandinnen und Probanden der ,,Generation Deutschland die deutsche
Staatsbiirgerschaft erlangen und weisen damit auch Parallelen zu den Spétaussiedlerin-
nen und Spétaussiedlern im deutsch-tschechischen Teilprojekt auf.

Der Spracherwerb und die Sprachkompetenz, die Dominanz sowie die Distribution
von Sprachen auf verschiedene Funktionsbereiche und Doménen oder die Intensitét des
Sprachkontakts sind dann Parameter bei der Herausarbeitung von Sprachbiographien. Die
Validitét der erhobenen soziolinguistischen Metadaten in Bezug auf die Sprachbiographi-
en und ihre Erhértung zu prototypischen Sprachbiographien der ,,Generation Polen* und
der ,,Generation Deutschland* wird im Kapitel zur soziolinguistischen Annotation (vgl.
Janczak, Nekula & Zielinska in diesem Band) diskutiert.

Dabei orientieren sich die Auswahl der Probandinnen und Probanden sowie die Re-
konstruktion ihrer Sprachregime an historischen Eckpfeilern. Auch daher ergeben sich
zwischen den Generationen nicht viele Schnittpunkte, was eine Vergleichbarkeit beider
Generationen erschwert. Gemeinsamer Eckpfeiler hingegen ist die Zweisprachigkeit so-
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wie eine territoriale Zugehdrigkeit zu den Gebieten, die einst deutsch waren und nach
1945 an Polen fielen. So haben beide Generationen gemeinsam, dass es sich um deutsch-
polnisch bilinguale Probandinnen und Probanden handelt, die kommunikative Kompe-
tenzen in beiden Sprachen aufweisen. Die Erwerbsreihenfolge und das Erwerbsalter un-
terscheiden sich jedoch grundlegend.

Aufgrund historischer Gegebenheiten ist es nicht moglich, zwei unterschiedliche Ge-
nerationen mit gleichen linguistischen Parametern zu finden. Ziel des Projekts ist jedoch
nicht eine genaue vergleichende Studie, sondern die Beantwortung der Frage, welche
Unterschiede und Gemeinsamkeiten es hinsichtlich des Sprachgebrauchs und -kontakts
zwischen zwei historisch geprigten Gruppen gibt. Wihrend also die Unterschiede bei der
Interpretation berticksichtigt werden miissen, konnen zumindest Hypothesen in Bezug
auf verschiedene linguistische Parameter und deren Einfluss auf Sprachkontakt generiert
werden.
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Sprachbiographische Annotation im deutsch-polnischen
Korpus
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Abstract:
Annotation of language biographies in the German-Polish corpus

This chapter focuses on the sociolinguistic dimension of our research. Discussed will be
the categorization and annotation process of sociolinguistically relevant metadata, which
are an integral part of the digital corpus of German-Polish bilinguals. The aim of the cor-
pus is on the one hand the description of dialectal features of the German dialects in the
“Generation Poland” and, on the other hand, the correlation between the two language
regimes (in Poland dominated by Polish and in Germany dominated by German) with the
social variables involved and the morphosyntactic changes initiated by language contact.
The annotation of the linguistic biographical interviews enables the elaboration of the
linguistic biographical profiles that might serve to generalize. In this chapter the authors
discuss the methodology and cognitive goals of linguistic biographical research. Further,
a systematic categorization of sociolinguistic annotation labels will be presented. Final-
ly, some problems with the sociolinguistic annotation in the German-Polish corpus are
discussed and the first results on the way to the generalization of prototypical linguistic
biographies in “Generation Poland” and “Generation Germany” are introduced.

1 Einfithrung

Soziolinguistisch relevante Metadaten sind ein wertvoller Teil digitaler Korpora im All-
gemeinen. Da die digital aufbereiteten Texte unterschiedlicher (regionaler) Provenienz
und unterschiedlicher Genres in den allgemeinen Korpora in einem ausgewogenen Ver-
hiltnis stehen sollen, werden ihre Metadaten entsprechend dokumentiert und bei der Aus-
wertung von sprachlichen Daten genutzt. So ldsst sich etwa die regional oder genrespezi-
fisch bedingte Priferenz in Bezug auf Variation von sprachlichen Mitteln aufzeigen. An
die allgemeinen oral und skriptural basierten Korpora werden — wie dies etwa im Tsche-
chischen Nationalkorpus der Fall ist — spezialisierte Subkorpora angeschlossen. Dazu
gehoren u. a. auch das Akquisitions- oder das Briefkorpus, die den Sprachgebrauch in
einem spezifischen Kontext oder Genre fir die Forschung verfigbar machen.

Das Korpus von Sprachbiographien deutsch-polnischer Bilingualer gehért zu solchen
spezialisierten Sprachkorpora. Es ist im Rahmen des Projektes ,,Language across Gene-
rations: Contact Induced Change in Morphosyntax in German-Polish Bilingual Speech*
entstanden und enthilt digital aufbereitete Transkripte von Aufnahmen sprachbiographischer
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Interviews mit deutsch-polnischen Bilingualen, die zwei Generationen zugeordnet werden
konnen. Die Bezeichnung ,,Generation® wird in dem Projekt gebraucht, um die Differenz
einerseits in Bezug auf den Zeitraum der Geburt und andererseits in Bezug auf die Sprach-
regime, in denen beide Gruppen von Interviewten sozialisiert wurden und leben, deutlich
zu machen (zum Generationsbegriff siche Centner in diesem Band).! In diesem Sinne
werden sie als ,,Generation Polen® und ,,Generation Deutschland‘ bezeichnet. Wihrend
also die deutsch-polnischen Bilingualen in der ,,Generation Polen® Deutsch in ehemals
dominant deutschsprachigen Regionen als ihre Erstsprache und Polnisch nach dem Zweiten
Weltkrieg als ihre Zweitsprache erworben haben, war es in der ,,Generation Deutschland*
gerade umgekehrt. Diese Gruppe stammt zwar aus Familien mit deutscher Herkunft, die
Interviewten sind jedoch in ein dominant polnisches Sprachregime hineingeboren und erst
nach der Emigration nach Deutschland haben sie Deutsch erworben bzw. ihre Vorkennt-
nisse ausgebaut. Das Sample wird im Allgemeinen in Centner sowie in Hansen & Nekula
und Buckova & Nekula, die Aufnahmen in Jorroch & Prawdzic bzw. Bu¢kova & Nekula,
die technische Bearbeitung, Transkription und Speicherung von Aufnahmen und ihren
Transkripten in Bu¢kova & Centner, die formorientierte Annotation in Bu¢kova, Centner,
Ksiezyk & Prawdzic und die finale technische Aufstellung des Korpus in Wozniak jeweils
in diesem Band detailliert dargestellt.

Das Ziel des deutsch-polnischen Korpus ist einerseits die Dokumentation der deut-
schen Dialekte in der ,,Generation Polen®, andererseits geht es um die Korrelation zwi-
schen den beiden Sprachregimen mit den darin wirksamen sozialen Variablen und dem
durch Sprachkontakt initiierten Sprachwandel im Bereich der Morphosyntax. Dabei stellt
sich die Frage, ob und wie die Sprachkontaktphdnomene und ihre Typen sich unterschei-
den, die im Polnischen in der ,,Generation Polen und in der ,,Generation Deutschland*
bzw. im Deutschen in der ,,Generation Deutschland® und in der ,,Generation Polen* fest-
zustellen sind. Diesem Ziel dient dann die Annotation der sprachbiographischen Inter-
views, auf deren Grundlage die sprachbiographischen Profile und deren Generalisierung
erarbeitet werden. Uber das Projekt hinaus dient die sprachbiographische Annotation der
Spracherwerbs- und Sprachkontaktforschung im Allgemeinen sowie der auf die unter-
suchten Regionen bezogenen historischen Soziolinguistik im Besonderen.

Daher gehen wir hier auf die sprachbiographische Annotation ndher ein. Um diese
angemessen darzustellen, werden die in einem spezialisierten Korpus verfiigbaren Tran-
skripte von sprachbiographischen Interviews zunéchst in die sprachbiographische For-
schung eingeordnet und ihre methodischen Ausgangspunkte und Erkenntnisziele kurz
skizziert. Im zweiten Schritt werden die Kategorien der sprachbiographischen Annota-
tion systematisch dargestellt, die auch in anderen Kontexten genutzt werden bzw. genutzt
werden konnen. AnschlieBend werden Probleme bei der sprachbiographischen Annota-
tion im deutsch-polnischen Korpus diskutiert und die ersten Ergebnisse auf dem Weg zur
Generalisierung von prototypischen Sprachbiographien in der ,,Generation Polen* und in
der ,,Generation Deutschland® présentiert.

Im Sinne von Kroskrity (2000) oder Coulmas (2005) verstehen wir unter Sprachregime eine
durch Sprachverordnungen und Sprachideologien etablierte Sprachsituation, in der die Spra-
chen im Sinne einer sozialen Hierarchie (vertikal) und/oder einer territorialen Distribution (ho-
rizontal) festgelegt sind.
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2 Sprachbiographie(n) — ein theoretischer Rahmen

Eine Sprachbiographie, d. h. die Verflechtung von Lebensgeschichte und Sprache(n),
kann man auf unterschiedliche Art und Weise greifbar machen: durch Tagebiicher, die den
kindlichen oder eigenen Spracherwerb und -gebrauch begleiten, sowie durch sprach(en)-
fokussierte biographische Narrationen in literarischen Autobiographien und Erinnerungen
oder in Tagebiichern und Briefen (vgl. u. a. Nekula & Rychnovska 2016). Auch werden
etwa Sprachbiographien von Kindern, deren Mehrsprachigkeit durch Testverfahren er-
fasst wird, durch die (halb)strukturierte Befragung ihrer Eltern gewonnen (Anstatt 2009;
Brehmer & Mehlhorn 2015). Busch (2017) fokussiert bei Kindern und klinischen Patien-
ten die Methode der Sprachenportraits, an die dann die Narrationen anschlieen. Dabei
versteht sie das Konzept der Sprachbiographie offen, d. h. mit Blick auf den Erwerb
und die Verwendung von Varietdten einer Sprache und/oder unterschiedlicher Sprachen,
wobei die duflere Mehrsprachigkeit nicht selten die innere Mehrsprachigkeit einschrankt.
Von Gluszkowski (2011) werden Sprachbiographien auf die sprachenfokussierte Lebens-
geschichte mehrsprachiger Personen beschrinkt.

Bei den Sprachbiographien, auf die wir im Rahmen unseres Projekts zurtickgreifen,
orientieren wir uns an der biographischen Forschung, die seit den 1990er Jahren im Zuge
des ,narrative turn“ (Scheffel 2012) auch in die Sprachwissenschaft vordringt. Diese
sprachbiographische Forschung versteht unter ,,Sprachbiographien* sowohl eine qualita-
tive Methode, die sich der freien narrativen Interviews bedient, als auch eine Datenquelle
(Nekvapil 2004a). In diesen Interviews werden bei der lebensgeschichtlichen Erzéhlung
Sprachen und ihre Varietdten fokussiert. Die dabei gewonnenen metasprachlichen Daten
tiber Spracherwerbsstrategien oder Gebrauchskontexte von Varietdten und Sprachen sei-
tens der interviewten Sprachbenutzerinnen und -benutzer werden dann im Rahmen der
Spracherwerbsforschung oder bei der soziolinguistischen Rekonstruktion der Sprachsi-
tuation und deren Wandel genutzt. Eine besondere Bedeutung hat diese Methode bei der
Rekonstruktion von Sprachsituationen und deren Wandel in ,,randstdndigen Bereichen®
(Franceschini 2001), in denen vermittels der quantitativen Methoden wie Zensus kaum
zuverlédssige Daten iiber Spracherwerb, -gebrauch, -erhalt und -verlust sowie die sub-
jektive Einschétzung dieser Daten durch die Akteure zu erhalten sind. Zu solchen rand-
standigen Bereichen gehort eben auch die sprachlich prekére Situation autochthoner und
allochthoner Minderheiten (Werlen 2002; Franceschini & Miecznikowski 2004; Treichel
2004 u. a.), die durch solche Interviews in ihrem Wandel im Laufe von bis zu drei Gene-
rationen nachvollziehbar gemacht werden kann.

Die Nutzung der dabei gewonnenen sprachlichen Daten spielte dagegen in dieser Aus-
priagung der sprachbiographischen Forschung interessanterweise bisher eher eine kleine
Rolle. Davon setzt sich unser Projekt ausdriicklich ab, indem die narrativen sprachbio-
graphischen Interviews mit erwachsenen Respondentinnen und Respondenten nicht nur
als Quelle der metasprachlichen Daten, sondern auch als Quelle der sprachlichen Daten
dienen. Damit schlieBen wir an die Mehrsprachigkeitsforschung an, in der die miindliche
Narration als Textgenre genutzt wird, in dem die kognitive Kontrolle der Sprachbenutze-
rinnen und -benutzer gemindert ist und die Sprachkontaktphdnomene demnach verstérkt
auftreten (vgl. Polinsky 2006; Montrul 2008; Benmamoun, Montrul & Polinsky 2013).
Die in unseren Aufnahmen auftretenden Sprachkontaktphdnomene werden zudem in un-
serem digital aufbereiteten Korpus formorientiert annotiert. Dariiber hinaus nutzen wir
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aber auch die inhaltliche Ausrichtung der narrativen Interviews auf die Sprachbiographie.
So werden im deutsch-polnischen Korpus neben den sprachlichen Daten auch die meta-
sprachlichen Daten annotiert. Beide Datentypen werden jeweils unabhingig voneinander
ausgewertet, analysiert und anschlieBend miteinander in Bezichung gesetzt.

Durch die Uberfithrung der Interviews in ein Korpus sowie durch ihre Annotation, die
quantitative Auswertung und die Korrelation der Ergebnisse dieser Analysen steigt auch
die Relevanz und Objektivitit der qualitativ gewonnenen Daten. Die Frage der Validitcit
der qualitativen Forschung wird dabei immer wieder aufgeworfen. Bei den sprachlichen
Daten aus der freien Narration ist sie — anders als beim Experiment oder Testen — per se
gegeben. Thre Authentizitdt argumentieren etwa Polinsky (2006) oder Montrul (2008)
damit, dass die kognitive Kontrolle iiber die sprachliche Form der Narration im Falle
eines Themas, das die Interviewten personlich einnimmt, wie es bei einem sprachbiogra-
phischen Interview der Fall ist, nur begrenzt ist. Daher kann man davon ausgehen, dass
die Sprache der sprachbiographischen Interviews der Sprache in der Alltagsinteraktion
nahekommt. Die Relevanz von metasprachlichen Daten wurde oben angesprochen. Die
Tatsache, dass die Sprachbiographien annotiert wurden, erlaubt die Anwendung gemisch-
ter (qualitativ-quantitativer) Methoden.

In Bezug auf die erzéhlte Welt ist ihre Validitét u. a. auch dadurch gegeben, dass man
nicht prominente, sondern Durchschnittssprecherinnen und -sprecher auswahlt und so-
mit ihr Erleben der Sprachsituation und den darin verankerten Spracherwerb, -gebrauch,
-erhalt und -verlust fokussiert. Die Validitét ihrer Aussagen ergibt sich zudem auch da-
raus, dass die Durchschnittssprecherinnen und -sprecher untereinander vernetzt waren
und sind und ihre Narrationen auch teilen, sodass sie das eigene Erleben mit dem der
Anderen vergleichen kénnen und u. a. auch vermittels der ,,extreme case formulations*
(Pomerantz 1986) wie ,,immer", ,stets®, ,,alle* u. a. m., generalisieren:

(1) meine Mutter war Deutsche der Vater auch / meine Mutter hat immer Deutsch gesprochen
/ so wie ich schon habe gesagt / immer mit die Kinder sie sprach nur Deutsch meine Mutter
(EU_KET I _GP_DE)?

Daran kann auch die Forschung anschlieen, indem sie Einzelbiographien vergleicht und
diese in einer ,,prototypischen Sprachbiographie® (Hasova 2004) verdichtet, wie dies im
dritten Abschnitt aufgezeigt wird. Die Zuverldssigkeit der in den narrativen Interviews
erhobenen metasprachlichen Daten stellt Nekvapil (2004a) dadurch unter Beweis, dass er
—ungeachtet der wechselnden Ethnizitét der Interviewerinnen und Interviewer, der wech-
selnden Forschungsfragen sowie des zeitlichen Abstands zwischen den Erhebungen —
ihre Stabilitdt nachweist. Auch in den im deutsch-polnischen Teilprojekt durchgefiihrten
Interviews, die durch ein deutsch-polnisches Tandem gefiihrt wurden, schien es in Bezug
auf die Ethnizitdt der Fragenden keine Differenz in den Inhalten zu geben.

In Bezug auf die gewonnenen metasprachlichen Daten muss man sich allerdings stets
dessen bewusst werden, dass die in den sprachbiographischen Interviews enthaltenen
metasprachlichen Daten nicht ,,die” Realitét sind, sondern dass man diese lediglich als

2 Die Segmentierung des Transkripts in ELAN ist im Text mit einer vertikalen Linie markiert

worden.
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ihre narrative Reprisentation verstehen und diese in Lebens-, Subjekt- und Textrealitit
ausdifferenzieren muss (Nekvapil 2004a; Pavlenko 2007). Die Aussagen iiber die ,,fak-
tographische® Lebensrealitiit des Spracherwerbs, -gebrauchs, -erhalts, -wechsels und
-verlusts sind dabei nicht naiv als gegeben zu nehmen, sondern durch den Vergleich mit
metasprachlichen Daten aus anderen sprachbiographischen Interviews, wie die Angaben
zum Verbot des Deutschen in der Offentlichkeit in (2), (3) und (4), zu validieren oder
durch andere Methoden, wie die Auswertung von Dokumenten (Sprachverordnungen,
Zeugnissen u. a.) oder Notizen auf der Basis der teilnehmenden Beobachtung wihrend
der Feldforschung (Meng 2004) zu triangulieren:

(2) po niemiecku babcia z nami nie rozmawiala/ poniewaz .. @ po* z tego co zawsze méwita po
wojnie bylo zabronione placita kary/ wiec pozniej juz si¢ tak nauczyta po slasku/ ze rozmawiata
z nami po $lasku/ babcia znata dobrze niemiecki (KN_LAM_GD PL)

Die GroBmutter sprach nicht Deutsch mit uns / weil.. @ po* da sie immer sagte nach dem Krieg
war es verboten, man miisste Strafe zahlen / also lernte sie schon spéter Schlesisch / so dass sie
mit uns Schlesisch sprach / Gromutter konnte gut Deutsch

(3) (alles) mit mit mit elf war hier ich im Gericht auch / das sollten wir unterschreiben/ meine
Mutter als hitte deutsche Sprache nicht nutzen werden/

Interv.: (wann war das?)

/drei drei Tage drei Nachte/ und ich n * habe wir haben nich * ich habe nicht unterschrieben
meine Mutter auch nicht (CS_GIZ GP_DE)

(4) ja siebenundvierzig Jahre konnten wir hier nicht ausiiben die Sprache nicht/
Interv.: (in der Schule auch nicht?)

/ in der Schule nein es gab nicht in der Schule/

Interv.: (die Kinder zwischen so untereinander durften auch kein Deutsch)

/ <@> nein sondern waren immer welche/ die ver * verpetzt hatten haben dann verpetzt/ und
denn denn hat man Konsequenzen gehabt (CS_GIZ GP_DE)

Bei der Rekonstruktion der sprachlichen Entwicklung von zweisprachigen Personen auf
der Basis von autobiographischen Interviews muss man allerdings dieselben Beschrén-
kungen und Hindernisse wie bei allen Untersuchungen zum autobiographischen Gedacht-
nis beriicksichtigen. Die im Interview vermittelte Lebensrealitdt kann vor allem ange-
sichts des fortgeschrittenen Alters der Informantinnen und Informanten der ,,Generation
Polen* durch Gedichtnisliicken, durch den Wunsch sich im positiven Licht darzustellen
sowie durch die Auswahl der erzéhlten Episoden und andere Faktoren beeintrachtigt wer-
den (Maruszewski 2005).

Die Subjektrealitdit offenbart sich in den Interviews einerseits in der Versprachlichung
von ,,Vorstellungen tiber die Varietdten und Sprachen® (Silverstein 1979; Woolard 1998)
und deren Erwerb, Gebrauch, Erhalt und Verlust, andererseits in der Versprachlichung
des subjektiven Erlebens von Varietdten und Sprachen und ihres Erwerbs, Gebrauchs,
Erhalts, Verbots oder Verlusts. Beides, die Sprachideologien in Bezug auf das sprachliche
Repertoire und das Spracherleben des sprachlichen Repertoires (Busch 2017: 18—19), ist
dabei durch die Wertung eng miteinander verbunden.
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Das von John Gumperz (1964: 137—138) gepragte statische Konzept des sprachlichen
Repertoires, wonach die Sprecherinnen und Sprecher aus dem raumbezogen verstande-
nen kollektiven Repertoire ,,weapons of everyday communication* auswiahlen, reicht hier
allerdings nicht aus. Daher orientieren wir uns an dem individuell und zeitlich verstan-
denen Konzept des Repertoires, wie es Blommaert (2008: 17) formuliert: ,,The fact is,
however, that someone’s linguistic repertoire reflects a /ife, and not just birth, and it is
a life that is lived in real sociocultural, historical and political space. Das individuell
verstandene sprachliche Repertoire verdndert sich demnach im Laufe des Lebens: Die
Erstsprache kann zur sekunddren und die Zweitsprache zur priméren Sprache werden.

Das Repertoire wird jedoch in der Interaktion nicht nur automatisiert eingesetzt, son-
dern auch — in seinem Wandel — bewusst reflektiert und geplant (um)gestaltet. In die-
sem Sinne kann man die mehrsprachigen Sprachbiographien durch das ,,Verhalten ge-
geniiber der Sprache (Neustupny 1978; Jernudd & Neustupny 1987) als Ergebnis des
individuell sowie in den Familien organisierten Sprachmanagements verstehen, das auf
der Mikroebene (mit Blick auf kiinftige sprachliche Interaktionen der Akteure in den
Umgebungssprache(n) in einem weiteren sozialen Rahmen) auf das organisierte Sprach-
management — den gesteuerten Umgang mit den Sprachen — auf der (staatlichen) Mak-
roebene reagiert (Nekvapil 2009; Nekvapil & Sherman 2015). Das Sprachmanagement
auf beiden Ebenen wird dabei jeweils durch eine Abweichung von einer sprachlichen
Norm ausgelost, wobei zu solchen Normen neben sprachlichen Normen im engeren
Sinne auch die kommunikativen und soziokulturellen Normen zéhlen. So hatte der of-
fizielle Wechsel vom deutschen zum polnischen Sprachregime, zu dem es in den 1945
an Polen angeschlossenen Gebieten in der Nachkriegszeit auf der Makroebene kam, zur
Folge, dass viele der dort verbliebenen Biirger des Dritten Reiches, zu denen auch die
Eltern der Respondentinnen und Respondenten der ,,Generation Polen® zéhlen, auf die
neuen kommunikativen Normen im 6ffentlichen Raum reagiert und selbst sowie bei der
Erziehung der Kinder graduell zum Polnischen gewechselt hatten, wie die Eltern einer
Informantin aus Pita, die in den Kursen zuerst Polnisch lernten und es dann zu Hause
benutzten:

(5) Interv.: (also, und die Eltern haben Deutsch gesprochen?)

/ja sie haben erst @ fiinfundvierzig ein @ so Kursus gemacht/ wo sie polnisch sie konnten nicht
polnisch sprechen/und da haben sie denn jelernt nicht/no so perfekt konnten sie nie na polnisch
(NH_PIL_GP_DE)

(6) Interv.: (Haben Sie mit Thren Eltern deutsch gesprochen?)

/@ ja zu Anfang deutsch und nachher gemischt deutsch polnisch alles alles zusammen
(NH_PIL_GP_DE)

Andernfalls wiirden sie durch die Absenz des Polnischen oder das ,,schlechte® Polnisch
kommunikativ auffallen und sich so auch ihre soziale Akzeptanz und ihren sozialen
Aufstieg verbauen. Selbst wenn sie der Uberzeugung waren, dass Deutsch ihre ,,Mutter-
sprache® ist, die ihre Identitét definieren soll, und daher zu erhalten und an die nichste
Generation weiterzugeben wire, hatten sich viele von ihnen die Sprachideologien der
(polnischen) Majoritét zu eigen gemacht, dass Deutsch angesichts des polnischen Sprach-
regimes tiberholt und unbedeutend sei und daher nicht erworben werden miisse, wéhrend
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Polnisch, das im 6ffentlichen Raum aktiv und richtig zu nutzen war, beim Erwerb und
Gebrauch — selbst in der Familie — zu préferieren sei:

(7) no w kazdym badz razie .. ta nauka jezyka polskiego @ szta bardzo szybko/jako dzieci @
na pewno si¢ szybciej ucza/ poza tym .. mysmy si¢ wstydzili by¢ Niemcami/bo nas wytykano
@/i11wyzywano/i my jako dzieci chcielismy koniecznie si¢ nauczy¢ szybko tego jezyka/i @
i nam si¢ chyba to udato/gorzej byto z naszymi rodzicami/wigc w domu moéwito si¢ jeszcze po
niemiecku/chociaz w migdzyczasie to rodzice tez si¢ nauczyli jezyka polskiego ale duzo duzo
pdzniej/ IT_ELB_GP_PL)

na, jedenfalls .. der Polnischunterricht @ ging sehr schnell / da die Kinder @ sicher schneller
lernen / auBerdem .. schimten wir uns Deutsche zu sein / denn man zeigte mit dem Finger auf
uns / und und und beschimpfte uns / und wir als Kinder wollten natiirlich schnell diese Sprache
lernen / und @ und uns ist es wohl gelungen / schlimmer war es mit unseren Eltern / also zu
Hause wurde noch Deutsch gesprochen / obwohl die Eltern inzwischen auch Polnisch gelernt
hatten, aber viel spéter/

Die Sprachideologien, die an der Schnittstelle der sozialen und sprachlichen Normen
zu verorten und Ausdruck von Gruppeninteressen sind (Woolard 1998; Kroskrity 2000),
begriindeten somit rational — mit dem Argument des Nutzens oder der Identitdt — das
jeweilige Sprachmanagement, das bei den Minderheiten mit dem Argument des Nutzens,
der sozialen Akzeptanz und des sozialen Aufstiegs auf den Erwerb der dominanten Um-
gebungssprache abzielt. Das organisierte Sprachmanagement, das — wie gezeigt werden
konnte — auf Sprachideologien basiert (vgl. auch Nekula 2021) bzw. diskursiv, durch
einen sprachideologischen Diskurs initiiert wird, wird in den sprachbiographischen Inter-
views seitens der Interviewten retrospektiv (sowie teils auch prospektiv) durch ,,language
management summaries® (Nekvapil 2004b) mit den Forscherinnen und Forschern geteilt,
durch die man Einblick in die Strategien des Spracherwerbs der Umgebungssprache und
des Spracherhalts der Minderheitensprachen bekommt.

Im folgenden Abschnitt wird das deutsch-polnische Korpus kurz vorgestellt. Auf
metasprachliche Daten ausgewihlter Interviews gestiitzt, werden anschlieBend proto-
typische Sprachbiographien der ,,Generation Polen™ und der ,,Generation Deutschland*
stichwortartig umrissen, und zwar im Hinblick darauf, was fiir die sprachbiographische
Annotation der Transkripte sprachbiographischer Aufnahmen und fiir die Rekonstruktion
von Sprachbiographien relevant ist.

3 Prototypische Sprachbiographien im deutsch-polnischen Korpus

In das Korpus wurden 30 Respondentinnen und Respondenten der ,,Generation Polen*
und 29 der ,,Generation Deutschland aufgenommen.? Informantinnen und Informanten
der ,,Generation Polen® wurden zwischen 1932 und 1944 in den zu der Zeit deutschen

3 Obgleich das aufgenommene sprachbiographische Material viel umfassender ist, wurden

Aufnahmen vieler Informantinnen und Informanten in das finale Korpus, iiblicherweise wegen
Nichterfiillung formaler Anforderungen fiir die Einbeziehung einer Person in eine bestimmte
Generation, nicht iibernommen.
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Gebieten geboren. Sie stammen vor allem aus Ostpreufien (9 Personen) und Schlesien
(8 Personen, die meisten davon aus Oberschlesien), einzelne Respondentinnen und Res-
pondenten stammen aus den Provinzen Pommern (6 Personen), dem Regierungsbezirk
Posen-Westpreuen oder Westpreuflen. Der Altersunterschied innerhalb der ,,Generation
Deutschland® ist betrdchtlich groBer. Diese Gruppe von Informantinnen und Informanten
wurde zwischen 1951 und 1998 geboren. Fast 70% der Respondentinnen und Respon-
denten stammen urspriinglich aus Oberschlesien, die Herkunftsgebiete der {ibrigen 30%
verteilen sich gleichméBig zwischen den Woiwodschaften Pommern, Niederschlesien,
Lebuser Land und GroBipolen.

Aufgrund der Aussagen der Respondentinnen und Respondenten ist es moglich, fiir
die ,,Generation Polen® und die ,,Generation Deutschland“ jeweils eine prototypische
Sprachbiographie (bei der ,,Generation Polen* mit der Variante des Spracherhalts und
Sprachverlusts) zu entwerfen.

Wie bereits erwihnt, sind Personen, die als ,,Generation Polen® eingestuft wurden,
auf dem Gebiet des Deutschen Reichs geboren, bevor diese Gebiete nach dem Zweiten
Weltkrieg an Polen fielen. Diese Respondentinnen und Respondenten haben Deutsch als
L1, das Polnische dann vor dem 12. Lebensjahr, also wahrscheinlich noch vor Abschluss
der sensitiven Periode erworben.

Ab der Jahreswende 1944/45 wurden die Deutschen und ihre Sprache auf diesem
Gebiet Opfer der repressiven Politik des polnischen Staates, die den Erwartungen der
Polinnen und Polen entsprach. Sie waren erfiillt vom Wunsch nach Rache und Wieder-
gutmachung fiir das im Zweiten Weltkrieg erlittene Leid. Man wollte die Deutschen inter-
nieren und aussiedeln, die deutsche Sprache sollte verschwinden (Kacprzak 2010: 215).
In der Tat wurden in den ersten Nachkriegsjahren drei Millionen Deutsche aus Polen
ausgesiedelt. Bleiben durften nur besonders qualifizierte Spezialistinnen und Spezialis-
ten, sobald sie fiir die Industrie unentbehrlich waren. Auch Personen, die ihre polnische
Abstammung belegen konnten, durften bleiben. Sie wurden allerdings der sprachlichen
und kulturellen Polonisierung unterworfen (Madajczyk 1998: 66—67). In Polen betrach-
tete man die deutsche Sprache im Allgemeinen als etwas Feindliches. Daher wurde jeder,
der Deutsch oder Polnisch mit deutschen Interferenzen sprach, als Feind betrachtet. Nicht
nur die Behorden verfolgten, die Anordnungen von oben ausfithrend, die Deutschspre-
chenden, sondern auch die Leute in der Nachbarschaft, die Lehrerinnen und Lehrer sowie
die Schulkinder taten das mit groBem Eifer. Auch in den diskutierten Interviews, die sich
zu einer prototypischen Sprachbiographie zusammenfiigen lassen, ist von physischer Ge-
walt, Verspottung und Verfolgung deutschsprechender Personen die Rede, wie dies in den
Aussagen (2), (3) und (4) sichtbar wird.

In (5) und (6) wird deutlich, dass der abrupte Sprachwechsel im 6ffentlichen Raum
und der Erwerb der polnischen Sprache im Allgemeinen herausfordernd waren, auch
wenn sie im Einzelnen in den verschiedenen Gebieten und Familien unterschiedlich
verliefen. Mit dem Einstieg ins Berufsleben und 6konomischen Verselbststindigung der
Respondentinnen und Respondenten stieg die Relevanz des Polnischen weiter. Im néchs-
ten Lebensabschnitt — nach der Griindung eigener Familien — erfolgte der Sprachwechsel
(language shift) zum Polnischen bei unseren Informantinnen und Informanten auch im
Privaten. Dies trifft selbst dann zu, wenn die Ehepartnerin oder der Ehepartner aus einer
deutschsprachigen Familie stammte. So wurde das Deutsche in der Regel nicht an die
Kinder weitergegeben. Ausnahmen bilden die homogamen Familien aus Schlesien, in
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denen zu Hause Deutsch gesprochen und an die Kinder weitergegeben wurde. Bei den In-
terviewten ist die Kompetenz in beiden Sprachen kommunikativ, obwohl die Interaktion
in Deutsch auf wenige Doménen beschrénkt ist.

Wie im Abschnitt 1 erwidhnt wurde, ist die ,,Generation Deutschland* in Polen ge-
boren. Die Interviewten aus dieser Generation haben im Elternhaus kein (oder nur sehr
wenig) Deutsch gesprochen. Ihre L1 ist Polnisch, das Deutsche wurde erst in Deutschland
erworben. Die Emigration und der Erwerb des Deutschen erfolgten erst nach der sensi-
tiven Periode, sodass Polnisch als Erstsprache auch angemessen stabilisiert war. Sowohl
zu Hause als auch in ihrem sozialen Umfeld wird Deutsch und Polnisch gesprochen,
wobei sich die Doménen der Verwendung unterscheiden konnen. Die Aufenthaltsdauer in
Deutschland betrdgt mindestens 10 Jahre.

Damit handelt es sich hier um Personen aus den 1945 an Polen angeschlossenen Ge-
bieten, die im Deutschen als Aussiedler bzw. Spétaussiedler gelten:

,,The term Aussiedler was coined in the early 1950s as the influx of German minorities from
east-central and southeastern Europe and the Soviet Union continued after the flight and expul-
sion during the immediate postwar years had come to an end. The Constitution of the Federal
Republic of Germany (Article 116, paragraph 1) guarantees the admission of these persons
as German citizens: ,Unless otherwise provided by a law, a German within the meaning of
this Constitution is a person who possesses German citizenship or who has been admitted to
the territory of the German Reich within the boundaries of December 31, 1937 as a refugee
or expellee of German ethnic origin or as the spouse or descendant of such person. Decisive
for admission as Aussiedler are the ,German ethnicity® of the immigrants and the ,expulsion
pressure® in their count[r]y of origin. These criteria were formulated shortly after World War
II, when millions of Germans fled or were expelled from territories east of the Oder and Neisse
rivers.” (Dietz 2011: 245)

Die Aussiedlerinnen und Aussiedler unterschieden sich von den anderen Immigrantinnen
und Immigranten durch die Griinde ihrer Ausreise: Neben politischen und 6konomischen
Griinden spielte in vielen Féllen die deutsche Selbstidentifikation eine Rolle. Nach der
Aussiedlung erhielten sie in Deutschland die deutsche Staatsbiirgerschaft, umfassende
soziale Unterstiitzung vom Staat sowie kostenlose Sprachkurse. Ihr Wunsch war es, als
»Germans among Germans“ zu leben (Dietz 2011: 248). Die Weitergabe der deutschen
Sprache wurde allerdings in den meisten Familien so nachhaltig unterbrochen, dass die
Angehorigen der ,,Generation Deutschland“ in der neuen Heimat die deutsche Sprache
erst von Grund auf in Sprachkursen erwerben mussten und manchmal keine hohe Sprach-
kompetenz mehr erreichen konnten. Das trifft vor allem fiir die Personen zu, welche auf3er
dem Sprachkurs keine weitere Ausbildung in Deutschland anstrebten, und fiir diejenigen,
die sich Ehepartnerinnen und Ehepartner in der Gruppe der Spétaussiedlerinnen und -aus-
siedler suchten und zu Hause hauptséchlich Polnisch oder Schlesisch sprachen. Mangeln-
de Sprachkenntnisse waren anfangs der Grund fiir viele Probleme und Frustrationen in
Deutschland. In den Ehen, wo beide Partner aus Polen kamen, geschah die Wahl der Spra-
che spontan: Man sprach in unterschiedlichen Situationen Polnisch und Deutsch, aber fiir
die Erziehung der Kinder wihlte man bewusst Deutsch. Diese Wahl wurde unabhéngig
von der Sprachkompetenz der Eltern getroffen. Selbst wo die Kenntnisse des Deutschen
schlecht waren, wurde es dennoch mit den Kindern gesprochen. Eine Ausnahme bilden
Familien, die sich fiir eine zweisprachige Erzichung entschieden haben.
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4 Einordnung von Sprachbiographien durch Annotation

Eine individuelle ,,Sprachbiographie®, die von einem narrativen sprachbiographischen
Interview abgeleitet ist, ist bekanntlich ein wissenschaftlich basiertes Konstrukt. Beim
Prozess der Verdichtung von metasprachlichen Daten in der transkribierten Aufnahme
kommt es zur Auslassung von dafiir irrelevanten Interviewabschnitten oder sich wieder-
holenden metasprachlichen Daten, zur Selektion der in Bezug auf Lebensabschnitte und
Sprachdoménen markanten Daten sowie zu deren Generalisierung und Integration in ei-
nem chronologisch geordneten ,,Lebenslauf™ (vgl. auch Nekvapil 2004a). So geordnete
,,Lebensldufe” kann man untereinander vergleichen, um die gewonnenen metasprach-
lichen Daten zu korrelieren und zu validieren, aber auch um diese ,,Lebensliufe® fiir
die ,,Generation Polen* bzw. fiir die ,,Generation Deutschland* in einer prototypischen
Sprachbiographie zusammenzufiihren (zur mitteleuropdischen Sprachbiographie der in
der Tschechoslowakei verbliebenen Deutschen vgl. Hasova 2004).

Um den Prozess der Verdichtung von sprachbiographisch relevanten metasprachlichen
Daten in einer individuellen Sprachbiographie nachvollziehbar zu machen und die Ge-
neralisierung der darin integrierten metasprachlichen Daten zu objektivieren sowie durch
schnelle Suche nach soziolinguistischen Daten den effizienten Vergleich von Sprachbio-
graphien und ihren Aspekten nach Generationen und Regionen zu ermoglichen, schien
die sprachbiographische Annotation der Transkripte von sprachbiographischen Interviews
im deutsch-polnischen Korpus geboten zu sein und wurde entsprechend umgesetzt. Die
sprachbiographisch relevante Stelle wird im jeweiligen Transkript im digitalen Korpus als
Block markiert und in einer speziellen Spur mithilfe der weiter unten angegebenen Kiirzel
annotiert. Beim Vergleich mit Ergebnissen, die auf der Annotation von semantischen und
syntaktischen Musterentlehnungen basieren, scheint es moglich zu sein, den Auswirkungen
von soziolinguistischen Faktoren auf den Sprachgebrauch und damit auch auf die Frequenz
und Typen von Musterentlehnungen néher zu kommen.

Bei der soziolinguistischen Rekonstruktion der individuellen Sprachbiographie in
Bezug auf die sog. Lebensrealitit sowie beim Vergleich von Sprachbiographien, der
mit Blick auf die Lebensrealitit auch mit externen Daten wie Sprachverordnungen tri-
anguliert werden kann, ist die Annotation von Bedeutung, die die lebensgeschichtlichen
Entwicklungsphasen mit Spracherwerb und -erhalt und die Doménen mit dem Sprachge-
brauch verkniipft. Diese Verkniipfung ist fiir die Einordnung des Spracherwerbs und des
Typs der Mehrsprachigkeit, die Einschédtzung des Spracherhalts oder des Sprachwechsels
(language shift) sowie die Einordnung der Sprachkontaktsituation, bei der die Erstspra-
che zur sekundéren Sprache und die Zweitsprache zur priméren Sprache wird (zur Termi-
nologie vgl. u. a. Riehl 2014), bis hin zum individuellen Sprachverlust bzw. kollektiven
Sprachtod entscheidend.

Bei der Annotation der Lebensphasen orientieren wir uns an Meng (2004) und unter-
scheiden Kleinkindalter (early childhood = EC), Vorschulalter (childhood = C), Schul-
alter (school age = SA), Jugendalter (adolescence = ADO), Erwachsenenalter (adult age
= AA) und spétes Erwachsenenalter (late adult age = LAA). Die Domcine verstehen wir
mit Joshua Fishman (1964) als einen institutionell oder anders stabilisierten ,,sozialen
Kontext der Interaktion®, der durch ein Biindel von Parametern (Adressat, Raum/Setting
und Thema) sowie durch damit verbundene Rollen und Verhaltensregeln charakterisiert
ist bzw. charakterisiert werden kann. Der soziale Raum, der zu den sozialen Parametern
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zdhlt, ist durch die Wahl der Varietét oder Sprache mit konstituiert. Angesichts der ,,raum-
lichen* Verortung der jeweiligen Doméne, d. h. der Familie im Haus, der Religion in der
Kirche u. 4., wird allerdings die Doméne als ein zu statisches Konstrukt kritisiert. So wird
etwa aufgezeigt, dass das Codeswitching im Sinne von John Gumperz (vgl. Auer 2013:
164-174) zum Kontextualisierungshinweis werden kann, der adressaten- oder themenge-
bunden den entsprechenden sozialen Kontext der Interaktion jenseits eines institutiona-
lisierten Raums herstellen kann. Die Kritik wird in diesem Zusammenhang auch an dem
Konzept der rdumlich verstandenen Institutionalisierung geiibt und der Terminus ,,Doma-
ne“ durch den des ,,Funktionsbereichs® ersetzt (zur kritischen Diskussion des Begriffs der
Domine vgl. Werlen 2004).

Wir bleiben allerdings bei dem funktional erweiterten Konzept der Doméne und an-
notieren folgende Doménen, die sich in einem Sprachkontaktraum mit unterschiedlichen
Sprachen verbinden: Familie/Haus (family = F), Nachbarschaft/Wohnort (neighbourhood
= N), Religion/Kirche (religion = R), Freunde (friends = FR), Bildung/Schule (educa-
tion = E), Arbeit (work = W), Verwaltung/Biiro (administration = A), Medien/Fernsehen,
Presse, Internet (media = M) u. a. Uber die klassische Bestimmung der Doméinen hinaus
werden spezifisch auch die Doménen bzw. Funktionsbereiche der Minderheitenvereine
(minority associations = MA) und des Reisens (journey = J) im Korpus annotiert. Ange-
sichts der Relevanz der Erhebung des Sprachgebrauchs in den Ego-Dokumenten (Tage-
biicher, Briefe) wurden diese abgespalten und spezifisch (ego documents = ED) annotiert.

In diesem Sinne kann man (8) mit Blick auf die Lebensphase und die Doméne mit SA
und N und (9) mit SA und E annotieren:

(8) wir haben doch unter uns Deutsch gesprochen/ wenn wir gespielt haben irgendwo auf der
Strafle/ man hat frither auf der Strafle gespielt oder irgendwo bei auf dem Hof aber meistens
auf der an der Straf3e nicht und so/ denn die wenn die mit uns spielen wollten/ miissten sie/ die
ganze Kindheit die ganze Kindheit war so @ (EM_UKT _II_GP_DE)

(9) na aber nachher nach nach dem siebten Schuljahr nicht? ging ich nach Mragowo ins Lyze-
um/ ne und da na da hat man nur Polnisch gesprochen nicht (EM_UKT _II_GP_DE)

Die Annotation, die die sog. Subjektrealitiit reflektiert, bei der es um die Konzeptualisie-
rung von Sprachen geht, erfasst das Spracherleben (lived experience of language = LEL)
und die Sprachideologien (language ideologies = LI). Das Spracherleben ist, wie dies in
(10) deutlich wird, mit Emotionen wie Angst, Scham oder Arger verbunden. Die Sprach-
ideologien als Vorstellungen tiber die Sprachen begriinden und rationalisieren, wie dies
in (11) deutlich wird, den Sprach(en)erwerb, -gebrauch, -erhalt, -wechsel oder -verlust:

(10) doch doch doch doch to tez byto na poczatku/ ten najgorsza najgorszy problem to byla ta
szpracha/ to bylo to byt dla mnie to byto katastrofa/ @ na poczatku mys$my to uczy™* jak si¢
uczytam na kursach jezykowych tej Sprache/ aber @ jak posztam do urzedu co$ zatatwiaé¢ @
bo niektore wyrazy maja Doppelbedeutung/ 1 @ 1 jak jak jakbym co$ Zle zrozumiata to mi byto
so peinlich NF_PAD 1 GD PL)

doch, doch, doch, doch das war auch am Anfang / der schlimmste, das schlimmste Problem war
die Sprache / Das war, das war fiir mich, das war eine Katastrophe / @ am Anfang lernten wir *
wie ich auf den Sprachkursen die Sprache lernte / aber @ wenn ich zur Behorde ging etwas zu
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erledigen @ denn manche Ausdriicke hatten eine Doppelbedeutung / und @ und wie, wie ich
etwas falsch verstand war es mir so peinlich

(11) ja zumal in der in der in damalige Zeit herrschte @ nicht iiberwiegend aber schon die Mei-
nung dass man unter Umsténde Kinder in den Edukationsweise verwirren konnte durch diese
Bilingualitdt / das sich tiberhaupt nicht so herausgestellt hat / interessanterweise muss ich sagen
aus der Erfahrung dass wenn die am Anfang zweisprachig aufwachsen dann irgendwie haben
sie so bisschen in der Tat so eine Verzogerung (NL_ REG _GD DE )

Die Annotation des mit diesen Konzeptualisierungen verbundenen und des dadurch be-
griindeten Sprachmanagements (language management = LM), das sich in den Interviews
in ,,Janguage management summaries” von den Interviewten verdichtet, berticksichtigt
lediglich das organisierte Sprachmanagement in unterschiedlichen Stadien des Sprach-
managementprozesses.* Neben dem Bemerken und Bewerten einer Abweichung von der
sprachlichen, kommunikativen oder soziokulturellen Norm bzw. Idealnorm gehoren dazu
auch der Entwurf und die Implementierung einer Korrektur (vgl. Nekvapil 2009). Auch
weil das organisierte Sprachmanagement etwa auf der Mikroebene der Familie und das
organisierte Sprachmanagement auf der Makroebene staatlicher Sprachverordnungen fiir
den offentlichen Sprachgebrauch in der Verwaltung und der Schule in Wechselwirkung
stehen und dadurch z. T. schwierig zu trennen sind, werden diese bei der Annotation nicht
weiter differenziert.

Die hier skizzierte scheinbar einfache und eindeutige Annotation wird im folgenden
Abschnitt kritisch diskutiert.

5 Sprachbiographische Annotation im Korpus deutsch-polnischer Bilingualer

Die soziolinguistische Annotation und die Interpretation des aufgenommenen Materi-
als wurden von drei Forscherinnen vorgenommen. Im Laufe des Annotationsprozesses
kamen mehrere Probleme zum Vorschein, die sowohl inhaltlicher als auch technischer
Natur waren.

Auf der analytischen Ebene kam es zur Uneindeutigkeit bei der Kategorisierung je-
weiliger Konzeptualisierungen.’ In der Konzeptualisierungsspur (genannt Konzeptuali-
sierung — siehe Typ 1) wurden drei Kategorien markiert: LEL, LI, LM. Nicht immer
war eine klare Trennung der Kategorien moglich und die Meinungen der Annotatorinnen

In der Sprachmanagementtheorie wird — etwa in Nekvapil (2009) — einfaches und organisier-
tes Sprachmanagement unterschieden. Das erstere geschieht ad hoc in der Interaktion, die in
der gegebenen Situation ablduft, wihrend das andere Sprachmanagement transsituationell ist
und auf die optimale Ausgestaltung von Interaktionen eines bestimmten Typus im Allgemeinen
abzielt.

Solch ein Problem kam bei der Annotation der weiteren Kategorien (Doméne und Lebensphase)
nicht vor.
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beziiglich der Zuschreibung gingen auseinander. Am héufigsten schien die Grenze zwi-
schen LM und LEL verwischt zu sein.® Dem gehen wir im folgenden Abschnitt nach.
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Abbildung 1: Elan Typ 1 Unklarheiten bei der Konzeptualisierung

Im obigen Bild, das einen Auszug einer ELAN-Annotation zeigt, kann man sehen, dass
der Satz: ,,die haben uns immer jenannt albo Szwabys albo hitlerowcy|* zusammen mit
der folgenden Aussage als Sprachmanagement (LM) klassifiziert wurde. Die Erzéhlung
von AL PAR geht weiter:

(12) ... jak co @ was war denn ach ty hitlerowiec | na nachdem haben da bei Polenzeit haben sie
so ver * ver * verboten | dass so kann man nicht so * | dass nicht soll Deutsch sprechen aber wir
.. wo wie wir uns Deutsch haben getr * haben wir immer Deutsch gesprochen | und hier waren
viel Deutsche noch (AL PAR GP DE)

Die oben présentierte Klassifizierung der Aussage als LM war von der Korrektorin anders
interpretiert worden. Die Aussage:

(13) die haben uns immer jenannt albo Szwabys albo hitlerowcy | jak co @ was war denn ach ty
hitlerowiec | na nachdem haben da bei Polenzeit haben sie so ver * ver * verboten

wurde als LEL eingestuft, da sie auf schwierige Erlebnisse des Informanten, die in Folge
des Krieges passiert sind, hinweist. Aus der AuBerung geht hervor, dass der Informant als
Kind direkt nach dem Krieg schikaniert und beschimpft wurde. Zugleich wurde aber der
Textabschnitt:

6 Viel einfacher waren die Sprachideologien zu unterscheiden. Wie schon frither angedeutet wur-

de, bezeichnet Busch Sprachideologien als Konstrukte, die den Sprachen oder Varietiten auf-
grund von ethnischer, nationaler bzw. sozialer Zugehdorigkeiten einen gewissen Wert zuschrei-
ben und mit Macht verbinden und den Gebrauch bzw. die Verweigerung bestimmter Sprachen
legitimieren (vgl. Busch 2015b: 57).
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(14) na nachdem haben da bei Polenzeit haben sie so ver * ver * verboten | dass nicht soll
Deutsch sprechen aber wir .. wo wie wir uns Deutsch haben getr * haben wir immer Deutsch
gesprochen | und hier waren viel Deutsche noch

als LM markiert.

Die Schwierigkeiten beziiglich der Kategorisierung ergaben sich vor allem aus dem
vagen LEL-Begriff. LEL wurde im Sinne von Busch (2015¢: 3) ,,a first person perspecti-
ve focussing on how they live language as a subjective experience® verstanden, d. h. als
subjektive Erfahrung des Erlebens einer Sprache durch die Sprecherin oder den Sprecher.
Busch selbst geht von der Komplementaritit des Spracherlebens und der Sprachideologie
aus, die sich, ihrer Meinung nach, aus der Perspektive einer zweiten bzw. distanzierten
Person darauf konzentriert, wie die Sprecherin oder der Sprecher durch Sprache als spre-
chendes Subjekt konstituiert wurde (vgl. ebd.). Die Unklarheiten beziiglich der Zuord-
nung zeigten sich insbesondere beim individuellen Sprachmanagement’ und Spracher-
leben. Bei der Skizzierung des individuellen Sprachmanagements wird der Umgang mit
sprachlichen Problemen thematisiert, zugleich ist aber das Spracherleben als Reaktion
auf bestimmte Sprachprobleme im Spiel. Es ist an bestimmte Ereignisse gebunden, die
Ergebnis der jeweiligen Sprachsituation sind. Dies legt die Frage nahe, wann die Erfah-
rung, die von den Interviewten angesprochen wird, als Spracherleben und wann sie als
Wertung als ein Teil des Sprachmanagements bzw. beides verstanden werden soll.

Nicht nur die Abgrenzung zum Sprachmanagement, sondern eben auch die Unschirfe
des Spracherlebenkonzeptes bereiteten Schwierigkeiten bei der Annotation. Unklar war
die Tatsache, ob das Spracherleben explizit ausgedriickt werden muss, um entsprechende
Textstellen als Spracherleben zu kategorisieren. Textabschnitte, in denen Emotionen der
Interviewten im Zusammenhang mit dem Sprachgebrauch explizit benannt wurden, wie
die Aussage von JS_STR, waren bei der Annotation des Spracherlebens unproblematisch:

(15) no wie pani ja méwie w jezyku polskim | oczywiscie si¢ strasznie strasznie si¢ zawsze
wstydze | jak mi wyleci jakies takie stowo | bo ja jeszcze ten mdj maz obok stoi | ja nie lubig nie
nie lubig tego | ze w Polsce jestem i po niemiecku co$ mowi¢ (JS_ STR_GD PL)

Na wissen Sie, ich spreche Polnisch, natiirlich schime ich mich immer furchtbar, wenn mir ein
Wort herausrutscht | weil wenn dazu mein Mann daneben steht | ich mag es nicht ich mag es
nicht, dass ich in Polen bin und Deutsch spreche.

Das angefiihrte Beispiel benennt ohne Zweifel Gefithle und Erlebnisse der Informantin.
Sie ,,schamt sich furchtbar®, wenn ihr ein Wort auf Polnisch fehlt. Sie ,,mag es nicht®,

Wie im 1. Abschnitt ausgefiihrt, verstehen wir Sprachmanagement als Oberbegriff fiir alle
Handlungen, die unternommen werden, um ,,sprachliche Probleme* zu 16sen: ,,Management re-
fers to a wide range of acts of attention to ‘language problems’* (Neustupny & Nekvapil 2003:
185). Auf der Makroebene umfasst es die ,Sprachplanung’, die in der ,Sprachpolitik* verankert
sein kann, auf der Mikroebene — die individuellen Maflnahmen zur Behebung sprachlicher
Probleme (vgl. Neustupny & Nekvapil 2003). Gerade diese individuelle Perspektive, welche
auch die ,Bottom-up-Sprachplanung* berticksichtigt (Nekvapil & Sherman 2015) scheint sich
in der Phase der (emotionalen) Bewertung mit der LEL-Kategorie zu tiberlappen.
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wenn sie in Polen etwas auf Deutsch sagt. Sowohl die Geschehnisse als auch die mit ih-
nen zusammenhédngenden Emotionen werden explizit prisentiert. Die Einstufung solcher
Aussagen bereitete den Annotatorinnen daher keine Probleme.

Komplizierter war die Bestimmung des Spracherlebens bei der Annotation derjenigen
Interviewausschnitte, in denen die von Busch (2015b: 62f.) erwdhnten ,,Schliisselwor-
te* nicht vorkamen, welche das Erleben explizit zum Ausdruck bringen (zum Beispiel
Angst, Scham, Zorn auf dem einen Ende oder Stolz auf dem anderen Ende der emotiona-
len Skala), und nur implizit auf die Erlebnisse hinweisen, die die Sprachbiographie der
Sprecherin oder des Sprechers beeinflusst haben konnten. Einige Annotatorinnen anno-
tierten nur den expliziten Ausdruck von Emotionen, die anderen beriicksichtigten auch
implizite Hinweise auf gewonnene Erfahrungen. Busch (2015c: 9) bemerkt, dass das
Spracherleben eine emotionale oder leibliche Erfahrung dramatischer Begegnungen mit
den Anderen sei, die ,,part of the repertoire, in the form of explicit and implicit linguistic
attitudes and habitualized patterns of language practice” werden. Diese phdnomenologi-
sche Herangehensweise geht tiber das wortwortliche Zitieren hinaus und ldsst Raum fiir
Interpretation.® Es ist jedoch nicht zu vermeiden, dass viele der Interviewausschnitte, die
von den Annotatorinnen als LM klassifiziert wurden, weil darin auf Sprachmanagement
hingewiesen wird, zugleich wichtige emotionale Erlebnisse und Erfahrungen der Inter-
viewten thematisieren (oft jedoch nicht explizit und in einem ldngeren Erzdhlabschnitt
ausgedriickt), wie dies im Ausschnitt aus dem XL _PIL-Interview deutlich wird. XL _PIL
berichtet, wie ihm als kleinem Kind deutsche Biicher vorgelesen wurden:

(16) ich sage auf meine meine Sprache, das ist eine Méarchensprache | sonst gleich nach dem
Kriege waren hier doch keine polnische Biicher nur deutsche | die waren tiberall | no und meine
Mutter @ da wo eine Mirchen @ buch ein Marchenbuch war hat uns abends z* zu einschlafen
hat sie uns @ gelesen die die Mérchen | ja darum sage ich | dass meine Sprache das ist eine
Mirchensprache (XL _PIL_GP_DE)

Der Abschnitt wurde als LM annotiert, da hier der Informant ohne Zweifel davon berich-
tet, wie ihm Deutsch beigebracht wurde. Im zitierten Ausschnitt lieBe sich jedoch auch
ein Hinweis auf Spracherleben finden. Implizit verweist der Informant auch auf seine
emotionale Verfassung, indem er sein Deutsch als eine ,,Mirchensprache® bezeichnet.
Die Mirchensprache im Beispiel (16) ist aber eine Sprache, die einen alternativen Flucht-
raum erdffnet und in die mysteriose und wunderbare Welt von Feen und seltsamen Wesen
fithrt. Der Textabschnitt weist auf eine positive emotionale Ladung der Erinnerungen und
auf ein positives Spracherleben des Deutschen in Abgrenzung zur Umgebung hin.

8 Auch Buschs methodologische Uberlegungen zur Untersuchung von Mehrsprachigkeit (Busch

2018) scheinen die breitere Auffassung von der LEL-Definition zu bestdtigen. So schlégt Busch
(2018: 6) vor, Sprache anhand von Spracheinstellungen oder korperlichen und emotionalen
Aspekten von Spracherleben zu fokussieren. Das sprachliche Repertoire soll u. a. anhand von
sog. Sprachenportraits (,language portrait‘) untersucht werden. Der multimodale Charakter er-
moglicht das Repertoire auf eine bildbezogene und eine sprachlich-diskursive Art und Weise
zu reprisentieren. Diese Vorgehensweise riickt eine interpretative Analyse in den Vordergrund
(vgl. ebd.). Zur Interdependenz von Sprachgebrauch und der emotionalen Bezichung dazu sie-
he u. a. Kramsch (2009) oder Pavlenko (2012).



46 Soziolinguistik trifft Korpuslinguistik

Bei der Standardisierung der Kategorisierung war daher die Rolle der Korrektorin-
nen der soziolinguistischen Annotation von gro3er Bedeutung. Als Spracherleben wurden
auch Interviewabschnitte eingestuft, die implizit auf Erlebnisse und Erfahrungen der In-
terviewten in Bezug auf Sprache hingewiesen haben.

Wie schon frither erwéhnt wurde, kénnen manche Aussagen gleichzeitig beiden Kon-
zeptualisierungsmustern zugeschrieben werden, wie dies im nédchsten Abschnitt ausge-
fithrt wird:
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Abbildung 2: Elan Typ 2 Zusammenfallen von LM und LE

In dem angefiihrten Beispiel werden gleichzeitig LM und LEL zum Ausdruck gebracht.
Die Interviewte NA_HAM erzdhlt die Geschichte der Einschulung ihrer Mutter nach dem
Zweiten Weltkrieg:

(17) meine Mutter hatte sehr sie sprach kein Polnisch als sie als auch noch als sie zur Schule
kam mit sechs Jahren | wurde ist auch in Polen auch ganz schén @ von den Kindern ja @ ge-
hinselt worden | dies diesbeziiglich die hatte iiberall in halt * Hakenkreuze | wenn sie von der
Schule kam auf dem auf dem das war ja direkt nach dem Zweiten Weltkrieg | also war es halt
nicht einfach fiir sie (NA_ HAM_GD DE)

Mit Blick auf die Abweichung von der neuen kommunikativen Norm durch die Absenz
des Polnischen, wird LM schon am Anfang der Aussage thematisiert: ,,meine Mutter hatte
sehr/ sie sprach kein Polnisch®. Implizit ist LM in der Erzédhlung auch weiter vorhanden.
Der Horer wird informiert, wie deutschstimmige Kinder in der Schule behandelt wurden.
Zugleich kommt aber in dieser Geschichte LEL wertend zum Ausdruck: ,,wurde [...] von
den Kindern ja ja @ gehénselt worden®, ,,[die hatte tiberall [...] Hakenkreuze], also war
es halt nicht einfach fiir sie*. Wihrend die LEL-Annotation an der Stelle endet, wird LM
weiter fortgesetzt.

Wie oben bemerkt wurde, ergibt sich eine weitere Schwierigkeit aus der Vielfalt und
unterschiedlichen Linge von metasprachlichen Daten, die in einem Interviewabschnitt zu
annotieren waren. Die metasprachlichen Daten im Interview etwa zu Entwicklungsphasen,
Sprachdoménen und Konzeptualisierung traten teils synchron, teils versetzt auf, was zu
haufigen Annotationsfehlern (wie zum Beispiel fehlenden Abschlussmarkierungen des
jeweiligen Blocks) fiihrte. AuBlerdem haben sich Konzeptualisierungen oft auch partiell
tiberlappt (eine fing an, bevor die andere endete), was die Annotationsaufgabe weiter
erschwert hat.
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Abbildung 3: Elan Typ 3 Vielfalt und asynchrones Vorkommen der Annotationskategorien

Wie dies das Beispiel oben visualisiert, faingt die Annotation von LM, LEL und W gleich-
zeitig an. Wiahrend LEL und W abgeschlossen werden, wird LM fortgesetzt und sein
Abschluss ist in dem hier visualisierten Ausschnitt nicht sichtbar. Zugleich fangen aber
bereits auch F und AA an. Dieses Beispiel zeigt, dass die Kompliziertheit soziolinguis-
tischer Annotation in der gleichzeitigen Interpretation des ganzen Interviews und seiner
einzelnen Teile besteht. Probleme bereitet die richtige Abgrenzung der Textteile fiir die
Annotation. Dariiber hinaus werden einige Aussagen durch andere Themen unterbrochen,
andere bleiben unvollendet, wie das fiir gesprochene Texte charakteristisch ist. Bei ei-
nem grofleren Untersuchungsteam erhoht sich ferner die Wahrscheinlichkeit einer unter-
schiedlichen Interpretation vergleichbarer Beispiele.

Einige Probleme ergeben sich auch aus technischen Einschrinkungen des Korpusauf-
baus. Wegen der Anforderungen beziiglich der Aufteilung der Korpora in ,,polnische*
und ,,deutsche* Daten, wurden nur einsprachige Audioabschnitte, sog. ,,clean Data®, be-
ricksichtigt. Alle langeren Audioabschnitte, in denen zum Beispiel Codeswitching oder
Gespriichsstérungen vorkamen, mussten aus dem Korpus entfernt werden.? Diese Vorge-
hensweise fiihrte an vielen Stellen zur Entstehung inhaltlicher Liicken in der annotierten
Transkription der Erzédhlung im Korpus. Die genaue Bestimmung des Themas und somit
bestimmter Kategorien erwies sich fiir die Annotatorinnen aufgrund der fehlenden Refe-
renz an manchen Stellen als schwierig oder sogar unmoglich und musste von den Inter-
viewerinnen nachbereitet werden.

Zusitzlich wurden die Aufnahmen immer beim Kodewechsel geschnitten. Im Fal-
le der Personen, bei denen die Alternation des sprachlichen Kodes hiufig vorkam, ent-
standen viele kurze Audiodateien (zum Beispiel 50 Sek. lang), bei denen die Annotation
manchmal unmoglich war oder fiir die Annotatorinnen keinen Sinn ergab: Sie wussten
etwa, dass es im folgenden Abschnitt beispielsweise um Sprachmanagement geht. Diese
Information wurde jedoch nur aufgrund der Kenntnis der vorherigen Datei gewonnen.
Somit erwies sich die Markierung der Kategorie in der jeweiligen Datei als sinnlos, da
diese Zuschreibung anhand des vorhandenen Materials nicht sichtbar war.'°

Weggelassen wurden auch Aufnahmestellen mit Telefonaten, privaten Gesprichen oder
Abschnitte, die aufgrund der zu detaillierten Informationen die Identitét der Interviewten offen-
baren konnten.

In den Dateien, die nur kurze Interviewausschnitte enthalten, konnten wegen des fehlenden
Textes und der fehlenden Informationen die einzelnen Annotationskategorien nicht markiert



48 Soziolinguistik trifft Korpuslinguistik

6 Fazit

Im Rahmen des Projektes ,Language across Generations: Contact Induced Change in
Morphosyntax in German-Polish Bilingual Speech* entstand ein spezialisiertes und inno-
vatives Korpus von Sprachbiographien deutsch-polnischer Bilingualer. Es enthilt digital
aufbereitete und annotierte Transkripte sprachbiographischer Interviews von zwei Gene-
rationen deutsch-polnischer Bilingualer.

Die Besonderheit unseres Projektes liegt darin, dass die narrativen sprachbiographi-
schen Interviews zugleich eine Quelle von sprachlichen und von metasprachlichen Daten
sind. Somit wird versucht, die Interdependenz sprachkontaktbezogener formorientierter
und soziolinguistischer Forschungsergebnisse zu untersuchen.

Die Tatsache, dass die gewonnenen Daten sowohl qualitativ als auch quantitativ
ausgewertet werden konnten, erlaubte den Forscherinnen und Forschern prototypische
Sprachbiographien fiir die jeweilige Generation herauszuarbeiten. Es lieen sich Muster
beziiglich des Spracherwerbs, -gebrauchs und auch -verlusts bestimmen, die sich auf-
grund der vertretenen Sprachideologien und des darauf zuriickzufithrenden Sprachma-
nagements zwischen der ,,Generation Polen* und der ,,Generation Deutschland stark
voneinander unterscheiden.

Die Annotation und Analyse metasprachlicher Daten erfolgte in Bezug auf drei Ka-
tegorien: ,,Lebensphase®, ,,Doméne” und ,,Konzeptualisierung der Sprache. Die Anno-
tation bereitete gewisse Schwierigkeiten, die sowohl technischer als auch konzeptueller
Natur waren. Eine Herausforderung fiir den Korpusaufbau wird auch das Abrufen der
metasprachlichen Daten sein, die anders als sprachliche Daten, das Abrufen lédngerer
Textpassagen mit vielen Nebeninformationen (zum Beispiel AuBerungen der Interview-
er) ermdglichen sollten.

Die soziolinguistische Annotation im polnisch-deutschen Korpus ist eine Pionierar-
beit, die innovativ und herausfordernd war. Das Team hat die Hoffnung, dass dieser An-
satz Interesse weckt und die Diskussion iiber die Verbindung von Soziolinguistik und
Korpuslinguistik anregt.
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Sprachstrukturelle Annotation der LangGener-Korpora:
Typologie und Abgrenzungsprobleme

Aneta Buckova — Carolin Centner — Felicja Ksigzyk — Irena Prawdzic

Abstract:
Annotation of linguistic structures in the LangGener corpora: Typology and delimitation
problems

The paper presents the theoretical background as well as the practical implementation
of the analysis of language contact phenomena in the LangGener corpus. Our analysis
is based on the distinction between borrowing of concrete phonological material and the
replication of abstract linguistic patterns. These two types of language-contact-related devi-
ations from the baseline of comparison (homeland baseline) are complemented by further
annotational categories — code-switching, word order, other deviations and self-correc-
tion. The text discusses these phenomena on the basis of the material collected in the
project and addresses problems concerning the annotation, for each of which a uniform
solution is proposed.

1 Inhalt und Aufbau des Kapitels

Basierend auf der Typologie Matras’ (2009) und seiner Unterscheidung zwischen ma-
teriellen Replikationen (MAT) und Musterreplikationen (PAT), die in Abschnitt 2 des
vorliegenden Kapitels erkléart wird, sowie den psycholinguistischen Erkenntnissen iiber
die Mechanismen der Replikation, soll im Folgenden die Umsetzung einer Klassifizie-
rung der Ergebnisse des Sprachkontakts im LangGener-Projekt gezeigt werden. Neben
den Kategorien PAT und MAT erweisen sich weitere Kategorien au3erhalb der genannten
Dichotomie als notwendig, um die Ergebnisse zu klassifizieren. So enthilt das Korpus
dartiber hinaus auch die Kategorien AA (andere Abweichung), WO (word order), SC
(self-correction) und CS (Codeswitching). Bei der Analyse der Abweichungen wird vom
Vergleich mit einer Baseline bzw. Heimatland-Baseline ausgegangen. Diese stellt nicht
die standardsprachliche Varietdt der untersuchten Sprachen dar, sondern jeweils die im
Heimatland gesprochene Umgangssprache (siche Hansen & Nekula in diesem Band; zur
Bestimmung der Heimatland-Baseline im deutsch-tschechischen Teilprojekt siehe auch
Buckova & Nekula in diesem Band; zu Abweichungen von der Baseline, die eine Konti-
nuitét der schlesischen und niederdeutschen Dialekte des Deutschen bei der ,,Generation
Polen* bilden, siche Jorroch, Ksiezyk & Zielinska in diesem Band).

In Abschnitt 3 werden die angewandten Kategorien genauer vorgestellt und Bei-
spiele dafiir gezeigt. Dabei wird zunéchst auf die Bestimmung des Phrasentyps bei der
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Annotation eingegangen (Abschnitt 3.1). In den folgenden Abschnitten werden die ein-
zelnen kontaktlinguistischen Annotationskategorien genauer vorgestellt und mit Bei-
spielen aus dem Korpus illustriert. Die Abschnitte tiber PAT (Abschnitt 3.2), AA (Ab-
schnitt 3.4) und SC (Abschnitt 3.7) folgen dabei aufgrund der vielen Beispiele der
Aufteilung nach Phrasentypen. Bei den Abschnitten iiber MAT (Abschnitt 3.3) und CS
(Abschnitt 3.5) erfolgt die Aufteilung nach typologischen Kriterien der jeweils verwen-
deten Frameworks. Im Abschnitt zur Wortfolge (Abschnitt 3.6) wird zwischen Abwei-
chungen im Deutschen und Polnischen unterschieden.

Bei der Darstellung der einzelnen Annotationskategorien wird zundchst auf prototy-
pische Fille eingegangen, woraufhin jedoch auch Grenzfille diskutiert werden, bei deren
Einstufung sich zusitzliche Kriterien als erforderlich erwiesen haben.

2 Forschungsiiberblick zum deutsch-polnischen bzw. deutsch-tschechischen
Sprachkontakt und Typologien der Ergebnisse des Sprachkontakts

Die meisten Arbeiten, die bisher zum deutsch-polnischen Sprachkontakt erschienen sind,
sind diachron angelegt und untersuchen tiberwiegend Lehnworter aus dem Deutschen ins
Polnische (Karszniewicz-Mazur 1988; Nowowiejski 1996) bzw. die Sprache der Polonia
in Deutschland mit Fokus auf Lehnwortern (Michalewska 1991; Wojtowiczowa 1995).
Erst in der neueren Forschung gibt es Arbeiten, die sich auch auf durch Sprachkontakt
verdnderte Strukturen im Sprachgebrauch bilingualer Personen konzentrieren (Brehmer
& Czachér 2012 zum analytischen Futur; Brehmer & Rothweiler 2012 zum Erwerb der
Genusmarkierung; Blaszczyk 2018 zum Irrealis-Marker by; sowie zentrale Arbeiten von
Weiss 1982, 1987).

Auch im Bereich des deutsch-tschechischen Sprachkontakts haben einige Arbeiten
eine diachrone Perspektive eingenommen (Berger 2008, 2014 und die darin diskutierte
Literatur) und die Lexik (Nekula 1996a; Pida 2010; Newerkla 2013; Trost & Jelinek
2000) oder Anredemuster (Betsch 2000) fokussiert. Einen synchron orientierten Blick
bieten Nekula, Sichova & Valdrové (2013) oder Feldmeier (2014). Die gegenseitige Be-
einflussung des Tschechischen und des Deutschen in einer bilingualen Sprachsituation
wird vornehmlich am Beispiel der tschechischen Sprachgemeinschaft in Wien (Fischer
1993; Balhar 1995; Zeman 2011; Newerkla 2017 u. a.) oder der deutschen Varietit in
Prag (Trost 1962; Skala 1966; Bachmann 2013) untersucht, auch der Sprachkontakt
in béhmischen und mihrischen Dialekten wird beleuchtet (vgl. Literatur in Nekula &
Vecerka 2017; Nekula 2021). Andere Autorinnen und Autoren nidhern sich den deutsch-
tschechischen Sprachbeziehungen wiederum anhand von Idiolekten, zum Beispiel von
Lenka Reinerova (Buckova 2016), Franz Kafka (Trost 1964; Nekula 2003; Blahak 2015)
oder Bedfich Smetana (Nekula & Rychnovska 2013, 2016).

Eine Typologie der Resultate des deutsch-polnischen Sprachkontakts, die sich auf die
Unterscheidung zwischen materiellem und nicht-materiellem Transfer stiitzt, wie sie im
Projekt angestrebt wird, ist dabei nur vereinzelt zu finden. Fiir den deutsch-polnischen
Sprachkontakt stellt Pelka (2006), angelehnt an die Typologien Weinreichs (1977) und
Clynes (2003), eine Typologie fiir die Resultate des deutsch-polnischen bzw. deutsch-
schlesischen Sprachkontakts auf. Dabei untersucht sie anhand eines selbst erstellten Kor-
pus aus verdeckten Aufnahmen und Wortprotokollen den Einfluss des Polnischen bzw.
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des schlesischen Ethnolekts auf das Deutsche der deutschen Minderheit in der Gegend
von Oberglogau in Oberschlesien. Den genannten Typologien folgend unterteilt sie die
Ergebnisse des Sprachkontakts in phonetisch-phonologische, lexikalisch-semantische
und grammatische (morphosyntaktische) Transferenzen.

Neben der Dreiteilung der Typologie, die sich an den Ebenen des Sprachsystems ori-
entiert, gibt es weitere Ansitze, wie sich die Ergebnisse des Sprachkontakts einteilen
lassen. Eine Typologie, die in der neueren Forschung weit rezipiert wird, stammt von Ma-
tras (2009) und Sakel (2008). Neben Aspekten des gesellschaftlichen und des diachronen
Sprachwandels geht Matras (2009) auch auf di