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Handwriting is just your hands’ accent.
(unbekannt)

Yet, one might wonder why, in a world beset with horrendous problems, there
is any concern at all with a subject such as mundane as handwriting. There are
those who say it is, after all, nothing more than a highly personalized means
for expression, that a typewriter or a printing machine can do the job much
better and faster. Perhaps, but in a frighteningly impersonal world a highly
personal means for communication may have much to recommend it.

(Askov et al. 1970: 109)
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Vorwort

2016 besuchte ich ein Seminar zum graphematischen Sprachwandel, in dem wir den
Text Fuhrhop & Schmidt (2014) diskutierten — es entwickelte sich schnell eine Haus-
arbeit daraus, in der ich erstmals Handschriften (genauer gesagt, Unterschriften) auf
graphematische Strukturen untersucht habe. Daraus ist eine tiefe Faszination ge-
worden, die bis heute anhilt. Je mehr ich iiber Handschriften lerne, desto mehr Fragen
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bin. Dankenswerterweise durfte ich mich am GraphVar-Korpus von Kristian Berg be-
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Dem Institut fiir Germanistik der Universitdt Oldenburg und den Kolleg:innen, die
es mit Leben fiillen, bin ich dankbar fiir die nahezu perfekten Rahmenbedingungen,
die mir die Arbeit an dieser Dissertation sehr erleichtert haben.

Jonas Romstadt, Bur¢in Amet, Sina Pancratz, Nadine Steenken, Annalena Christ,
Fenja Riithemann und Christian Cishmack haben verschiedene Fassungen dieses Tex-
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Fehler gehen selbstverstiandlich zulasten des Autors.

Das gesamte Team des Universitdtsverlags Winter war stets zuvorkommend,
freundlich, professionell und sehr engagiert dabei, mir bei der Ver6ffentlichung dieser
Dissertation zu helfen. Ihre Kompromissbereitschaft ging weit tiber das zu erwartende
MaB hinaus und dafiir danke ich sehr! Ebenso danke ich dem Leibniz-Publikations-
fonds fiir Open-Access-Monografien, ohne dessen Foérderung diese Open-Access-Pu-
blikation nicht méglich gewesen wire.

Ein besonderer Dank gilt auch meinen Freund:innen: Sei es fiir spontane Drucker-
papier-Lieferungen am spédten Sonntagabend oder fiir viele nicht gesetzte, aber ge-
fundene Punkte. Sei es fiir spontane Internetnutzung, wenn das hauseigene WLAN
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nicht funktionierte. Sei es fiir die Momente beim gemeinsamen Mittagessen oder
Kaffeetrinken, bei denen ich gezwungen war, meine Gedanken fiir ein fachfremdes
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1 Einleitung: Handschrift als visuelle Sprache

1983 fasst Jean Alston eine Forschungsliicke folgendermal3en zusammen:

One wonders how often handwriting has been discarded as a variable in research, sim-
ply because it has been considered not amenable to quantitative measurement or re-
cording. Other basic school skills, such as reading, spelling or mathematics are, in
contrast, often employed for monitoring progress or as educational research variables.
(Alston 1983: 237)

Seitdem ist einiges geschehen, und zwar nicht nur in der paddagogisch-psychologischen
Handschriftenforschung. Die neurokognitiven Hintergriinde des Handschreibens kon-
nen als fast vollstindig aufgeklart gelten (vgl. z. B. Fayol 2019). Die digitale Hand-
schriftenproduktion und -rezeption ist gelost (vgl. z. B. Chang & Shin 2012; Edelman
et al. 1990). Auch die Forensik kann die Urheberschaft von Handschriften nahezu si-
cher belegen (vgl. z. B. Found & Bird 2016). Jiingere klinische Studien zeigen, dass die
Handschrift auch als frither Indikator fiir eine Alzheimer- oder Parkinsonerkrankung
genutzt werden kann (vgl. Impedovo & Pirlo 2019). Handschriftenerkennung ist eine
zentrale Methode fiir die Editionswissenschaft (vgl. Bensefia et al. 2002: 274). Dabei
geht es nicht nur einfach darum, Handschriften zu entziffern, sondern die grapheti-
schen Eigenheiten konnen auch Informationen tiber die Schreibsituation, den Anlass
und sogar tiber Sprachwandelphédnomene liefern:

Wenn sich Alter, Miidigkeit oder Krankheit in der Handschrift niederschlagen, kann
man solche Befunde mit sprachlichen Wandelphdnomenen oder Auffilligkeiten korre-
lieren. Eine miide Hand mag mitunter z. B. fiir eine weniger komplexe Syntax oder fiir
die Abnahme der Wortschatzdiversitit verantwortlich sein. Deshalb ist die graphische
Inszenierung eines Textes eine wichtige zusdtzliche Informationsquelle, auf die auch
die moderne Korpuslinguistik nicht verzichten kann. (Voeste 2016: 432)

Insgesamt sind Handschriften in vielen wissenschaftlichen Disziplinen ein ernst zu
nehmender und ernst genommener Gegenstand. Eklatant fillt dagegen auf, dass aus-
gerechnet die Linguistik Handschriften in ihrer Materialitit wenig Platz einrdumt.
Dabei ist Handschrift ein wesentlicher Kommunikationskanal mit ganz spezifischen
sozialen und soziolinguistischen Konnotationen. Wer Handschrift zur Kommunikation
nutzt, zeigt ,,Authentizitdt”, ,,Analogizitit™ und ,,Spontaneitdt™ (Spitzmiiller 2013: 403):

Handschrift gilt deswegen als besonders >individuell< und »authentisch¢, weil sie
schwer >kopierbar« ist. Thre spezifische visuelle und materielle Erscheinungsform wird
als Index des bei der Textproduktion prasenten Schreibers, mit dessen Person diese
Form fest verbunden wird, angesehen. Handschriftliche Texte verweisen somit auch auf
einen festen Produktionsort und -kontext, und der handschriftliche Text ist konzeptio-
nell ein singuldrer Text. (Spitzmiiller 2013: 402)
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Als eine solche ,,soziale Positionierungspraktik® (Spitzmiiller 2013: 403) tritt die Hand-
schrift als abstraktes Kulturgut wiederholt in das 6ffentliche Bewusstsein. Rufe, dass
die Handschrift bedroht und ein schiitzenswertes Gut sei, suchen regelméBig die Tages-
und Wochenzeitungen heim (vgl. Gredig 2021: 124 ff.). In vielen Doménen bleibt sie
aber stabil, zum Beispiel bei Kondolenzkarten, Gliickwunschkarten, Urlaubskarten,
Skizzen, Notizen, Testamenten und Unterschriften (vgl. Bohm & Gitje 2014: 9; Gredig
2021: 157 ff.), aber auch als Graffiti-Kunst (Bellingradt 2020: 109). Einer der grof3ten
Bereiche der Handschriftlichkeit ist die Schule (vgl. auch Hecker 2011: 117). Die Hand-
schrift kann als situative Variante, als Sprachregister betrachtet werden, wenn es um
adressaten- oder situationsgerechtes Schreiben geht (vgl. Gadow 2005: 13). Hand- und
Druckschriften sind keine unauflésbaren Gegensitze, die sich verdringen; sie existie-
ren vielmehr nebeneinander und ergidnzen sich in unterschiedlichen Kontexten (bei-
spiclsweise als Eingabemodus bei einem Tablet, Unterschrift unter einem gedruckten
Brief, ,Druck‘schrift in Formularen; vgl. Spitzmiiller 2013: 401).

In der soziolinguistischen Forschung ist die (Hand-)Schrift nach den Arbeiten Spitz-
miillers damit Teil einer kommunikativen Variation. In der Grammatikforschung kommt
Handschrift dagegen — wenn tiberhaupt — nur am Rande vor. Das liegt vielleicht daran,
dass die Betrachtung von Schrift als autonomer Teil der Sprache noch keine lange
Forschungsgeschichte hat; sie wurde lange als Stiefkind betrachtet. Die Handschrift
ist — um im Bild zu bleiben — dann das Stiefkind des Stiefkindes; sie wurde von der Gra-
phematik lange ebenso vernachldssigt wie die Graphematik von der tibrigen linguisti-
schen Forschung. Fuhrhop & Peters (2013) thematisieren als eines von wenigen graphe-
matischen Werken Handschriftlichkeit explizit; der Schwerpunkt liegt aber eindeutig auf
den Druckschriften, weil Handschriften ,noch nicht in dem Malle wie Druckschriften
graphetisch erforscht sind* (Fuhrhop & Peters 2013: 184) und zu viel Varianz zeigen.
Meletis (2020a) stellt graphetische und graphematische Beschreibungskategorien vor, die
z. T. auch explizit auf handschriftliche Phanomene angewendet werden.

Gredig (2021: 6, Herv. im Orig.) schreibt in der Einleitung zu seiner Dissertation,
die sich mit Handschriften beschiftigt: ,,Die allermeisten genuin linguistischen Fragen,
die sich bei der Betrachtung des Phdanomens Schrift stellen, sind nicht spezifisch an
Handschriftlichkeit gebunden.” Das stimmt — allerdings geht Gredig so weit zu sagen,
dass eine grammatische Betrachtung von Handschriften nicht sinnvoll sei:

Die [...] Irrelevanz des Schreibprozesses fiir die kontextabstrakte Bedeutung von Ge-
schriebenem und fiir dessen Relation zur (gesprochenen) Sprache lédsst sich nicht leug-
nen: Handschrift bietet sich flir sprachsystematische Betrachtungen deswegen tatséch-
lich nicht als Gegenstand an. (Gredig 2021: 6 f., Herv. im Orig.)

Das ist zwar durchaus etwas provokant gemeint, denn Gredig geht es vor allem um die
kulturelle Dimension der Handschrift (vgl. Gredig 2021: 12) und nicht um grammati-
sche Phanomene. Aber: Die Aussage, dass der Schreibprozess mit all seinen Eigen-
heiten fiir den grammatischen Inhalt des Geschriebenen irrelevant sei, ist eine These,
die erst einmal gepriift werden miisste.

Eine wichtige Pramisse dieser Untersuchung ist: Schreiben (in unserem Schriftsys-
tem) ist Glottographie, nicht Semasiographie (vgl. Gelb 1952: 191; Schmitt 1980: 10;
Giinther 1988: 41 ff.; Diirscheid 2016: 99 f.; Meletis 2020a: 20 f.). Es werden also keine

12



Bedeutungen geschrieben, sondern die sprachlichen Reprisentationen von Bedeutung.'
Ein Beispiel fiir ein semasiographisches Zeichen liefert Diirscheid (2016: 100, Herv. im
Orig.): ,,Die Bedeutung des Zeichens & ist dem Computernutzer bekannt, eine festge-
legte lautsprachliche Représentation hat dieses Piktogramm aber nicht. Es kann als spei-
chern, je nach Kontext aber auch als abspeichern, auf Festplatte speichern, auf Disket-
te speichern etc. realisiert werden.” Das Zeichen ,, Speichern* (als Wort) dagegen wire
glottographisch, es repréasentiert sowohl eine sprachliche Einheit (z. B. eine Lautkette) als
auch eine Bedeutung. Schmitt (1980) spricht von einer ,,Schallzeichenschrift*.

Wenn man dem Dogma der Glottographie folgt, dann liegt der Gedanke nicht fern,
dass noch weitere Einheiten wie etwa Silben, Fiile oder Morpheme jenseits der puren
Abfolge von Phonemen in der Schrift reprisentiert werden. Hier kommt das Konzept
der Visible Language ins Spiel. Das besagt die eigentlich triviale Feststellung, dass
sprachliche Einheiten in der Schrift nicht nur représentiert werden, sondern auch eine
visuelle oder materielle Dimension haben: ,,Fully developed writing became a device
for expressing linguistic elements by means of visible marks® (Gelb 1952: 13). Man
kann mit Schmidt (2018: 39) auch von der anderen Seite aus argumentieren: Eine Form
muss auch einen Inhalt haben. Eine Einheit kann nicht nur eine physische Struktur sein,
sondern sie reprasentiert immer auch eine sprachliche Information, die visuelle Ebene
kann ohne die informative Ebene nicht zielfiihrend betrachtet werden:

Wie fiir das Gesprochene gilt, dass die Sprecher einer Sprache nicht nur Folgen von
Lautwerten oder Tonhohenunterschieden horen, sondern auch Worter und Sétze, so gilt
fur das Geschriebene, dass Leser nicht nur graphische Figuren wahrnehmen, sondern
Einheiten ihrer Sprache. Jede sprachliche Form ist damit je schon durch die Wahr-
nehmung geformte Materie (phonisch oder graphisch), ist etwa immer auch morpho-
logisch oder syntaktisch ,durchdrungen‘. (Schmidt 2018: 39)

Intuitiv ist das bei der Einheit Wort. Ein Wort hat eine lexikalische Bedeutung und
eine bestimmte visuelle Form. Man kann fiir eine Reihe von linguistischen Einheiten
sogar behaupten, dass sie tiberhaupt erst aufgrund ihrer visuellen Form als Einheit an-
genommen werden kénnen. Was ein Wort oder ein Buchstabe ist, wissen wir nur auf-
grund ihrer visuellen Reprisentation. Die Segmentierung einer sprachlichen AuBerung
in Worter oder Laute ist auBlerhalb der Schrift nur sekundér. Liidtke (1969) argumentiert
sogar, dass auch unsere Vorstellung von einzelnen Lauten stark durch das Alphabet be-
dingt ist (vgl. auch Aronoff 1992; Bugarski 1993; Davidson 2019). Bugarski (1993: 8)
sieht darin ein grundlegendes Problem der Sprachwissenschaft:

[IIntuitions on linguistic units are further shaped and channeled in a crucial way by the
acquisition of literacy. A concrete example of this relationship is the question: ‘Which
came first, the phoneme or the alphabet?’

" Die Reprédsentation von Sprache ist nur eine Funktion von Schrift; auch die pragmatischen
und sozialsemiotischen Dimensionen von Schrift sind zu beachten (vgl. Spitzmiiller 2013;
Gredig 2021), sind aber nicht der Fokus dieser Untersuchung.
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Der Gedanke, dass visuelle und sprachliche Einheiten aufeinander bezogen sind, ist
also nicht neu. Im Gegenteil, das kann als geradezu typisch fiir alphabetische Schrift-
sprache gelten. Crystal (1979) macht einen Vorschlag, welche Einheiten miteinander
korrespondieren (Abb. 1):

Graphology Phonology Grammar Semantics
1 feature <«——» feature - -
2 letter <«——» phoneme - -
3 letter cluster <«———» phoneme cluster — —
4 graphic syllable <«———5 syllable - —
5 graphic word phonic word word lexeme
6 word cluster some prosodic features E&ntence analysis information
7 line - -
8 line cluster - - information
9 paragraph - - information
10 paragraph cluster - - information
11 layout - - information
12 page - - information
13 page cluster - - information
14 text - - information

Abb. 1: Visuelle Einheiten und ihre Korrespondenz zu anderen sprachlichen Einheiten (Crystal
1979: 32).

Bestimmte Buchstabenmerkmale konnen bestimmte phonetische Merkmale anzeigen;
so stehen Buchstaben mit einem langen vertikalen Element wie der senkrechte Strich
bei |t| oder |p| fast immer fiir Obstruenten (Primus 2004, 2006). Die visuelle Reprisen-
tation eines Lauts geschieht in einer ersten Anndherung durch einen Buchstaben (ohne
hier schon in die Feinheiten dieser Beschreibung einsteigen zu wollen), z. B. wird das
«H fast immer als /f/ gesprochen. Auch gréBere linguistische Einheiten sind visuell
sichtbar: Die Rénder graphematischer Silben sind durch lange Buchstaben markiert
(Fuhrhop & Buchmann 2009, 2016). Graphematische Silben lassen sich auf phono-
logische Silben beziehen, auch wenn die genaue Syllabifizierung abweichen kann. Die
Anzahl der graphematischen und der phonologischen Silben in einem Wort ist aber
im Deutschen oft gleich. Das graphematische Wort, das durch Spatien markiert wird
(Fuhrhop 2008; Schmidt 2018), deckt sich in vielen Féllen mit phonologischen und
morphologischen Wortern. So steht das graphematische Wort (Haus» fiir das phono-
logische Wort /haus/ und die morphologische Einheit mit ihrem spezifischen Flexions-
verhalten —und eben auch einem bestimmten Lexem mit der Bedeutung ,Gebédude*.
Auch andere morphologische Informationen kénnen graphe(ma)tisch kodiert werden
(vgl. Noack 2010, 2011; Fuhrhop et al. 2017; Schmidt 2018), z. B. steht in manchen
morphologisch komplexen Wortern wie <abendsy, nachtsy das «s» nach einem Buch-
staben mit Lange, also nach dem bevorzugten graphematischen Silbenrand. Es verstoft
damit gegen ein graphematisches Silbenbaugesetz, wonach Buchstaben mit Linge an
den Silbenrdndern stehen, und markiert so die morphologische Komplexitit. Grofere
visuelle Einheiten wie der Absatz oder der Text stehen mit jeweils grof8eren Informa-
tionseinheiten in Verbindung.
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Wie die visuellen Markierungen in der Druckschrift funktionieren, zeige ich in der
vorliegenden Arbeit an verschiedenen Stellen noch genauer auf. Die Druckschriften
haben allerdings ein Problem: Sie lassen nicht geniigend formale Variation zu, um die
vielfdltigen linguistischen Einheiten adédquat markieren zu kénnen. Es fehlt zum Bei-
spiel eine gute visuelle Markierung des Fufes, wie ich in Kap. 2.1 zeigen werde. Die
Druckschriften miissen mit einem begrenzten Zeicheninventar fiir verschiedene Infor-
mationen auskommen, einige ihrer Zeichen sind polyfunktional. Das mdchte ich am
Beispiel des <e» ausfithren: Eine hdufige Graphem-Phonem-Korrespondenz von <e> ist
die mit Schwa; viele Vorkommen von <e> sind auf die im Deutschen besonders zahl-
reichen Vorkommen von Schwa zuriickzufithren. Das <e»> tibernimmt allerdings noch
zahlreiche andere Aufgaben im Schriftsystem (vgl. Fuhrhop & Buchmann 2009: 148 f.):
Es ist die Verschriftung fiir einen gespannten und einen ungespannten Vokal, auch beim
Tiefschwa /e/ ist es Teil der Verschriftung, es ist Lingenzeichen beim <ie> und <ee», es
ist haufiger Bestandteil von Schreibdiphthongen (sogar wenn es phonographisch an-
gemessenere Varianten gébe) und es kann in bestimmten Kontexten Umlautschreibung
sein (<ae», <o), ue»). Alle diese Vorkommen tragen dazu bei, dass das <e> der hdufigste
Buchstabe und gleichzeitig wohl auch der unmarkierteste ist. Wére es also nicht schon,
ein separates Zeichen fiir eine der Funktionen zu haben, etwa fiir Schwa?

Tatsdchlich kam diese Idee schon frither auf.? Der Typograph Jan Tschichold hat
1929 eine Schrift (ein sogenanntes phonetisches Minuskelalphabet) entworfen (Abb. 2).
Diese Schrift unterscheidet zwischen gespanntem /e/ auf der einen Seite und un-
gespanntem /e/ sowie /o/ auf der anderen Seite. Auch das Anlaut-<h> und das <h> fiir /¢/
sowie die Verschriftung des velaren Nasals und des /n/ sind unterschiedlich. Bei den
Varianten von <u» und <i> macht Tschichold ebenfalls einen graphischen Unterschied.

fur JEN NOIEN MEN[EN EKSISTICT NUT
das glaihgevinT Tsvifen NOTUr UNT
QQIST" TSU JEJtM TSQITPUKT JEf
ferganeNhaiT varen als varnaTsjo-

Abb. 2: Phonetisches Minuskelalphabet nach Tschichold (1929), zit. nach Bollwage (2010: 192).

Herkommliche Druckschriften bieten eine solche visuelle Differenzierung von lingu-
istischen Funktionen im Allgemeinen nicht. Aber Handschriften mit ihrer ungleich
groferen Variationsfreiheit boten durchaus einige Moglichkeiten dazu. Es ist das Ziel
dieser Arbeit, einige der potenziellen Markierungen linguistischer Funktionen3 in Hand-
schriften zu identifizieren. Wie ist handschriftliche graphetische Variation auf gramma-
tische Einheiten bezogen?

2 Im Kontext der vorliegenden Untersuchung stammt sie von Nanna Fuhrhop.

3 Wenn ich davon spreche, dass ein Phdnomen eine bestimmte Funktion ,hat®, dann ist das
streng genommen nicht ganz richtig. Ein Phdnomen an sich hat keine Funktion, es wird in
einer bestimmten Funktion eingesetzt: ,,Wenn also in der Linguistik von »Funktionen kom-
munikativer Mittel< die Rede ist, ist immer der funktionale Gebrauch gemeint, den die Ak-
teure von diesen Mitteln machen* (Spitzmiiller 2013: 220, Herv. im Orig.).
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Um solche visuellen Markierungen zu finden, muss man aber die physische Form eines
Zeichens ernst nehmen. Eine zu starke Abstraktion eines handschriftlichen Buchstaben
fithrt dazu, dass er auf abstrakter Ebene deckungsgleich mit einem Druckbuchstaben
wird — der Gewinn, den Handschriften fiir die Visible Language bieten kénnen, ginge
verloren. Die angemessene Kategorisierung graphetischer handschriftlicher Variation
ist eine zentrale methodische Frage dieser Arbeit.

LI Graphematik, Graphetik, Graphologie, Graphometrik

Damit ndhere ich mich einer fiir diese Arbeit wichtigen Unterscheidung, der zwischen
geschriebenem Text und Schrift. Mit dem Begriff 7ext meine ich ein Abstraktum, eine
Ansammlung von Informationen. Die konkrete Realisierung eines geschriebenen Tex-
tes erfolgt mit einer Schrift.# Crystal (1979) beschreibt diesen Unterschied prozesshaft:
Die visuellen Signale der Schrift sind der Input des Lesens, die abstrakte Reprisenta-
tion eines Textes im Bewusstsein ist dann der Output, das Ergebnis des Lesevorgangs.
Das konnte man fiir das Schreiben umdrehen: Ein Text ist die mentale Quelle, die ge-
schrieben werden soll; eine Schrift wire das Ergebnis. Diese Schrift kann rezipiert wer-
den, als Ergebnis der Rezeption ergibt sich dann wieder ein mentaler Text.

Schrift ist visuell. Diese Eigenschaft ist die zentrale Untersuchungsebene der Gra-
phetik (vgl. Meletis 2015). Schrift ist aber auch strukturell-systematisch, das ist die
Untersuchungsebene der Graphematik. Dass ein Wort «Gurkensalat> aus bestimmten
Formen besteht, die sich klar beschreiben lassen, ist eine graphetische Beobachtung.
Dass es mit einem GroB3buchstaben beginnt und dass die Abfolge der Zeichen nicht zu-
fallig ist, ist eine graphematische Beobachtung. Graphetische Einheiten werden meta-
sprachlich mit senkrechten Strichen markiert, graphematische Einheiten mit spitzen
Klammern (Fuhrhop & Buchmann 2009; vgl. auch Meletis 2015). Das Interesse der
Graphematik liegt einerseits darin, genuin graphematische Einheiten zu identifizieren,
andererseits auch in deren Beziehung zu anderen Einheiten des Sprachsystems (vgl.
Berg 2019: 6 f.). ,,Objekt der Graphetik als einer Teildisziplin der Linguistik sind die
Bedingungen und materiellen Elemente, die visuelle Sprachkommunikation konstituie-
ren (Althaus 1980: 138). In dieser Hinsicht entspricht die Graphetik als Beschreibung
der physikalisch-visuellen Eigenschaften von Sprache der Phonetik als Beschreibung
der physikalisch-akustischen Eigenschaften (vgl. Althaus 1980: 138; Fuhrhop & Peters
2013: 182 ff.; Meletis 2020a: 31 f.). Die Graphetik untersucht die konkreten etischen
Einheiten, die Graphematik abstrahierte emische Einheiten (vgl. Meletis 2015: 12 f.).
Der Unterschied zwischen der Graphematik und der Graphetik wird auch an den unter-
schiedlichen Arbeitsschritten deutlich, die beim Veroffentlichen eines Textes anfallen.
Auch da sind die abstrakte und die konkrete Textproduktion oft voneinander getrennt:

Even though many people nowadays work with word processing programs and not only
write but also format/design their own written products, these tasks are in many contexts

4+ Unter den Begriff , Text* fallen in der Textlinguistik je nach Definition auch miindliche AuBe-
rungen (z. B. Marx & Schwarz-Friesel 2018; zur Diskussion Adamzik 2016: 40 ff.); in dieser
Untersuchung stehen jedoch die schriftlichen AuBerungen im Fokus.
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still separated. Authors who hand in manuscripts of their books to publishers, for exam-
ple, often do not participate in the formatting process (at least not the final, professional
formatting process). These different tasks and the associated professions also reflect the
underlying distinction between graphetics and graphematics. (Meletis 2020a: 51)

Durch diese Arbeitsschritte wird eine graphetische Variation erzeugt. Das meint, dass
bestimmte visuelle Elemente von einer Invarianz, einem Standard, abweichen. Eine der
wesentlichen Funktionen graphetischer Variation ist die soziolinguistische: Das Bei-
spiel Gehen Sie wdhlen! Undere tun es auch. (vgl. Spitzmiiller 2013: 312) zeigt eine der
auBlerlinguistischen Funktionen der graphetischen Variation. Sie ist immer abhingig
von Konnotationen (vgl. Gredig 2021: 4) — in diesem Fall von der heutigen Konnota-
tion der Fraktur. Diese Funktion der Variation wird in der vorliegenden Untersuchung
nicht betrachtet. Fiir die soziolinguistische Perspektive sei auf Spitzmiiller (2013), fiir
die diskurslinguistische auf Gredig (2021) verwiesen. Aber: Graphische Variation hat
immer mehrere Funktionen, nie nur eine (vgl. Spitzmiiller 2013: 221). Und hier soll
es um grammatisch relevante Funktionen gehen. Die Funktion graphetischer Variation
lasst sich jedoch auBlerhalb des situativen Kontextes nicht beschreiben, wie Spitzmiiller
(2013: 126 f.) argumentiert:

Vielleicht ist das der Grund dafiir, dass die schriftlinguistische Beschreibung materiel-
ler Phdnomene iiber Ansitze bislang nicht hinausgekommen ist: dass die Disziplin so
stark von kontextabstrakten Beschreibungsverfahren und Konzepten geprigt ist, dass
sie solche kontext- und performanzgebundenen Phidnomene wie die Textgestalt ent-
weder schlicht nicht als >relevant genug« angesehen hat oder aber mit ihren Mitteln
nicht zu fassen bekam. Die Beriicksichtigung disziplinenfremder Beschreibungsver-
fahren und Konzepte in neueren schriftlinguistischen Arbeiten mag dies dndern.

Das ist richtig, wenn man nur die soziolinguistische Dimension von graphetischer Va-
riation erfasst. Will man die grammatische graphetische Variation erfassen, dann kann
das dhnlich funktionieren, wie auch die Graphematik losgelost von einer konkreten
Schreibsituation Schliisse tiber die Struktur von Schrift zieht. Dazu nutzt sie struktura-
listische und distributionelle Methoden, aber auch Experimente oder Korpusanalysen.

Die graphetische Variation in Handschriften ist ungleich groBer als in Druckschriften,
das ist eine triviale Beobachtung: Handschriften sind inter- und intraindividuell hchst
variabel (vgl. Mai et al. 1997: 223 f.; Meletis 2020b: 253 f.; Reinken 2022: 55 f.). Die
Frage ist, ob handschriftliche Variation in bestimmten Funktionen gebraucht werden
kann oder ob sie nur situativ oder motorisch bedingt ist.

Eindeutig abzugrenzen ist die vorliegende Arbeit von allen Versuchen, in denen
durch Handschriftenanalyse Riickschliisse auf Charaktereigenschaften gezogen wer-
den. Diese Forschungsdisziplin nennt sich Graphologie. Regelmiflig werden Studien
veroffentlicht, die beweisen wollen, dass handschriftliche Merkmale mit Persdnlich-
keitsmerkmalen zusammenhédngen. Solche Studien zeigen jedoch oft erhebliche me-
thodische Mingel. Ein Beispiel dafiir ist Malik & Balaji (2021). Diese Analyse ex-
trahiert einzelne Merkmale aus Handschriften, z. B. Grundlinienhohe, Abstand nach
oben, Buchstabengrofle, Wortabstand usw. Mit diesen Daten werden eine Reihe von
Algorithmen trainiert, die auf der Basis von nicht ndher bestimmten ,,graphological
rules® Zuordnungen der Handschrift zu einem der Big-Five-Personlichkeitsmerkmale
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treffen. AnschlieBend werden die Algorithmen mit Testdaten validiert — es wird aber
nicht genau angegeben, woher diese Testdaten stammen:

We have collected graphology information from the nearest graphology department to
ensure correctness of the novelty. We have conducted questionnaire [sic] and interviews
to collect as much as [sic] information possible regarding the handwriting characteris-
tics or patterns produced by various individuals. (Malik & Balaji 2021: 234)

Letztendlich werden also nicht die ,,graphological rules* an sich gepriift, sondern
diese werden unreflektiert auf zwei Datensétze angewandt, die dann — erstaunlicher-
weise — das gleiche Ergebnis zeigen: Die postulierten Regeln ,funktionieren® in beiden
Datensitzen.’ Das ist, als behauptete man, dass ein roter Apfel besonders siifl schme-
cke. Man testet jedoch nicht den Geschmack dieses Apfels, sondern behauptet auch
von einem zweiten roten Apfel, dass er siil schmecke, und sieht dann seine These als
bestitigt an. Das ist leider ein hdufiges Muster in der graphologischen Forschung — eine
valide Uberpriifung der Ergebnisse findet nicht statt oder wird zumindest nicht hin-
reichend berichtet.® Dazu kommt, dass die Ubereinstimmung zwischen verschiedenen
Grapholog:innen bei der gleichen Schriftprobe sehr gering ausfillt und sich auch nicht
mit den Ergebnissen eines etablierten differentialpsychologischen Tests, dem Big-Five-
Test, deckt (vgl. Dazzi & Pedrabissi 2009). Paul-Mengelberg (1996: 1055) hilt fest, dass
die Graphologie sehr von ihren Methoden abhingig sei. Verdndert man die Methode
leicht, verdndert sich das Ergebnis einer Analyse. Schon 1964 notiert Fischer erntichtert:

Mit anderen Merkmalen, welche diagnostisch relevant fiir die Bestimmung der Version
[gemeint sind die Charaktereigenschaften Extraversion und Intraversion, N. R.] sein sol-
len, [...] treten zwar geringfiigige Zusammenhénge auf, doch ist die Richtung der Be-
ziehung (Vorzeichen der Korrelationen) umgekehrt. Diese Befunde konnen unterschied-
lich gedeutet werden, ohne dal} die objektiven Daten eine der Deutungsmoglichkeiten
auszeichnen: Man kann darin eine Ubereinstimmung mit der Graphologie sehen, in dem
Sinne, dal} sich dieselben Merkmale als ,kritisch® fiir die Version erwiesen haben; die
Verschiedenheit der Richtung des Zusammenhangs konnte als Ausdruck einer Uber-
kompensation angesehen werden. Oder aber man schlie3t auf ein volliges Versagen der
Graphologie, da nicht einmal die Richtung der Korrelation stimmt. (Fischer 1964: 275)

Nicht zu verwechseln mit der Graphologie ist jedoch die Graphometrik. Das ist eine foren-
sische Methode, die anhand des Vergleichs von metrischen Schriftmerkmalen den Urheber
einer Schrift identifiziert (vgl. Ansell 1979: 239 f.; Bensefia et al. 2002: 275; Found & Bird
2016; Agius et al. 2018). Dafir beschreiben die Forensiker:innen u. a. Strichbeschaffenheit,
Druckgebung, Bewegungsfluss, Bewegungsfiihrung, Formgebung, Bewegungsrichtung,
vertikale und horizontale Ausdehnung sowie vertikale und horizontale Fliachengliederung
(vgl. Michel 1996: 1039). In einem zweiten Schritt beachtet die Forensik auch die Haufig-
keit der Schriftmerkmale sowie deren Variabilitit (vgl. Bulacu & Schomaker 2005). Diese

5 Man muss den Autor:innen dieser beispielhaft ausgewéhlten Studie jedoch zugutehalten, dass
es ihnen vor allem um die technische Methode ging, aus Bildern von Handschriften Schrift-
eigenschaften zu extrahieren.

Das wird auch von Vertreter:innen der Graphologie bemingelt (vgl. Chernov & Caspers 2020).
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Merkmale eignen sich aber nur, um zwei vorliegende Schriftproben zu vergleichen, denn
sie sind fast nur relational sinnvoll zu interpretieren. Fiir den gleichen Zweck der Autor-
identifikation kommt jedoch meistens keine eigentliche Handschriftenanalyse zum Zug,
sondern eher eine Analyse des Schreibmaterials (vgl. Ansell 1979: 239).

1.2 Handschrift und Druckschrift

Es mag trivial erscheinen, was eine Hand- und was eine Druckschrift ist — bis man ge-
nauer hinschaut (vgl. dazu Heilmann 2014: 169). Zunichst kénnte man naiv annehmen,
dass die Produktionsart entscheidend sei. Dann ist die Unterscheidung recht einfach:
Mit der Hand produzierte Schriftstiicke sind Handgeschriebenes, mit dem Drucker pro-
duzierte Schriftstiicke sind Gedrucktes. Aber auch Gedrucktes wird ja mit der Hand
getippt und produziert (vgl. z. B. Heilmann 2014: 196f.; Gredig 2021: 2).7 Und es wird
langst nicht jede Druckschrift auch gedruckt — zahllose Dokumente in Druckschrift
existieren nur rein digital, ohne jemals auf Papier gedruckt zu werden (vgl. Spitzmiiller
2013: 12). Handschriften konnen mit einem Grafiktablet und automatischer Buchstaben-
erkennung auch direkt in Druckschriften umgewandelt werden, ein Schreibmodus, den
Weingarten (2014: 144) ,,.chirographisch-computerisiertes Schreiben® nennt. Dariiber
hinaus gibt es ,,emulierte Handschriften* (vgl. Spitzmiiller 2013: 401 ff.), also kiinstlich
und digital nachgeahmte Handschriftlichkeit, z. B. fiir ,personalisierte* Werbeflyer. Das
Unterscheidungskriterium Produktionsart kann also nicht alleiniges Merkmal sein.
Der Verbundenheitsgrad konnte ein weiteres Kriterium sein. Druckschriften be-
stehen aus diskreten Elementen, Schreibschriften haben keine diskreten Elemente (vgl.
z. B. Bredel et al. 2017: 83). Als Schreibschriften verstehen Bredel et al. (2017) ver-
bundene Schriften, wie sie als Ausgangsschrift gelehrt werden. Das ist die Begriffs-
differenzierung zwischen Druck- und Schreibschriften, die sowohl alltagssprachlich
als auch im wissenschaftlichen Diskurs meistens gemacht wird: Schreibschriften sind
verbunden, Druckschriften nicht.® Der Begriff der Handschriften passt allerdings nicht
in diese Einordnung, denn die meisten Handschriften sind nicht komplett verbunden
oder unverbunden — teilverbundene Schriften tiberwiegen bei weitem (vgl. Mahrhofer-
Bernt 2011: 34 ff.; van Drempt et al. 2011: 326; Reinken 2018a). Noch etwas anders sicht

7 Dirscheid (2016: 55) geht bei diesem Problem noch einen Schritt weiter und stellt den hand-
geschrieben und gedruckten Texten eine dritte Modalitét gegeniiber:

»[...]das >Compu-Skript«. Darunter fallen alle mit dem Computer geschriebenen Texte. Ein Compu-

Skript wird tiber die Tastatur erstellt und ist in diesem Sinne typographisch, doch ist der so erstellte

Text zundchst nur auf dem Monitor sichtbar. Die Schriftzeichen sind entmaterialisiert, sie bestehen

aus elektronischen Bildpunkten, nicht aus Farbpigmenten wie auf dem Papier. Dies wiederum hat

zur Folge, dass das Geschriebene ohne groflen Aufwand verdnderbar ist, dass Textblocke beliebig

verschiebbar sind, dass der Text als Ganzes immer wieder eine neue Gestalt annehmen kann.*
Diese Uberlegungen halte ich fiir sinnvoll, der Einfachheit halber gehe ich hier aber weiterhin
nur von den zwei Schreibmodi Druck- und Handschriften aus.

8 Den Begriff ,Schreibschrift® benutze ich nicht. Er impliziert, dass nur diese Schriften (fliis-
sig) geschrieben werden, andere Schriften dagegen nicht. Druckschriften wéren dann ge-
tippte Schriften, un- oder teilverbundene Handschriften wiren kein ,Schreiben‘, sondern
,Schreibdrucken®.
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es Menzel (2011: 137): ,,Es gibt eigentlich keine ,verbundenen® und ,unverbundenen*
Schriften, sondern nur Schriften mit oder ohne auf dem Papier realisierte Schreib-
spuren®. Eine verbundene Schrift wird hiufig, vor allem im englischen Sprachraum
und in der Schrifthistorik, auch als kursive Schrift bezeichnet:

Kursives Schreiben ist zusammenhingendes, fortlaufendes, flieBendes Schreiben. An-
statt die Feder zur Bildung eines einzelnen Buchstaben immer wieder neu anzusetzen,
bleibt sie moglichst am Beschreibstoff [...]. (Schneider 2014: 56)

Kursivitit ist damit ein relationaler Begriff (vgl. Meletis 2020a: 283): Eine Schrift ist
kursiver als eine andere Schrift, wenn sie mehr Schreiberleichterungen bietet, wenn also
beispielweise Verbindungen zwischen Buchstaben auftreten konnen. Kursivierung ist
dann ein 6konomischer Prozess, in dem sich auch neue Grundformen herausbilden; ein
Symptom dieses Prozesses wéren Ligaturen. Fiir die Unterscheidung zwischen Hand-
und Druckschrift ist das Kriterium der Kursivitét allerdings nicht nutzbringend, denn
was konnte leichter zu schreiben sein als eine getippte Schrift, bei der jedes Zeichen mit
einer anndhernd gleichen Bewegung produziert wird? In diesem Sinne wiren getippte
Druckschriften ,kursiver® als Handschriften. Kursivitdt (als Schreiberleichterung) ist
also ein Merkmal, das sinnvoll nur auf Handschriften angewendet werden kann.

Heilmann (2014: 170) weist darauf hin, dass Handschrift auch eine kulturelle Di-
mension hat:

Wer ,Handschrift® sagt, meint in aller Regel nicht irgendeine Weise des Schreibens mit
der Hand und nicht beliebige handgeschriebene Arten von Schrift. Gemeint ist eine
bestimmte Kulturtechnik, die sich zunéchst in einer spezifischen Geste des Schreibens
,von Hand‘ duBert. Diese Geste gibt, was der Druckschrift fehlt und als Besonderheit
der Handschrift im engeren, ,eigentlichen® Sinne angesehen wird: die Unverwechsel-
barkeit und Einmaligkeit des Geschriebenen. In der Bewegung der Hand bildet sich
eine singuldre Form der Schriftzeichen. (Heilmann 2014: 170)

Und mit dieser ,,singuldren Form* nidhern wir uns einer besser geeigneten Definition.
Gredig (2021: 46) sieht den Unterschied zwischen Hand- und Druckschriften darin, dass
Handschriften mit einem dynamischen Graphinventar realisiert werden. Druckschriften
dagegen haben ein statisches Inventar, sie lassen nur geringe Formvariationen zu. Ich be-
zeichne das an anderer Stelle als ,Prinzip der Varianzvermeidung® (Reinken 2022: 59). Die
Varianzvermeidung hingt eng damit zusammen, dass die Graphen beim Drucken und Tip-
pen schon vor dem konkreten Produktionsmoment existent sein miissen, entweder als Zei-
chen in einem digitalen Font oder als geschnitzte oder gegossene Typen (vgl. Gredig 2021:
62). Selbstverstindlich gibt es auch Druckschriften, die bestimmte Kontextvarianten be-
inhalten — Ligaturen sind ein typisches Beispiel. Sie bestehen jedoch trotzdem aus einem
statischen Inventar. Echte Handschriften dagegen konnen ihre Inventare nach Belieben
erweitern (vgl. Gredig 2021: 47). Ahnlich fasst es auch Heilmann (2014: 175 f.):

[...] so ldsst sich als Handschrift alles Schreiben verstehen, das eine Personalisierung
des Schriftbildes durch individuelle und variable Formung der Schriftzeichen bewirkt,
wihrend Druckschrift fiir jedes Schreiben stehen kann, das auf die Idealisierung des
Schriftbilds durch grafische Normierung und Homogenisierung der Schriftzeichen zielt.
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Dieses Kriterium des ,dynamischen Forminventars’ trifft die alltagssprachliche Unter-
scheidung zwischen Hand- und Druckschriften am besten. Wenn im vorliegenden Text
von Hand- und oder Druckschriften die Rede ist, dann liegt dieses Kriterium der Unter-
scheidung zugrunde.®

1.3 Gang und Grenzen der Untersuchung

Dieser Untersuchung liegt ein Korpus von 100 handschriftlichen Texten zugrunde
(sieche Kap. 3.1). Insgesamt besteht das Korpus aus 144.667 handschriftlichen Buch-
staben. Die Neuartigkeit des Ansatzes sowie das umfangreiche Datenmaterial erfordern
ein exploratives Vorgehen. Das heilit jedoch nicht, dass naiv und bar jeder theoreti-
schen Modellierung geschaut wird, was in Handschriften vorkommt, sondern es wer-
den theoriegeleitet jene Bereiche identifiziert, die besonders vielsprechend sind. Das
sehen auch Vertreter:innen der modernen Korpuslinguistik als guten Weg an:

Vielversprechend erscheinen vielmehr gemischte Verfahren, in denen ein umfang-
reicher Datenbereich top down festgelegt und eventuell auch differenziert annotiert
wird, um danach moglichst induktiv (datengeleitet) mit dem Ziel innovativer Theorie-
bildung exploriert zu werden. (Konopka 2018: 180, Herv. im Orig.)

Es gibt zwar einige Korpora aus handschriftlichen Texten, meistens dienen sie aber
nicht primir linguistischen Zwecken, sondern sind Zeugnisse historischer Quellen. Alle
haben sie gemeinsam, dass sie nicht auf Buchstabenebene tokenisiert sind, das heift, es
lassen sich dort nur Informationen fiir gréBere Einheiten wie Worter, Sitze oder ganze
Texte annotieren. Fiir eine graphetisch-graphematische Untersuchung der Buchstaben-
formen ist es aber notwendig, ein auf Buchstabenebene tokenisiertes Korpus zu nutzen,
um Informationen zu erfassen, die nur fiir einen bestimmten Buchstaben spezifisch sind
(wie etwa die Form oder die Position innerhalb des Wortes). Ein solches Korpus wird
fuir diese Arbeit eigens zusammengestellt.

Aus einem Korpus konnen nur positive Befunde gewonnen werden, keine negativen
(vgl. Perkuhn et al. 2012: 70). Diese Studie kann also nur belegen, dass ein Phdnomen
vorkommt, aber nicht, dass es nicht vorkommt — sonst miissten ja alle jetzt und zu-
kiinftig existierenden Handschriften untersucht werden.

Ich untersuche globale, inter-individuelle Schriftmerkmale. Es soll nicht um einzel-
ne Schreiberprofile oder Fallstudien (wie etwa in Reinken & Romstadt 2023) gehen.
Das kann durchaus auch interessant sein — zum Beispiel koénnte es sein, dass eine
einzelne Schreiberin im Korpus jedes «I> als Strich statt als Bogen realisiert, auBer die
<I> im Silbengelenk. Das wire eine interpretationswiirdige Beobachtung, ist allerdings
nicht der Fokus dieser Untersuchung. Hier soll es, wie bereits erwihnt, um globale

9  Alternativ wire es auch moglich, die Produktionsart als hinreichendes Kriterium fiir eine
Handschrift zu nehmen, wenn man die Produktionsarten in dem Sinne versteht, dass nur die
Produktion mit einem Stift, Fiiller o. A. ein dynamisches Forminventar erméglicht. Allerdings
soll in dieser Studie nicht der Produktionsprozess zentral stehen, sondern das Produkt. Des-
halb erscheint eine Handschriftendefinition anhand der Schreibprodukte angemessener.
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Tendenzen gehen, die von einzelnen Texten abstrahiert sind. Zum Beispiel konnte das
geschehen, indem man die Formen aller <> unabhéngig vom Text im Hinblick auf die
Position in der Silbe vergleicht. Die Frage ist nicht, was ein einzelner Schreiber, eine
einzelne Schreiberin macht, sondern was viele Schreiber:innen machen. Fiir eine solche
Herangehensweise sind statistische Verfahren unerldsslich.

Anders als in den vielen psycholinguistischen Untersuchungen zu Handschriften
steht hier das Schreibprodukt statt des Schreibprozesses im Vordergrund. Das ist vor
dem Hintergrund der Zeitlosigkeit von Schrift ein naheliegender Ansatz, wie auch Bre-
del (2008: 25) festhilt:

Der Werkzeuggebrauch der Schrift dagegen macht das Produkt tendenziell unabhéngig
von seiner Produktion. Ob ein graphisches Segment eingeritzt, eingestanzt oder auf-
getragen wird, beeinflusst zwar die konkrete Erscheinungsform, die motorische Be-
wegung ist aber nicht konstitutiv fiir den Wert des Segments [...]. Eine graphetische
Merkmalanalyse setzt daher nicht an graphomotorischen, sondern an den optischen
Eigenschaften geschriebener Segmente an.

Auch beim vorliegenden Datenmaterial, Abituraufsidtzen von 100 Schiiler:innen, ist die
Schreibsituation nicht in allen Einzelheiten bekannt. Paul-Mengelberg (1996: 1051) unter-
scheidet zwischen exogenen und endogenen Faktoren bei der Schreibsituation. Bei den
exogenen Umstdnden kénnen manche, wie das Schreibgerit oder das Schreibmaterial,
auch im Nachhinein festgestellt werden. Andere exogene Faktoren betreffen etwa die
Koérperhaltung oder die Méglichkeit der visuellen Kontrolle. Das Datenmaterial enthélt
keine Aufzeichnungen dariiber, man kann aber annehmen, dass die Schreiber:innen in
ihrer gewohnten Schreibhaltung gearbeitet haben. Die endogenen Faktoren betreffen
zum Beispiel Erkrankungen, psychische Zustdnde oder Stress. Der Einfluss der Schreib-
situation auf die Form einer Handschrift ist hoch. Der Druck auf den Stift, die Haftung
des Stiftes und die Schreibgeschwindigkeit verdndern das Handschreiben, aber die Aus-
malBe sind noch unklar (vgl. van Drempt et al. 2011). Die genaue Schreibsituation ldsst
sich aus den vorliegenden Daten allerdings nicht rekonstruieren. Die endogenen Faktoren
sind auch mit einer genauen Beobachtung von auBlen kaum feststellbar. Einer der endo-
genen Faktoren allerdings kann indirekt kontrolliert werden: Die Ermiidung diirfte einen
Einfluss auf die Form (und auch auf die Dynamik) von Schriftzeichen haben (vgl. Parush
et al. 1998; bei ungeiibten Handschreiber:innen ist dieser Effekt gro3er als bei geiibten).
Und je weiter hinten im Text ein Buchstabe steht, desto eher diirfte ein Ermiidungseffekt
eingesetzt haben (wenn man annimmt, dass die Texte linear geschriecben wurden). Ab-
gesehen davon kann die Schreibsituation im Folgenden nicht betrachtet werden.
Abituraufsitze bieten jedoch den Vorteil, dass die externe Schreibsituation zu-
mindest vergleichbarer ist als bei nahezu allen anderen Sammlungen von natiirlichen
handschriftlichen Texten, die nicht unter Laborbedingungen produziert wurden. Es gibt
aber noch weitere Griinde, warum sich Abiturklausuren gut fiir das geplante Vorhaben
eignen. Zu kaum einer anderen Gelegenheit wird handschriftliches Material systema-
tisch und unter anndhernd kontrollierten Bedingungen in nennenswerter Menge produ-
ziert. Im Gegensatz etwa zu Grullkarten bieten Abituraufsitze eine groflere Textmenge,
im Gegensatz zu Notizen und Einkaufslisten sind sie zusammenhdngende Texte.
Abiturklausuren werden von Schiiler:innen geschrieben, die zwolf bzw. dreizehn Jahre
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regelmiBig auch ldngere Texte handschriftlich verfasst haben. Sie kénnen als routinier-
te Schreiber:innen gelten, deren Schrifterwerb zwar wohl nicht abgeschlossen ist, aber
weit fortgeschritten. Zumindest der institutionelle Schreibunterricht schliet spatestens
mit dem Abitur ab. AuBlerdem ist anzunehmen, dass die Schreiber:innen sich um Les-
barkeit bemiihen, aber gleichzeitig auch unter zeitlichem Druck stehen. Ein héherer
zeitlicher Druck bedeutet zwar, dass die Variabilitit der Buchstabenformen zunimmt
(vgl. Di Brina et al. 2008: 254). Allerdings ist das keine schlechte Ausgangslage fiir eine
Studie, die die Variabilitdt von Buchstabenformen untersucht.

Diese Arbeit beschréinkt sich auf Worter und deren Bestandteile. Gemeint sind gra-
phematische Worter: ,,Das graphematische Wort steht zwischen zwei Leerzeichen und
enthilt intern keine Leerzeichen*'® (Fuhrhop 2008: 193). Das Wort ist eine direkt zu-
géngliche, natiirliche Einheit der deutschen Schriftsprache, es ist auch in verbundenen
Handschriften visuell zu erkennen. Fiir die Worterkennung spielt zumindest lesepsycho-
logisch der Kontext der Worter eher eine geringe Rolle (vgl. Rayner et al. 2012: 87).
Er kann bei der schnellen Verarbeitung helfen, ist aber keine Voraussetzung fiir das Er-
kennen von Wortern. Auch in Isolation lassen sich Worter meistens problemlos identi-
fizieren. Die bisherige psychomotorische Forschung zu Handschriften konzentriert sich
deshalb vor allem auf das Wort und dessen Bestandteile (vgl. Fayol 2019: 202 f.).

Die grofite hier untersuchte Einheit ist zwar das Wort; syntaktische Beziige stehen
nicht im Fokus. Das soll aber nicht heien, dass nicht auch syntaktische Beziige graphe-
tisch gekennzeichnet werden kénnten, etwa durch geringere Wortabstinde zwischen
den Konstituenten in einer Nominalgruppe. Sogar bei noch gréBeren Einheiten findet
man eine graphetische Auszeichnung: Listen, Aufzahlungen, Absitze sind im weitesten
Sinne graphetisch markiert (vgl. Hagemann 2007). ReiBig (2015) beschreibt Listen als
graphetisch markierte Koordinationsstrukturen mit einer speziellen ,Listengrammatik®.

Ich beschranke mich hier auf Buchstaben im Bredelschen Sinne (2008: 23), also auf
die Schriftzeichen, die

— darstellbar sind (im Gegensatz zu Leerzeichen),

— verbalisierbar sind (im Gegensatz zu Leer- und Interpunktionszeichen),

— kombinierbar sind (im Gegensatz zu Leer-, Interpunktions- und Sonderzeichen)
und die

— zweielementig sind (im Gegensatz zu den bisher genannten und Ziffern).

Zweielementigkeit meint, dass die Zeichen in zweielementigen Paradigmen auftreten,
also zwischen zwei Formen positionsabhidngig unterschieden werden kann (gemeint
sind Grof3- und Kleinbuchstaben)" (Bredel 2008: 22). Ich beschrinke mich fiir diese
Analyse allerdings auf Minuskeln. Das hat distributionelle Griinde: Minuskeln sind
die wesentlich hdufigere Variante, Majuskeln kommen nur an markierten Stellen vor.
Auch gelten bei Majuskeln wohl andere formale und kompositionelle Regularititen

©  Diese Definition stofit bei Handschriften manchmal an ihre Grenzen, weil nicht immer ein-
deutig ist, ob eine Liicke zwischen zwei Buchstaben ein Leerzeichen ist oder nicht (s. Kap. 3).

" Auch beim (3> gibt es eine Majuskel, die seit 2018 auch von den Amtlichen Regeln lizensiert
ist (AR 2018: § 25 E3; vgl. Walder 2020).
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(vgl. Fuhrhop s. a.; Primus 2004: 267 f.). AuBlerdem ist die handschriftliche Variation
bei Majuskeln deutlich stéarker.”

Selbstverstindlich ist auch die Form von Wort- und Interpunktionszeichen, Son-
derzeichen sowie Ziffern von Interesse — aber als Ausgangspunkt einer linguistischen
Analyse sind sie cher nicht geeignet, auch wenn es zumindest zu den Interpunktions-
zeichen schon Versuche gibt, die Formen mit einer sprachstrukturellen Funktion in Ver-
bindung zu bringen (vgl. Reinken & Romstadt 2023). Es zeigt sich aber auch, dass
alphabetische Zeichen mehr Inter- und Intraindividualitdt aufweisen als beispielsweise
Ziffern (Zhang et al. 2003).

Eine weitere Beschrankung dieser Arbeit ist, dass keine Diakritika betrachtet wer-
den, die nach Bredel (2008: 23) nicht verbalisierbar, nicht kombinierbar (jedenfalls
nicht mit anderen Elementen ihrer Klasse) und nicht zweielementig sind, stattdessen
aber additiv: Sie ergénzen Zeichen einer anderen Klasse, in diesem Fall Buchstaben.
Auch das Trema lédsst sich als Diakritikum ansehen. Fuhrhop (i. E.: 4 f.) nennt drei
Argumente dafiir:

1) Es ist ein einziges Zeichen, das im Deutschen mit drei unterschiedlichen Buchstaben
kombinieren kann.

2) Es hat im Deutschen bei allen Kombinationen die gleiche Funktion (Umlautung).

3) Das Trema kommt in anderen Sprachen ebenfalls vor (z. B. als Hiatkennzeichnung im
Niederldndischen) und kombiniert dort auch mit anderen Buchstaben.

Das Trema ist also ein einelementiges Zeichen mit einer bestimmten Funktion, das
zu Zeichen einer anderen Klasse additiv hinzutreten kann — eben ein Diakritikum. Mit
Primus lassen sich alle Punkte und Striche, die sich iiber oder unter einem Buchstaben
befinden, als Diakritika auffassen (Primus 2006: 9) — also auch der Punkt iiber dem «i»
und dem «<j>. Er ist fiir die Buchstabenform redundant; beide Buchstaben sind auch ohne
den Punkt distinkt (vgl. Primus 2004). Ich betrachte also auch den «i>- und ¢j>-Punkt
nicht weiter.

Diakritika sind nicht Teil dieser Untersuchung, denn hier soll es vorrangig um die
Form von Buchstaben gehen — das Trema ist eine Ergédnzung zu einem Buchstaben, es
dndert nicht den Buchstaben selbst. Die Zeichen 4, J, @i sind also im Sinne dieser Unter-
suchung keine eigenen Buchstaben, sondern sie sind <a», <o», «u» mit einer zusitzlichen
formalen Information, die hier aber nicht erfasst wird. Sicherlich ist es aber spannend,
das Trema einer genaueren Untersuchung zu unterziehen. Es wird im handschriftlichen

2 In der forensischen Tradition der Handschriftenanalyse werden deshalb vor allem Majuskeln
zur Identifikation einer Schriftprobe eingesetzt. So entwickeln Ansell und Pritchard (zit. nach
Ansell 1979) einen Merkmalskatalog, der ausschlielich auf der Beobachtung von Majuskeln
basiert. Auch die linguistische Analyse von Hiibner et al. (2018) basiert auf Majuskeln; sie hat
allerdings das Ziel, Ambiguitéten in historischen Handschriften auflésen zu kénnen.

3 Anders geht beispielsweise Primus (2003: 40, 2006: § f.) vor, sie sieht Buchstaben mit Trema
als komplexe Grapheme an, deren Bestandteile in der linearen Buchstabenabfolge eine einzige
Position einnehmen. Das ist bei derg ewéhlten Grundstruktur des Handschriftenkorpus aller-
dings nicht umsetzbar, da eine solche ,hierarchische’ Form nicht annotiert werden konnte.
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Schreibprozess vereinzelt nicht realisiert, was motorische Griinde haben diirfte. In die-
sen Fillen wird es zumeist als (Recht-)Schreibfehler angesehen.

Noch eine weitere Einschrankung dieser Arbeit betrifft die Abkiirzungen. Abkiir-
zungen sind Worter, die mit einem Punkt enden oder intern einen Punkt beinhalten (bei-
spielsweise z. B., u. a., Proteinbiosynth., usw.) (vgl. Buchmann 2015). Damit sind sie
markierte graphematische Worter, denn unmarkierte graphematische Worter enthalten
im Deutschen keine Wortzeichen (vgl. Buchmann 2015: 330 ff.). Sie sind deshalb auch
nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Anders verhélt es sich mit Kurzwortern, die
keinen Punkt enthalten (z. B. Uni, Abi, Gym; vgl. Buchmann 2015: 110f.) und damit im
Allgemeinen auch nicht graphematisch markiert sind.

Die wichtigste und gréfte Einschrinkung dieser Untersuchung ist, dass sie nur das
deutsche Schriftsystem zum Forschungsgegenstand hat (auch wenn es vereinzelt Blicke
in die europdischen Nachbarsprachen gibt). Begriindet werden kann das folgendermalien:

— Das genutzte handschriftliche Datenmaterial ist in deutscher Sprache verfasst; eine
Untersuchung anderer Sprachen ist mit diesem Material nicht machbar.

— Diese Untersuchung stellt ein Novum dar. Die Form handschriftlicher Sprache wurde
noch nie in diesem AusmaB auf linguistische Funktionen bezogen. Ich verstehe diese
Arbeit eher als Ausgangspunkt denn als Endpunkt einer handschriftlich-graphetischen
Forschung. Fiir einen ersten Anfang beschrinke ich mich auf das lateinische Alpha-
bet, wie es fiir die Verschriftung des Deutschen genutzt wird. Aber es spricht nichts
dagegen, auch andere Sprachen bzw. Alphabete auf diese Weise zu untersuchen.
Moglicherweise kommen so interessante Unterschiede — oder auch Gemeinsam-
keiten — zutage.

Auch Fremdworter werden in die Untersuchung aufgenommen, sie sind Worter des Deut-
schen (vgl. Eisenberg 2018: 2). Sie verhalten sich jedoch in einigen Punkten systema-
tisch anders als deutsche Kernwoérter (Eisenberg 2018) und es liegt nahe, dass sie auch
anderen graphetischen Prinzipien unterliegen. Allerdings lassen sich Fremdworter kaum
operationalisierbar von nativen Wortern unterscheiden. Deshalb wird jedes Wort in die
Untersuchung aufgenommen, das zumindest ansatzweise in das System des Deutschen
integriert ist. Das kann auch schon die Ubernahme der satzinternen GroBschreibung
sein. Vollstindig fremdes Material wie sapere aude oder ecological wird allerdings aus-
geschlossen. Das spiegelt auch den (schul-)alltiglichen Gebrauch der Schiiler:innen
wider — im Unterricht diirften ,Fremd‘worter wie Mythologisierung, Hypothese, prddes-
tiniert, aktiv, poetischer Realismus stindig vorkommen. Diese Worter auszuschlieBen,
nur weil sie teilweise aus anderen Sprachen entlehnt sind, erscheint nicht zielfithrend.
Manche Fremdworter sind insbesondere in Abituraufséitzen hiufiger als native Worter.
Man vergleiche das Vorkommen von /on (44-mal im Korpus) und Erdenwallen (einmal
im Korpus). Immerhin haben die Schreiber:innen diese Worter in ihrem aktiven Wort-
schatz genutzt, die Fremdheit der Worter war offenbar kein Hinderungsgrund fiir die
Verwendung. Der Einbezug von Fremdwortern ist deshalb niitzlich, weil dadurch auch
eigentlich sehr seltene Buchstaben wie «x» oder <y» eine gewisse Frequenz erhalten.

Ein kurzer Exkurs zu den Fremdwortern: Es gibt eine jahrhundertealte Tradition,
Fremdworter graphetisch auszuzeichnen. In der Druckschrift wurden Fremdwdorter in
deutschen Texten in Antiqua gesetzt und der Rest des Textes in Fraktur (vgl. von Polenz
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2000: 61). Das konnte sogar so weit gehen, dass innerhalb eines Wortes ein Wechsel der
beiden Schriften passierte, wenn nur einzelne Wortteile als fremd gekennzeichnet wur-
den. Auch in Handschriften gab es eine solche Zweischriftlichkeit; im 19. Jahrhundert
zeichneten sogar manche nicht-professionellen Schreiber:innen fremdsprachliches Ma-
terial durch einen Wechsel von der Kurrentschrift zur Antiqua aus (Schiegg & Sowada
2019). Schaut man in das hier genutzte Handschriftenkorpus, konnten dhnliche Tenden-
zen zu finden sein (Abb. 3) — ob es hier um eine traditionsbewusste Schreibung geht
oder darum, dass fiir die Schreibung von Fremdwdértern intensiver nachgedacht werden
muss und sich dieser Prozess in der Schrift zeigt, bleibt offen. Die spannende Frage,
ob es Unterschiede zwischen fremdem und nativem Material gibt, ist allerdings keine
Forschungsfrage in dieser Untersuchung.

Ctosin mrtn Aicidiin o fi’_f?:;:'
el ooy O Awrins &"{‘"
P e

Abb. 3: Das Fremdwort (Poesie» unterscheidet sich graphetisch von nativen Wortern (1170 186—
199).1

Handschriften lassen sich, wie in der Einleitung erwéhnt, aus ganz unterschiedlichen
Perspektiven betrachten. Ich gehe in den folgenden Kapiteln auf vier dieser Perspekti-
ven nédher ein. Die systematische Perspektive stellt dar, welche schriftgrammatischen
Phinomene in Handschriften wirken konnten. Die psycholinguistische Perspektive
erdffnet einen Blick auf kognitive und motorische Prozesse, die bei der handschrift-
lichen Sprachproduktion eine Rolle spielen. Die historische Perspektive zeichnet die
Entwicklung von Handschriften aus geschichtlicher Sicht nach; die pddagogische Per-
spektive stellt ontogenetische Erwerbsprozesse dar, sowohl institutionell gesteuert als
auch individuell. Aus diesen Blickwinkeln auf Handschrift ergeben sich grammatische
Bereiche, in denen die handschriftliche Form sichtbar sein konnte. Das dritte Kapitel
fuhrt in die methodischen Herausforderungen ein, die sich bei der Arbeit mit einem
Handschriftenkorpus ergeben. Es stellt das Korpus vor und beschreibt eine Methode,
wie handschriftliche Grundformen systematisch kategorisiert werden konnen. Kapitel
4 setzt die gefundenen Grundformen sowie die Unterbrechungen in den Handschriften
in Bezug zu grammatischen Einheiten. Als Analysekapitel ist es das Herzstiick dieser
Untersuchung. Daran schlieB3t sich eine Zusammenfassung an (Kapitel 5), die die ge-
fundenen visuellen Markierungen in einen groferen Zusammenhang stellt. An vielen
Stellen wird deutlich werden, dass die graphetische Forschung an Handschriften in die-
ser Arbeit alles andere als abschlieBend behandelt werden kann.

4 Die Ziffernfolge gibt den Fundort im Korpus an: Die ersten vier Ziffern bezeichnen den
Text, die Ziffern nach dem Unterstrich den Index der Worter im Text. Folgt danach noch ein
weiterer Unterstrich mit Ziffern, wird damit der Buchstabenindex im Wort referenziert. Die
Ziffernfolge 1170 _186 1 zum Beispiel meint also den ersten Buchstaben im Wort 186 des Tex-
tes 1170. Ein Wort- bzw. Buchstabenbereich wird mit einem Bindestrich angegeben.

26



2 Theorie: Perspektiven auf Handschrift

2.1 Systematische Perspektive

Die weitaus meisten Erkenntnisse tiber das Schriftsystem des Deutschen entstammen
der Beschiftigung mit Druckschrift — bis zu einem gewissen Grad ist dieser Umstand
fur die vorliegende Untersuchung vollig unproblematisch, denn auf abstrakter, lin-
guistischer Ebene verhalten sich Druck- und Handschrift vollig gleich. Es sind Aus-
pragungen, Zeicheninventare des gleichen Schriftsystems. Erst, wenn es um die kon-
krete, visuelle, physische Form von Schriftzeichen geht, also um die Graphetik, werden
Unterschiede auftreten. Dennoch konnte es sein, dass bestimmte graphematische Pha-
nomene in Handschriften sogar noch stirker offenbar werden, weil Handschriften ein
groferes, dynamischeres Zeicheninventar haben. Der Grundgedanke der folgenden
Ausfiihrungen ist, dass alle druckschriftlichen graphematischen Prinzipien unveridndert
auch fiir Handschriften gelten, dort aber noch weitere Prinzipien hinzukommen kénnen.

Dieses Kapitel steht noch unter einer weiteren Pramisse: Gesprochene und ge-
schriebene Sprache konnen parallel zueinander modelliert werden; sie basieren auf pa-
rallelen Einheiten und gehorchen parallelen Regularititen.’s Das ist eine der groflen
Erkenntnisse der letzten fiinfzehn Jahre in der graphematischen Forschung; sie geht
zuriick auf eine Idee von Primus (2003), die die Silbe als eine modalitidtenunabhédngige
Einheit modelliert. Eine Silbe ist demnach eine Alternationsstruktur aus Segmenten mit
regelméfig wechselnden Prominenzmerkmalen (vgl. Primus 2003: 3). Je nach Modali-
tédt ist die Représentation dieser Prominenzmerkmale unterschiedlich. Davon ausgehend
lassen sich auch die anderen Einheiten der Sprache modalitdtenunabhéngig beschreiben
(z. B. Evertz & Primus 2013; fiir eine Problematisierung Schmidt 2018).

Lautliche und schriftliche Strukturen miissen einander zwar nicht immer eins zu
eins entsprechen. Eine graphematische Silbe ist eine andere Einheit als eine phono-
logische Silbe. Sie sind aber strukturell gleichartig; sie bestehen aus vergleichbaren
Strukturpositionen, die von kleineren Einheiten besetzt werden konnen. Primus (2010:
13) stellt das folgende Modell einer hierarchischen graphematischen Wortstruktur dar,
fiir diese Arbeit wird phonologisch ein analoges Modell angenommen:*®

5 Gleiches gilt auch fir Gebédrdensprachen, die als dritte Modalitdt neben gesprochener und
geschriebener Sprache gelten konnen (vgl. Domahs & Primus 2015).

® Die nicht-lineare Modellierung von sprachlichen Strukturen stammt urspriinglich aus der
Phonologie. Die von Primus vorgeschlagene Modellierung geht insbesondere auf Wiese
(20006) zuriick und hat sich bereits fiir die graphematische Forschung als ertragreich erwiesen
(z. B. Evertz & Primus 2013; Evertz 2016; Schmidt 2018). Andere hierarchische Modelle der
Silbenstruktur wie etwa bei Becker (2002, 2012) sind deshalb fiir das vorliegende Vorhaben

27



<w> graphematisches Wort
F graphematischer Fufy

G G graphematische Silben

/\ /l\ Konstituenten der Silbe:

A N A N E A = Anfangsrand, N = Nukleus, E = Endrand
AN T
GGG G GGG Grapheme
AT T
sch ri e b e n Buchstaben
<gerur‘1det> Buchstabenmerkmale fiir <e>

<kanonisch>

Abb. 4: Hierarchische graphematische Wortstruktur nach Primus (2010: 13).

Ein Wort besteht aus einem oder mehreren Fuflen. Fiile setzen sich aus Silben zu-
sammen, die aus bestimmten Konstituenten bestehen (Nucleus, Anfangsrand, En-
drand). Diese Konstituenten bieten Platz fiir Grapheme oder Phoneme, die durch ein
oder mehrere Buchstaben oder Laute realisiert werden. Grapheme konnen aus mehre-
ren Buchstaben bestehen. Sowohl Buchstaben als auch Laute konnen durch Merkmale
beschrieben werden. Buchstabenformen lassen sich in Elemente zerlegen (in Abb. 4
nicht dargestellt), die wiederum durch Merkmale beschrieben werden koénnen. So-
lange es keinen gegenteiligen Beweis gibt, werden phonologische Strukturen auch ent-
sprechend fiir die Graphematik angenommen (vgl. Evertz & Primus 2013: 5; Fuhrhop
& Peters 2013: 228). Die Wahrnehmbarkeit der Ebenen ist in den unterschiedlichen
Sprachmodalitidten komplementér verteilt. Graphematisch sind Buchstabe und Wort
klarer erkennbar.'” Phonologisch sind die Silbe und der Ful§ die salienteren Einheiten
(vgl. Fuhrhop & Berg 2021: 6 f.).

Warum wird geschriebene und gesprochene Sprache nicht als lineare Kette von
Segmenten angesehen? Wire geschriebenes Deutsch nur eine rein lineare Abfolge von
Schriftzeichen, gébe es enorm viele Ambiguitdten. So haben beispielsweise fast alle
Vokalbuchstaben eine doppelte Korrespondenz mit den entsprechenden gespannten und
ungespannten Vokalen. Auch einige Konsonanten sind ambig, z. B. kann /t/ als <tt> oder
<t» oder sogar «d> realisiert werden (vgl. Schmidt 2018: 27). Einen weiteren Vorteil
gegeniiber einem linearen Modell bietet das hierarchische Modell hinsichtlich seiner
Erklarungskraft. So ldsst sich z. B. mit dem hierarchischen Modell erkldren, welches
Vorkommen von <e» mit Schwa korrespondiert, welches mit /¢/ und welches mit /e/
(vgl. Schmidt 2018: 33). Auch das Vorkommen von Doppelkonsonanten ldsst sich nur
iiber den Riickgriff auf eine hierarchiechdhere Einheit, die Silbe oder sogar den Fulf,

problematisch, weil sie unterschiedliche Silbenstrukturen fiir offene bzw. geschlossene Sil-
ben annehmen und die Annotation deshalb unnétig erschweren.

7 Bei verbundenen Handschriften stimmt diese Beobachtung fiir die Buchstaben nicht mehr
ganz uneingeschrinkt, siche Kap. 3.
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schliissig erkldren (vgl. Evertz 2016: 386). Die nicht-lineare Herangehensweise ldsst
sich fiir die vorliegende Untersuchung besonders gut nutzen, weil Schrift und Lautung
komplexer aufeinander bezogen werden kénnen und so auch Betonungseigenschaften
und FuBstrukturen erfasst werden konnen (vgl. Schmidt 2018: 30). Es handelt sich bei
Schrift und Lautung zwar um unabhdngige Modalitéten, die jede fiir sich eigensténdig
modelliert werden konnen. Aber:

Zwischen der gesprochenen und geschriebenen Sprache besteht eine bidirektionale
Mapping-Beziehung. Das bedeutet, dass phonologische Strukturen auf graphematische
Strukturen abbilden und umgekehrt. Ein Beispiel fiir eine Art von Mapping-Beziehung
sind Graphem-Phonem-Korrespondenzen wie z. B. /d/ <> «d> (vgl. u. a. Venezky 1970).
Obwohl graphematische und phonologische Einheiten aufeinander abbilden und dem-
entsprechend dhnliche oder identische Strukturen besitzen, sind sie eigenstindig mo-
tiviert und voneinander unabhéngig (vgl. Domahs & Primus 2015). Genau dies ist eine
Voraussetzung fiir Mapping-Beziehungen. (Evertz 2016: 381)

2.1.1 Buchstabe, Graph, Grundform

Oben wurde geschrieben, dass Buchstaben eine basale Einheit der graphematischen
hierarchischen Struktur seien; auch Primus (2010: 13) spricht von Buchstaben. Das
ist eine bewusste Abgrenzung zum Begriff Graphem. Grapheme sind Buchstaben mit
einer linguistischen Funktion. Sie stehen im hierarchischen Modell eine Ebene tiber
den Buchstaben. Das ist dem Umstand geschuldet, dass sich bestimmte Buchstaben-
kombinationen innerhalb einer Silbe so verhalten wie ein einzelnes Graphem. Diese
sogenannten komplexen Grapheme bestehen aus mindestens zwei Buchstaben und neh-
men eine gemeinsame Position innerhalb der Silbe ein (sieche Kap. 2.1.3 und 2.1.4).

Ein Buchstabe ist der Bestandteil eines Wortes, der von Leerstellen umgeben sein
kann, die im Wortinneren kleiner als ein Spatium sind (vgl. das Leerstellenkriterium
von Meletis 2015: 115). Das ist die graphetische Seite der Definition — damit wéren
aber zum Beispiel auch klitische Satzzeichen und Wortzeichen Buchstaben. Die Buch-
stabendefinition braucht also auch einen graphematischen bzw. paradigmatischen Teil:
Nur die Schriftzeichen, die zweielementig sind, kommen als Buchstaben in Frage (vgl.
Bredel 2008: 22). Diese Zweielementigkeit ldsst sich aber nicht nur graphetisch nach-
weisen — zwischen der Minuskel |g| und der Majuskel |G| ergeben sich fast keine gra-
phetischen Ahnlichkeiten. Ohne zu wissen, dass sie auf das gleiche Graphem referie-
ren, lassen sich die beiden Elemente nicht zu einem Paradigma zusammenfassen. Die
Einheit Buchstabe kann nicht rein graphetisch definiert werden.

Der Begriff Buchstabe birgt eine Gefahr, denn er ist funktional ein hochst variab-
ler Begriff — aber diese Erkenntnis ist alles andere als neu. Schon die Romer fassten
den Buchstaben (lat. /itera) unter drei Dimensionen: nomen (Name), figura (Aussehen)
und potestas (Lautwert) (vgl. Bugarski 1993: 8). Etwas, das man gemeinhin als Buch-
stabe versteht, ist einerseits ein Zeichen fiir eine andere linguistische Einheit (oft ein
,Laut®). Andererseits kann es aber auch die Buchstabenform an sich bezeichnen (z. B.
im motorischen Schrifterwerb) — oder eben eine graphematische Einheit, die sich durch
ein spezielles Verhalten in der Silbenstruktur auszeichnet. Ein Buchstabe im umgangs-

29



sprachlichen Sinn ist also eine sehr konkrete, visuelle Einheit; aber auch eine abstrakte,
linguistische Funktion. Rezec (2009) diskutiert fiir den Begriff Graphem ein dhnliches
Dilemma. Dieses Dilemma gilt es im Folgenden zu 16sen. Die Phonologie hat das Pro-
blem umgangen; dort bezeichnet Phon die konkrete, physische Einheit und Phonem
die abstrakten Einheiten. In der Graphematik und Graphetik haben sich analog die Ein-
heiten Graph und Graphem durchgesetzt, allerdings miissen noch einige Details be-
achtet werden.

Ein Graph ist eine Einheit, durch die ein Graphem (oder eher ein Buchstabe) seine
,.physische Auspragung® (Rezec 2009: 12) erfdhrt. Diese physische Dimension stellt
auch Meletis (2020b: 252) heraus: ,,Graphs [...] are concrete realizations; each graph
is a unique physical event.” Wenn jeder Graph ein singulédres Ereignis ist, dann ergibt
sich, dass jeder Graph von anderen Graphen variiert (vgl. auch Ludwig 2007: 382). Und
tatsdchlich: Handgeschriebene Graphen sehen nie v6llig gleich aus, auch wenn sie auf
das gleiche Graphem referieren (vgl. Reinken 2022: 59). Diese gro3e Varianz ist erst
einmal eine Beobachtung an sich; aber keine, aus der sich weitere Schliisse ziehen las-
sen. Dazu ist der Bezug auf eine gemeinsame Invarianz notig:

Variation beruht ja gerade auf dem Spannungsverhiltnis des Gleichen-und-doch-nicht-
Gleichen, also darauf, dass zwei Phdanomene (Varianten) in bestimmter Hinsicht gleich
(konstant) sind, in anderer jedoch verschieden (variabel). Wenn sie in jeder Hinsicht
verschieden wiéren, wiren die betreffenden Phdnomene keine Varianten, sondern (kate-
gorial) verschiedene Dinge, und wenn sie in jeder Hinsicht gleich wéren, wiren es Re-
plikate. (Spitzmiiller 2013: 210, Herv. im Orig.)

Diese Invarianz findet sich in der Grundform. Eine Grundform bildet die zentralen Merk-
male eines Buchstabens ab (vgl. Rezec 2009: 68; Meletis 2020a: 41). Zentrale graphische
Merkmale sind distinktiv zwischen verschiedenen Buchstaben. Periphere Merkmale sind
das nicht; darunter fallen Verschnérkelungen, Serifen, aber auch An- oder Abstriche (vgl.
Althaus 1980: 140). Ahnlich beschreibt es auch Meletis (2020a: 47; vgl. auch 2016):

[A]s long as the abstract visual features of a basic shape — most importantly the number
of segments, the arrangement of segments in space, and the topological configuration of
segments with respect to each other — are kept relatively constant, everything else can vary.

Eine Grundform besteht damit vor allem aus topologischen Informationen, nicht aus
geometrischen. Damit ist gemeint, dass die Form der Buchstabenbestandteile und deren
Lage zueinander die Grundform konstituieren. Dagegen sind die GroBe, Neigung oder
Strichdicke keine Information auf der Ebene der Grundform, sondern auf der Ebene des
Graphen (s. auch Kap. 3.2). Es macht also bei Grundformen z. B. einen Unterschied, ob
ein <z» mit oder ohne Querstrich in der Mitte realisiert wird, aber nicht, wie dick dieser
Querstrich ist. Durch unterschiedliche Strichdicken entstehen keine unterschiedlichen
Grundformen. Dazu Rezec (2009: 66 f.): ,,Vielmehr ist diese [ = die Grundform, N. R.]
zu denken als konstruiert aus Linien unendlich geringer Dicke.* Ein oft zitiertes Bei-
spiel (z. B. Fuhrhop & Buchmann 2009: 143; Rezec 2009: 44) fiir verschiedene Grund-
formen sind die beiden Varianten des <a»: |a|] und |a|. Sie sind visuell verschieden und
lassen sich durch topologische Beschreibungen voneinander gut abgrenzen, referieren
aber auf das gleiche Graphem.
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Die Grundform spielt auch in der Buchstabenrezeption eine Rolle: Es wire ressourcen-
intensiv, jeden Graphen als eigene Représentation im Gedéchtnis zu hinterlegen. Es wird
deshalb angenommen, dass Buchstaben als abstract letter units gespeichert werden (vgl.
Rastle 2018: 49; Rapp & Purcell 2019: 440). Anders wire es auch nicht méglich, ver-
schiedene Graphen und sogar verschiedene Grundformen einem Buchstaben zuzuordnen.
Das geschieht oft sogar vollig unbewusst: Wong et al. (2018) prisentierten Testpersonen
ein doppelstockiges |g|. AnschlieBend sollten diese die Buchstabenform aufschreiben. Die
meisten produzierten ein einstdckiges |g|. Die Form wird mental offenbar vom ,Inhalt’
des Zeichens abstrahiert. Auch explizit wussten die wenigsten Testpersonen, dass das <g»
zwei Grundformvarianten hat (beim <a> sind es etwas mehr Personen). Es konnen also
nicht die konkreten Formen gespeichert sein, sondern abstrakte Einheiten.

Eine Grundform ist also sowohl die visuelle Représentation eines Graphems als
auch eine abstrakte Einheit, deren konkrete Realisation der Graph ist (vgl. Meletis
2020b: 252). Die Grundformen eines Graphems stehen zueinander in einer Beziehung,
in dem Sinne, dass sic auf das gleiche Graphem referieren (wie etwa |a] und |a| auf
das <a>). Die Grundformen eines Graphems sind zueinander Allographen (vgl. Meletis
2020a: 118 f.). Genauso stehen auch die Graphen einer Grundform zueinander in einem
Allographieverhéltnis (wie |a| und [a|; vgl. Rezec 2009: 12 f.), weil sie auf die gleiche
Grundform bezogen werden konnen. Den ersten Fall nennt Meletis (2020b) graphema-
tische Allographie, den zweiten graphetische Allographie (Abb. 5). Allograph ist also
ein relationaler Begriff, Grundform ein kategorialer.

Graphem /)\
Grundform jaf <= T > |a
R o A+ nnas T

Abb. 5: Allographische Beziehungen zwischen Graphem, Grundform und Graph.

Allographie kann intra-individuell und inter-individuell sein. Intra-individuelle Allo-
graphie meint, dass die allographischen Zeichen aus dem gleichen Inventar stammen,
also etwa aus der Handschrift einer Person (vgl. Meletis 2020a: 108 ff.). Beispielsweise
stammen die beiden linken <a> in Abb. 6 von derselben Person, sie sind intra-indivi-
duelle graphetische Allographen. Das rechte <a ist von einer anderen Person und ein
inter-individueller Allograph zu den anderen.

da O

Abb. 6: Intra- und inter-individuelle graphetische Allographie; 1254 32 5, 1254 193 7 und
1195_47_8.
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Graphetische Allographie erfasst also das Type-Token-Verhiltnis, in dem die Graphen
einer Grundform zueinander stehen. In dieser Untersuchung werden jedoch nicht die
Graphen betrachtet, sondern die Grundformen. Relevanter ist hier also die graphema-
tische Allographie (Gehoren zwei Grundformen zum gleichen Graphem?). Diese Allo-
graphie ist graphematisch, weil nur graphematisch entschieden werden kann, ob zwei
Grundformen zu einer Gruppe, einem Graphem, zusammengefasst werden konnen,
nicht aber visuell:

Crucially, thus, basic shapes cannot be grouped together based on visual criteria. Not-
hing makes |a| visually more similar to |a| than to |o| [...]. [W]hat is decisive to identify
two basic shapes as allographs is that they are assigned to the same grapheme, i. e., that
they are functionally equivalent. (Meletis 2020b: 257 f.)

Doch wie funktional dquivalent, wie austauschbar sind die beiden Grundformen wirk-
lich? Lésst sich z. B. jedes |a| durch die kursive Variante |a| ersetzen? Es ist zumindest
auffdllig, wenn innerhalb eines druckschriftlichen Textes die Varianten wechseln. Hier
scheint es also eine Beschrinkung zu geben — eine graphematische Allographie kann
frei oder positionsabhingig sein (Meletis 2020b: 257 ff.). Bei einer positionsabhéngigen
Allographie lédsst sich am Kontext voraussagen, welche Grundform gewihlt wird. Ein
Beispiel fiir eine positionsabhingige intra-individuelle graphematische Allographie ist
die GroB- und Kleinschreibung (wenn man Majuskel und Minuskel als unterschiedliche
Grundformen des gleichen Buchstabens annimmt). Ein anderes Beispiel gibt Mele-
tis (2020b: 259): Im griechischen Alphabet gibt es fiir das Graphem Sigma zwei ver-
schiedene Grundformen, die je nach Position im Wort ausgewéhlt werden: |o| steht
wortintern, |¢| nur wortfinal. In der arabischen Schrift ist das sogar bei allen Buchstaben
so. Sie haben eine Initial-, eine Medial- und eine Finalform (vgl. Meletis 2020b: 259;
Taha et al. 2013). Eine freie Allographie dagegen wire die Nutzung der verschiedenen
Formen der Ziffer 4: |4| und | 4|. Freie Allographie wird oft durch soziokulturelle Fakto-
ren bestimmt (vgl. Meletis 2020a: 114).

gt Rumet

Abb. 7: <a>-Formen in unterschiedlichen Texten (1163 I und 1402 _T1).

Auch in Handschriften treten inter-individuell verschiedene graphematische Allographen
auf. Unterschiedliche Schreiber:innen kénnen unterschiedliche Grundformen nutzen, wie
in Abb. 7 dargestellt. Das ist eine inter-individuelle Allographie. Sie wirkt zwischen ver-
schiedenen Inventaren. Zur intra-individuellen graphematischen Allographie behauptet
Meletis (2020b: 258): ,,For handwriting, it seems plausible that people who use |a| stick
to it, at least within one text“. Eine solche Formkonstanz ist in Druckschriften offensicht-
lich, auch in den meisten Ausgangsschriften des Schreibunterrichts ist die Formkonstanz
ein wichtiges Prinzip (siche Kap. 2.4). Allerdings zeigt schon ein beispiclhafter Blick in
einen der Texte, dass auch von einer einzelnen Schreiberin bzw. einem einzelnen Schrei-
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ber unterschiedliche Grundformen gewéhlt werden — sogar manchmal innerhalb eines
Wortes (Abb. 8).

Abb. 8: Intra-individuelle graphematische Allographie (1369 2659 und 1402 37).

Wenn es mehrere Grundformen pro Buchstabe pro Handschrift gibt, dann stellt sich die
Frage, ob diese Allographie zufillig bzw. frei ist — oder ob es moglicherweise sprach-
liche Griinde fiir die Auswahl einer Variante gibt. Dann ldge eine positionsabhédngige
intra-individuelle graphematische Allographie vor. Diese Positionsabhéngigkeit kann
unterschiedliche Griinde haben (siche Kap. 4.1), einer der Griinde konnte die linguisti-
sche Struktur sein, innerhalb der sich der Buchstabe befindet bzw. mit der er korrespon-
diert. Die folgenden Kapitel geben einen Uberblick iiber die verschiedenen Korrespon-
denzen im hierarchischen Modell der Schrift.

2.1.2 Formelemente

Primus (z. B. 2006: 10) sicht Buchstaben als syntagmatische Gebilde. Als solche haben
sie immer einen prominenten, obligatorischen Bestandteil: den Kopf. Dessen Promi-
nenz sieht Primus in der Vertikalitét; der Kopf ist bei ihr also immer ein vertikales Ele-
ment. Ein nicht-vertikales Element ist eine Koda. Kodas sind nie lang (Primus 2004:
248 f.), damit ist gemeint, dass sie nie in das Ober- oder Unterband ragen (Abb. 9).
Wenn es kein langes Element gibt (wie beim |e|), dann ist der Bestandteil der Kopf,
der das Mittelband auf dem kiirzesten Weg ausfiillt (vgl. Fuhrhop & Peters 2013: 193).

OBERBAND A
A “
~ o = —
“— o v o o
MITTELBAND 5 = g O
~ Koda
Y
UNTERBAND \ %

Abb. 9: Beispiele fiir eine Buchstabenzerlegung im Ober-, Mittel- und Unterbandschema (Rein-
ken 2022: 63).

Einige Buchstaben verletzen diese Beschrinkung jedoch (z. B. das <o, s. u.). Sie sind
damit markierte Buchstaben. In vielen Féllen korrespondieren sie dann auch mit linguis-
tisch markierten Einheiten (konstruktioneller Ikonismus, vgl. Primus 2003: 239 f.).
Fuhrhop & Buchmann (2009: 134) fassen Linge nicht mehr als ein rein binéres
Merkmal auf, sondern skalar. So sind schrage Kopfe weniger lang als lange Kopfe, aber
langer als kurze gerade Kopfe, die wiederum ldnger sind als gebogene Kopfe (siche
Abb. 10). Nimmt man die Unterscheidung hinzu, ob die Koda nur oben anschlief3t oder
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auch an anderen Stellen, lassen sich die kompakten Buchstaben abgrenzen. Kompakte
Buchstaben haben einen kurzen Kopf mit Kodaanschluss nicht oder nicht nur oben, es
sind <i>, <wy, <@, <&, <0». Diese Buchstaben sind die Grapheme, die mit phonologischen
Vokalen korrespondieren und den Silbenkern konstituieren kénnen (s. u.). Ordnet man
die Grundformen nach der Lange ihrer Kopfe, erhdlt man die Langenhierarchie:

langer Kopf  schrédger Kopf kurzer gerader Kopf gebogener
Kopf
kompakt
b,p,q,d,g V, W, X, 2,5 m, n,r, | i,u a, eo0
k, h,t, B, ], f
LANGE KOMPAKTHEIT

Abb. 10: Langenhierarchie (nach Fuhrhop & Buchmann 2016: 361)

An dieser Stelle mache ich einen kleinen Vorgriff auf eine Einheit, die erst in Kiirze vor-
gestellt wird, die graphematische Silbe. An den Réindern einer graphematischen Silbe
stehen eher lange Buchstaben, im Kern eher kurze. Mehrsilbige Worter, deren Silben
durch Léangen gegliedert sind, konnen sicherer und schneller erkannt werden (Fuhrhop
et al. 2016). Fuhrhop & Buchmann (2016: 361; vgl. auch 2009) formulieren das All-
gemeine Graphematische Silbenbaugesetz (AGS): ,,Die Kopfe der Buchstaben inner-
halb einer Silbe werden zum Silbenkern hin kontinuierlich kompakter. Im Silbenkern
steht ein kompakter Buchstabe.*

VerstoBBe gegen das AGS lassen sich morphologisch begriinden (vgl. Fuhrhop &
Buchmann 2009, 2016). Beispielsweise ist der lange Buchstabe |h| in «du nédhst> eigent-
lich zu nah am Kern und verstot damit gegen das AGS. Durch diesen Verstof3 wird
aber gezeigt, dass zu «<ndhst» ein morphologisch verwandter graphematischer Zwei-
silber existiert (<ndhen>) und hier markiert das <h> durch seine Lénge eine Silbengrenze.
Das <h> in <ndhst» zeigt somit auch die morphologische Komplexitdt des Einsilbers an.

Die Definition der graphematischen Silbe von Fuhrhop & Buchmann (2009) erfolgt
also tiber visuelle, tiber graphische Merkmale. Ich schlage deshalb vor, eine so her-
geleitete Silbe ,graphetische Silbe® zu nennen. Die graphematische Silbe dagegen ist
eine Einheit, die strukturalistisch-distributionell hergeleitet ist und in Kap. 2.1.4 vor-
gestellt wird. Sie hat einen Anfangsrand, einen Kern und einen Endrand, deren Be-
setzung jeweils durch distributionelle Untersuchungen beschrieben werden kann (vgl.
Berg 2019; auch Schmidt 2018). Sie wird im Allgemeinen deckungsgleich mit der gra-
phetischen Silbe sein, aber der Weg der Herleitung ist ein anderer.

Nebenbei bemerkt: Es mag seltsam anmuten, eine linguistische Einheit ,nur® tiber
graphische Eigenschaften herzuleiten. Dem Allgemeinen Graphematischen Silbenbau-
gesetz liegen jedoch, wie auch dem Allgemeinen Phonologischen Silbenbaugesetz,
strukturalistische Uberlegungen zugrunde (vgl. Fuhrhop 2018: 591). Aber auch eine
rein graphetische Herleitung wire kein besonderes Novum in der Sprachwissenschatft,
denn tatsdchlich basieren viele linguistische Einheiten auf einer optischen Segmentie-
rung, wie Bugarski (1993: 8) argumentiert: ,,[A] unit of a language is the element that
the prevailing graphic practice recognizes as such.” Unsere Vorstellung von Wortern
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und sogar von Lauten ist stark von graphischen Segmenten beeinflusst (vgl. z. B. auch
Lidtke 1969; Aronoff 1992 sowie Kap. 3).

Zurick zu den Grundformelementen: Fiir Primus ist der Kopf immer obligatorisch
(Primus 2006: 10). Das gilt fiir alle Buchstaben — allerdings mit einer Ausnahme: |c|. Es
besteht visuell erstmal nur aus einem Element (vgl. Fuhrhop & Buchmann 2009: 141).
Das |c| ist ein nach rechts offener Halbkreis, ein Element, das wir als Koda beim |d| und
|q| kennen. Es kann im nativen Deutschen nicht allein stehen, sondern nur in den Ver-
bindungen «chy und «ck>. Es ist also nicht nur visuell ein defektiver Buchstabe, sondern
auch distributionell. Damit ist es ein Beispiel fiir einen konstruktionellen Ikonismus.
Mit anderen Worten: Das kopflose |c| sucht sich seine Lange (vgl. Fuhrhop et al. 2011:
283 ff.; Fuhrhop 2018: 593) — und es ist nicht so iiberraschend, dass es diese Linge im
Deutschen vor allem im |h| findet, denn das <h» ist ohnehin schon ein iiberaus poly-
funktionaler Buchstabe.™® " Die Léinge beim <h» ist also aus systematischer Perspektive
wichtig. In der Fraktur hatte das <h» neben der Oberldnge sogar noch eine Unterldnge
(vgl. Fuhrhop & Schmidt 2014: 551): |b|. Tatsdchlich gibt es im Korpus eine Hand-
schrift, die genau diese Unterldnge beim <h> ebenfalls einsetzt (Abb. 11).

_Elsnso uaaugda’sskﬁi er cls Rd?%ﬁ..j des
Smﬁomiﬁ,mgim_ .J?usﬁa ﬁ{ac!;l
Adgmbl ?@Mm (Jouel, Qo%mfk»
dlani{ besgiadet ¢ den Charalelen dlan kh-

Abb. 11: Unterldngen beim <h> (1424 291-326).

In der Fraktur gibt es aulerdem Ligaturen, die an bestimmten Stellen voneinander ge-
trennt werden konnen, z. B. im Sperrsatz. Auch «ch» und «ck> sind dort Ligaturen, die
aber nie getrennt werden, sogenannte Zwangsligaturen. Das |c| kommt in der Fraktur
niemals einzeln vor (Fuhrhop & Schmidt 2014: 558).

Wie das |c| scheint auch das || visuell aufféllig zu sein.* Fiir das ||| nehmen Fuhrhop &
Buchmann (2016, 2009) ein Prinzip ,Kopf wie Koda“ an, das zum Beispiel auch beim |o]

¥ Essei,[...] zu vermuten, dass das Schriftsystem die Zahl an stummen Buchstaben méglichst
gering hélt und |h| schlicht als Gewinner hervorgegangen ist“, so Fuhrhop & Schmidt (2014:
554). Das |h| hat den Spazierstock der Nasalbuchstaben und kann deshalb kernnah stehen
(Fuhrhop & Schmidt 2014: 550), ist aber aufgrund der Lange nicht so leicht mit ihnen zu ver-
wechseln.

© Im Englischen steht das «c» distributionell komplementédr zum <k> — das <> kann formal als
Liange + |c| interpretiert werden. Im Englischen findet das |c| seine Lange also vielleicht im
&> (vgl. Fuhrhop et al. 2011: 283 f.).

*  Beide Buchstaben werden in anderen Sprachen oft zusitzlich mit Diakritika ausgezeichnet,
um zusétzliche Lange bzw. Breite zu erhalten (|¢|,|¢|,|t|, vgl. Fuhrhop 2018: 594).
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zum Tragen kommt. Das |1| besteht damit aus zwei tibereinanderstehenden kurzen verti-
kalen Strichen. Das ist aus graphematisch-systematischer Sicht iiberzeugend, denn das <>
verhélt sich innerhalb der graphematischen Silbe wie andere Buchstaben mit einem kur-
zen Kopf und einem Kodaanschluss nur oben (|t], jm|, [n]). Aus graphetischer Sicht ldsst
sich das aber eher nicht halten: Nehmen wir die Form ernst, dann haben wir nur einen
langen vertikalen Strich, einen Buchstaben mit Lange — das Gegenstiick zum |c|, dem die
Léange fehlt. Man konnte sagen, dass das |I| graphematisch ein zweiteiliges Zeichen ist,
graphetisch nicht. Es unterscheidet sich von den anderen langen Buchstaben dennoch da-
durch, dass es nur eine Lange hat, aber keine Breite (Fuhrhop 2018: 594).

Je nach Lage der Koda bzw. Form des Kopfes ist ein Buchstabe links- oder rechts-
gerichtet: ,,Rechtsgerichtet ist ein Buchstabe, wenn sich seine gerundete Kopflinie nach
rechts 6ffnet oder wenn die Koda auf der rechten Seite des Kopfes liegt* (Berg et al.
2016: 339 f.). Fiir linksgerichtete Buchstaben gilt analog das Gleiche. Eine Grundform,
die nach rechts gerichtet und / oder geschlossen ist, bezeichnen Berg et al. (2016: 340)
als kanonisch. Diese Kanonizitét zeigt sich auch im Erwerb der Buchstaben. Jiingere
Kinder vertauschen bisweilen die Richtung der Buchstaben, besonders bei Buchstaben,
die ein spiegelverkehrtes Pendant besitzen wie |b| und |d|. Dabei wird eher das |d|
gespiegelt geschrieben als das |b| — es findet also eine Anpassung an die kanonische
Schreibrichtung statt (vgl. Treiman & Kessler 2011). Die Kanonizitdt hat noch eine
andere, strukturelle Seite. Grapheme mit kanonischen Grundformen korrespondieren
besonders oft mit kanonischen Phonemen (Berg et al. 2016: 344). Dieser Zusammen-
hang ist tiberzufillig hdufig und betrifft nicht nur das lateinische Alphabet (vgl. Berg
et al. 2016). Primus (2004, 2006) zeigt, dass sich die Korrespondenz von Buchstaben-
form und Lautklasse auch konkret auf einzelne Formmerkmale bezichen kann. Buch-
staben mit Lange stehen zum Beispiel oft fir Obstruenten; Sonorantbuchstaben da-
gegen haben keine Linge. Das Merkmal runde oder schréige Linie korrespondiert bei
den Vokalen mit nicht-hohen Vokalen, bei den Konsonanten tendenziell mit Frikativen.
Die Ausnahmen sind |c|, |g| (beide konnen manchmal auch Frikative verschriften) und
|x| (Affrikate) (Primus 2004: 255 ff.).

2.1.3 Segmente: Grapheme und Phoneme

Ich fasse zusammen: Die graphetische Basiseinheit des hierarchischen Modells ist der
Buchstabe. Ein Buchstabe kann als Graph realisiert werden. Ein Graph hat eine be-
stimmte Grundform. Grundformen bestehen aus bestimmten Elementen; sie lassen
sich durch Merkmale beschreiben. Buchstaben besetzen im hierarchischen Modell
Graphempositionen.

Auf der phonologischen Seite ist es etwas einfacher: Die Basiseinheit ist ein Laut,
der als Phon realisiert wird. Laute nehmen Phonempositionen innerhalb einer Silbe
ein. Man koénnte nun zwar Phone voneinander unterscheiden, also wie auf der Schrift-
seite auf der etischen Ebene agieren. Das ist fiir diese Arbeit aber weder sinnvoll noch
notwendig, denn es ist ohnehin schon auBerordentlich gewagt, eine phonologische An-
notation vorzunehmen, wenn nur schriftliche Daten vorliegen. Ob eine Schreiberin
[herpst] oder [heepst] artikuliert, ldsst sich nicht aus den graphischen Daten vorher-
sagen. Es konnte aber dennoch gewinnbringend sein, zumindest grob zu untersuchen,

36



ob bestimmte Lautmerkmale mit bestimmten Schriftmerkmalen tibereinstimmen (wie
es Primus 2004, 2006; Fuhrhop & Buchmann 2009, 2016; Berg et al. 2016 auch tun).
Zwar lasst sich keine phonetische Beschreibung der Daten vornehmen, aber zumindest
eine phonematische Beschreibung einer angenommenen Explizitlautung scheint ver-
tretbar zu sein.” Die phonematische Annotation der Explizitlautung erfolgt spater tiber
das phonematische System des Deutschen, wie es Eisenberg (2020: 93 ff.) beschreibt.
Als Explizitlautung versteht er eine konstruierte und schriftinduzierte Lautung, ,,bei
der jeder Einzellaut erkennbar ist™ (Eisenberg 2020: 12). Und hier geht es ja um die Zu-
sammenhédnge zwischen gesprochener und geschriebener Sprache.

Sowohl bei den Phonemen als auch bei den Graphemen lassen sich zwei Klassen
unterscheiden: Vokale und Konsonanten. In der Phonologie sind Vokale die Laute, ,,bei
denen der Luftstrom weitgehend ungehindert durch den Vokaltrakt stromt™ (Fuhrhop &
Peters 2013: 21; vgl. auch Noack 2016: 13). Bei der Artikulation eines Konsonanten wird
der Luftstrom durch eine Enge oder einen Verschluss manipuliert. In der Graphematik
finden sich mehrere Unterscheidungsmoglichkeiten. Eine Moglichkeit ist die grapheti-
sche, die schon vorgestellt wurde: Die Form von bestimmten Buchstaben ist ,kompak-
ter® als die von anderen; diese kompakten Buchstaben sind die Vokale (vgl. Fuhrhop
& Buchmann 2009). Auch durch Distribution und Kombinatorik lassen sich die Klas-
sen unterscheiden. Schaut man die Haufigkeit verschiedener Buchstabenkombinationen
an, ergeben sich zwei Gruppen von Buchstaben. Innerhalb der Gruppen kombinieren
Buchstaben seltener miteinander, aber mit Mitgliedern der jeweils anderen Gruppe héu-
figer (Berg 2019: 38). Die eine Gruppe (Vokale) besteht aus den Buchstaben g, ¢, i, o,
u, y, d, 0, ii; die andere (Konsonanten) aus b, ¢, d, f, g, h, j, k, [, m, n, p, q, 1, s, t, v, W,
X, z, 5. Ein anderer Ansatz (graphematisch und phonologisch) ist die Herleitung tiber
silbenstrukturelle Positionen: Vokale stehen im Kern einer Silbe, Konsonanten an den
Réndern (s. Kap. 2.1.4).

Welche dieser Buchstaben sind nun Grapheme, also funktionelle Einheiten der
Schriftsprache? Dazu gibt es wieder mehrere Mdoglichkeiten der Inventarisierung, je
nach zugrunde liegender Graphemdefinition. Ein innergraphematischer Ansatz wire es,
die Funktion und die Position eines Buchstabens innerhalb der Silbenstruktur als Krite-
rium anzusehen.?> So demonstriert es zum Beispiel Berg (2019). Er definiert:

Grapheme sind die kleinsten distinktiven, silbenstrukturell autonomen Einheiten der
geschriebenen Sprache. Das bedeutet: Konstitutiv fiir den Graphembegriff [...] ist die
Eigenschaft, autonom die silbenstrukturellen Positionen Anfangsrand und Endrand (fiir
Konsonanten) bzw. Kern (fiir Vokale) besetzen zu kénnen. (Berg 2019: 29).

Berg (2019: 31) stellt nach diesen Kriterien folgendes Grapheminventar fiir das native
Deutsche auf:

1 <a5 b’ d? e’ f’ g’ h’ i’ j? k’ l’ m! n? 05 p! r’ S! t? u’ V! W’ X! Z’ B! ﬁ’ 6! u? Ch’ Ck’ qu)

> Auf suprasegmentaler Ebene ist dieses Dilemma einigermallen neutralisiert, weil die Glie-
derung in Silben und die Pedifizierung eines Wortes weitgehend unabhingig von einzelnen
Sprecher:innen zu sein scheint.

2 Die Struktur einer graphematischen Silbe stelle ich in Kap. 2.1.4 vor.
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Ein Graphem muss silbenstrukturell autonom sein, das heif3t, es muss selbststindig eine
der Silbenpositionen Anfangsrand, Endrand oder Kern besetzen kénnen. Das trifft z. B.
fur das |c| oder das |q| nicht zu. Beide konnen nicht allein im Anfangs- bzw. Endrand
stehen. Stattdessen sind «chy, «ck> und «qu» Grapheme, die auch Distinktivitdt zeigen
(Leiche / Leine, Stock / stof3, Qualle / Halle; Berg 2019: 31). Grapheme miissen auf3er-
dem minimal sein, deshalb ist z. B. <sch> nach dieser Definition kein Graphem: Die
Bestandteile <s» und «ch» sind bereits Grapheme. Ein weiteres Argument, <sch» nicht als
ein Graphem anzusehen, geben klassische Minimalpaaranalysen: Sowohl ¢s» als auch
«ch> kénnen ersetzt werden: <Masche» — <manche» — <Maske> (vgl. Fuhrhop & Peters
2013: 205).

Ein Graphem kann in der nicht-linearen Modellierung eine Segmentposition inner-
halb der Silbe einnechmen. Manchmal werden Segmentpositionen auch von mehr als
einem Buchstaben besetzt (wie bei «chy, «ck> oder <quy) — dann bilden mehrere Buch-
staben ein Graphem, es ist dann ein komplexes Graphem. Komplexe Grapheme sind
in dieser Hinsicht analog zu Affrikaten wie /pf/, /ts/, /tJ/ oder /d3/ zu verstehen, die
auf phonologischer Seite ebenfalls eine gemeinsame Segmentposition einnechmen, des-
halb verstofBen Worter wie Strumpfnicht gegen die silbenstrukturellen Beschrinkungen
(vgl. Wiese 2000: 41 f.; Hall 2011: 32, 62). Komplexe Grapheme konnen unterschiedlich
definiert werden und je nach angewandten Kriterien werden unterschiedliche Inventare
von komplexen Graphemen aufgestellt (Tab. 1, vgl. Berg 2019: 189 f.). Bei «chy, «ck>
und «qu> ist nicht jeder Bestandteil ein selbststandiges Graphem (minimale Definition).
«chy, <«ck>, <schy, «thy, <phy und «th> korrespondieren jeweils mit einem einzelnen Pho-
nem, <pfH> mit einer Affrikate. <sch> und <rh> kombinieren im Anfangs- und im Endrand
wie ein Graphem statt wie zwei Grapheme, fiir <ph> und <th» gilt das nur im Endrand
(die Graphotaktik von «chy, «ck>, <qu» wurde von Berg nicht tiberprift). Das Kriterium
der Symmetrie besagt, dass komplexe Grapheme in Anfangs- und Endrand nicht die
spiegelbildliche Abfolge der Buchstaben aufweisen, sondern dieselbe. «ck» tritt nicht
im Anfangsrand auf, «<qu nicht im Endrand; deshalb kann die Symmetrie bei diesen
Verbindungen nicht gepriift werden. Bei den Minimalpaaren wird tberpriift, ob beide
Bestandteile der Verbindung ersetzt werden kdnnen. Das ist bei «cky, <th> und «pf> nur
eingeschriankt der Fall, <schy ist unklar.

Verbindung ch ck qu sch rh ph th st pf
minimale Definition — + + + - - - - - -
Phonographie + + - + + + + - ?
Graphotaktik AR + + - —
Graphotaktik ER + + + - —
Symmetrie + n.a. n.a. + + + + +
Minimalpaare + ) + 0] + + 6] - )

Tab. 1: Komplexe Grapheme nach unterschiedlichen Kriterien (Berg 2019: 189).

Dies sind die Kandidaten fiir komplexe Grapheme. Es konnte sein, dass sich gerade
diese Kandidaten auch graphetisch wie komplexe Grapheme verhalten, vielleicht weil
zwischen ihnen seltener Unterbrechungen sind oder sie durch besondere Buchstaben-
formen markiert werden.
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2.1.4 Silben

Eine Silbe besteht strukturell aus einem Anfangsrand (Onset), ihrem Kern (Nucleus)
und ihrem Endrand (Coda®). Jede Silbe hat genau einen Silbenkern, der vom Vokal mit
der hochsten Sonoritét (phonologisch) bzw. der hochsten Kompaktheit (graphematisch)
besetzt wird. Die Konsonanten vor dem Kern gehéren zum Onset, die Konsonanten nach
dem Kern zur Coda. Ein enger Zusammenhang zwischen Coda und Nucleus veranlasst
oft dazu, beide Positionen zum Reim zusammenzufassen (z. B. Hall 2011: 247; Evertz &
Primus 2013). Anders als der Anfangsrand unterliegen sie gemeinsamen quantitativen
Beschriankungen: Kommen mehr Segmente in der Coda, konnen weniger im Nucleus
stehen und umgekehrt (vgl. auch Berg 2019: 1277). In prominenten Vollsilben (dazu spi-
ter mehr) ist der Nucleus verzweigt, muss also von zwei Segmenten besetzt werden (vgl.
Primus 2010; Evertz 2016: 378). Bei einem gespannten Vokal in einer phonologischen
Silbe besetzt die Lange des Vokals die zweite Nucleusposition. Bei ungespannten Vo-
kalen besetzt ein nachfolgender Konsonant diese Position. Mit diesen Annahmen 14sst
sich beriicksichtigen, dass es in morphologisch einfachen Silben eine Wechselwirkung
zwischen der Anzahl der Konsonanten nach dem Vokal gibt — bei gespannten Vokalen
kann maximal ein Konsonant folgen (/bet/), nach ungespannten Vokalen kénnen zwei
(oder noch mehr) Konsonanten folgen (/best/) (vgl. Wiese 2006: 47 ff.; Eisenberg 2020:
127). Aus diesem Grund ist es z. B. sinnvoll, den Erstbestandteil von Diphthongen als
kurz / ungespannt anzunehmen, denn er verhélt sich so wie ein kurzer / ungespannter
Vokal im Silbenkern — es folgt der Zweitbestandteil des Diphthongs, der die zweite
Nucleusposition einnimmt (vgl. Hall 2011: 263). Die Alternative ist, eine Lange, einen
zweiten Diphthongbestandteil oder den ersten nachfolgenden Konsonanten als erstes
Element der Coda aufzufassen (vgl. Hall 2011: 264; Eisenberg 2020: 128). Je nach An-
satz gibt es also entweder Vokale in einer Codaposition oder Konsonanten in einer
Nucleusposition (vgl. Hall 2011: 257).

In jedem Fall ist aber diese zweite Nucleusposition bzw. erste Codaposition fiir den
Silbenaufbau besonders interessant, denn sie steht sowohl mit dem Nucleus als auch
mit der Coda in Wechselwirkung. Ich schlage Key als Begriff fiir diese Position vor, die
Schliisselposition. Diese Key-Position zeigt fiir das Deutsche sowohl phonologisch als
auch graphematisch spezifische Besonderheiten (vgl. Primus 2003: 46). Schmidt (2018:
131) deutet sie graphematisch als ,,Praferenzposition fiir die Wortbeschwerung®. Auf
dieser Position finden sich z. B. Zweitbestandteile von Diphthongen sowie das post-
vokalische <h>.

Es gibt in der Druckschrift eine graphetisch-graphematische Beschriankung, die
genau in dieser Position wirkt: Vokalbuchstaben, die einen runden Kopf haben, sind
in der Key-Position nicht phonographisch zu interpretieren (Primus 2004: 257). Das
betrifft die Buchstaben <e» (tief, Meer), <a> (Staat), <0> (Boot).* Insgesamt scheinen
die phonographischen Korrespondenzen in der Key-Position nicht durchgéngig zu gel-

2 Achtung, hier besteht Verwechslungspotential mit dem Buchstabenelement Koda. Ich schreibe
zur Differenzierung das Buchstabenelement mit <K> und die Silbenposition mit <C>.

*  Fuhrhop & Berg (2021: 33) beobachten, dass gerade diese besonders kompakten Buchstaben
eigentlich vor allem die (erste) Nucleusposition kennzeichnen.
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ten — so werden Dehnungsbuchstaben wie das <h» hier lautlich nicht realisiert und auch
bei Doppelkonsonanten (die phonologisch nicht doppelt artikuliert werden) steht einer
der beiden Konsonanten in der Key-Position (vgl. Primus 2003: 43 f.). Moglicherweise
ist nun diese fiir die Schreibung und die Lautung spannende Position in der Handschrift
graphisch besonders ausgezeichnet, z. B. durch gemeinsame Buchstabenmerkmale.
Dann konnte sie als eigenstdandige Position bestimmt werden. Oder es zeigt sich, dass
sich die Bestandteile in dieser Position graphetisch eher wie Coda- oder wie Nucleus-
grapheme verhalten. Eine andere Mdglichkeit wire es, dass die Buchstaben in der Key-
Position besonders distinkt sind — denn hier wire eine Verwechslung auch besonders
hinderlich. Wie auch immer: Die Key-Position lohnt einen genaueren Blick.

Es kann vorkommen, dass mehr als zwei Segmente nach dem Silbenkern auftreten.
In diesem Fall werden extrasilbische Elemente im Sinne von Wiese (2006: 47 f.) an-
genommen.> Das ist z. B. der Fall beim /s/ in nachts*® oder auch das /t/ in greift. Eisen-
berg (2020: 129) stellt heraus, dass fiir diese Position fiir das Deutsche nur koronale
Obstruenten vorkommen, die aufgrund der Auslautverhdrtung stimmlos sind. Ein kur-
zer, vorzeitiger Blick in das Korpus kann das im GroBen und Ganzen bestétigen: Von
den 1.163 extrasilbischen Elementen korrespondieren 761 mit <t> (65 %) und 360 mit <s»
(31 %).”” Im Allgemeinen folgt aber nach Key nur noch ein Element in der Coda — weil
eben entweder die Lénge oder ein Konsonant in die Key-Position riickt.

AbD. 12 fasst die vorgestellten phonologischen und graphematischen Strukturen bei
einigen Ein- und Zweisilbern zusammen.

> Andere Konzepte von Extrasilbizitdt gehen zumeist von Verstofen gegen das Allgemeine
Silbenbaugesetz aus, z. B. Hall (2011).

¢ Man konnte auch argumentieren, dass /ts/ hier eine Affrikate ist, s. u. Dann wire die Co-
daposition nur einmal besetzt, weil Affrikaten nur eine Skelettposition einnehmen. Aller-
dings nimmt man Affrikaten normalerweise nicht tiber Morphemgrenzen hinweg an (vgl.
Hall 2011: 17 f.).

27 Die restlichen Vorkommen entfallen auf «d> (<Freund>, <Feind», <energielieferndy) und <sch»
(«deutschy, (Nimptsch).
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Abb. 12: Beispielhafte Silbenstrukturen im hierarchischen Modell bei Zwei- und Einsilbern
(dargestellt sind phonographische Silbengrenzen).

Auf der graphematischen Seite ist nun die Frage, wo die Unterschiede zwischen der
Coda- und der Key-Position liegen. Woher weill man z. B. bei <geben>, ob <b> in diesem
Fall Key, Coda oder sogar Onset der néchsten Silbe ist? Rein aus dem Silbenaufbau der
prominenten Silbe ergibt sich hier keine Préiferenz, denn, wie oben beschrieben, kann
der kompakte Buchstabe auch die Key-Position mitbesetzen. Letztlich hangt die Antwort
davon ab, wo die Silbengrenze liegt. Um das zu kldren, muss etwas ausgeholt werden.

Die Position von Silbengrenzen ist phonologisch wie graphematisch umstritten
(vgl. Primus 2003; Wiese 2006: 35). Oft wird das Prinzip der Onsetmaximierung zu
Hilfe genommen (vgl. Hall 2011: 224, 271f.; Eisenberg 2020: 143). Es besagt, dass mog-
lichst viele Segmente zwischen zwei Silbenkernen im Onset der zweiten Silbe stehen,
solange sich ein wohlgeformter Onset (entsprechend des Allgemeinen Phonologischen
bzw. Graphematischen Silbenbaus) ergibt. Deshalb ist eine Silbifizierung wie */s1.lba/
nicht moglich, weil im Anfangsrand der zweiten Silbe ein Sonorant vor den Obstru-
enten steht. Mit dem Prinzip der Onsetmaximierung ergibt sich /sil.ba/ als bevorzugte
Silbifizierung. Die Onsetmaximierung zeigt die phonologische Silbengrenze. Uber-
tragt man sie in die Schrift, dann zeigt sich eine phonographische Silbengrenze (vgl.
Schmidt 2018: 156 f.). Neben der Onsetmaximierung kann es auf graphematischer Seite
auch eine Codamaximierung geben — mit dieser Perspektive stehen moglichst viele
Konsonanten zwischen zwei Silbenkernen im Endrand der ersten Silbe («<Silb.e»). Eine
Silbengrenze, die mit der Codamaximierung identifiziert wurde, ist eine graphemati-
sche Silbe. Diese fiir die Graphematik zweifache Art der Silbifizierung nennt Schmidt
(2018: 151 ff.) die relationale Silbengrenze.
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Genau diese graphematischen Silbengrenzen konnen oft — aber nicht immer — morpho-
logisch interpretiert werden. So ein Fall findet sich auch in <geben>. Liegt die graphe-
matische Silbengrenze vor dem <b> (<ge.beny), zeigt sie die phonologische Syllabifi-
zierung, sie ist dann eine phonographische Silbengrenze. Steht die Silbengrenze nach
dem «b>, also «geb.en>, zeigt sich die morphologische Struktur. Das Flexionsaffix +en
wird vom Stamm geb getrennt — diese Syllabifizierung ergibt eine morphographische
Silbengrenze. Die morphographische Silbengrenze ist damit ein Spezialfall der graphe-
matischen Silbengrenze.

Bei einer morphographischen Strukturierung von «geben» besetzt das <b> also die
Codaposition der prominenten Silbe, die Key-Position wird vom kompakten Buch-
staben <e> mitbesetzt (Abb. 13 links oben).

F F
/\ /\
Gprom GOred Cprom Crea
ONS NUC KEY ONS NuC CODA ONS NUC KEY ONS NUC CODA
| . | |
g e b e n g e e n
GP""" Gprom
PN I
ONS NUC KEY ONS NUC KEY
AV ]
z u b 1 S

Abb. 13: Graphematische Silbenstrukturen im hierarchischen Modell bei Zwei- und Einsilbern.

Ist die Coda nicht besetzt, dann deutet das darauf hin, dass es sich um ein Wort handelt,
zu dem keine morphologisch verwandten Zweisilber existieren (vgl. Schmidt 2018:
179 ff.), wie z. B. bei <zw, <da> oder <bisy — das <s> besetzt die Key-Position, weil <bis»
als Einsilber eine prominente Silbe ist. Andersherum bedeutet das, dass die Einsilber, zu
denen ein morphologisch verwandter Zweisilber existiert, eine Codaposition besetzen
konnen, z. B. besetzt das <b> in «gab> die Codaposition, weil danach im Zweisilber
<gebeny die morphographische Silbengrenze folgt (vgl. Schmidt 2018: 182). M. a. W.:
Die Codaposition wird morphologisch besetzt. Wenn in einem morphologisch ver-
wandten Zweisilber ein Graphem in der morphologischen Interpretation der relatio-
nalen Silbengrenze die Coda besetzt (<gebeny), dann muss es auch in dem verwandten
Einsilber die Coda besetzen (vgl. <gaby) und kann nicht die Key-Position besetzen. Das
ist ein Ausdruck von Morphemkonstanz.

Ein anderes Problem bei der Syllabifizierung sind ambisilbische Konsonanten.
Ambisilbische Konsonanten sind phonologische Phdnomene und liegen immer dann
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vor, wenn der Vokal der ersten Silbe ungespannt ist oder zumindest sein kann (immer,
fiirchterlicher), nur ein intersyllabischer Konsonant auftritt und der Vokal der zweiten
Silbe unbetont ist (vgl. Wiese 2006: 35 ff.; Eisenberg 2020: 139 f.). Prototypisch ist
die zweite Silbe eine Reduktionssilbe, das muss aber nicht so sein. Im hierarchischen
Modell wird davon ausgegangen, dass ambisilbische Konsonanten phonologisch einer-
seits die Key-Position besetzen, andererseits aber auch den Onset der nachfolgenden
Silbe (vgl. Evertz 2016: 378; aber Hall 2011: 269). In der Graphematik werden diese
Konsonanten verdoppelt, sic besetzen die Key- und die Codaposition (vgl. Evertz
2016: 378). Graphematisch sind solche Silben unauffillig. Dennoch kénnte graphetisch
durchaus ein Unterschied gemacht werden, ob ein <> mit einer reguldren Onsetbeset-
zung wie bei «Kalium»> korrespondiert oder ob es ein verdoppeltes <> ist, das mit einem
ambisilbischen Konsonanten korrespondiert.

Silbengrenzen sind in der Druckschrift nicht so gut markiert wie Buchstaben- oder
Wortgrenzen. Die Handschrift hat allerdings eine gute Chance, sie durch eine ,Leerstelle
(vgl. Meletis 2015: 115) zu markieren. In Kap. 2.2.1 wird deutlich, dass an diesen Stellen
eine temporale Unterbrechung des Schreibprozesses auftritt. Es ist nicht abwegig, dass
auch eine spatiale Unterbrechung an diesen Stellen vermehrt auftreten konnte.

2.1.5 FiBe

Sowohl graphematische als auch phonologische Worter zeichnen sich durch Prominenz-
unterschiede aus, die regelméBig alternieren. Silben gruppieren sich anhand ihrer
Prominenzeigenschaften zu Fiilen: Jeder Full hat genau eine prominente Silbe, die im
Deutschen immer links steht (vgl. Wiese 2006: 56 f.; Hall 2011: 283; Evertz & Primus
2013: 4; Evertz 2016: 378). Sie ist der Kopf des Fulles, alle anderen Silben innerhalb
eines Fufles sind nicht-prominent. Ein Spezialfall der nicht-prominenten Silbe ist die
Reduktionssilbe. Eine phonologische Reduktionssilbe liegt vor, wenn die Silbe mit
einem Schwa-Vokal (/o/ oder /e/) realisiert wird. Phonologisch prominente Silben sind
betont, phonologische Reduktionssilben sind kategorial unbetonbar. Bei einigen Silben
héngt es von der Pedifizierung ab, ob sie prominent oder nicht prominent sind, ihre Pro-
minenz ist also nicht kategorial (vgl. Wiese 2006: 56 ff.; Hall 2011: 282). Das ist z. B.
bei einigen Derivationssuffixen der Fall, wie etwa -lich in geg,[sellschaftlich] — ge,,
[sellschaft],[lichen].?® Die Pedifizierung kann auch iiber morphologische Grenzen hin-
weg gehen wie in [abge][druckten] (vgl. Eisenberg 2020: 144).

Eine prominente und eine darauffolgende nicht-prominente Silbe bilden einen Tro-
chéus (2a, b), der im Deutschen der Default-Ful3 ist (vgl. Hall 2011: 283; Evertz & Pri-
mus 2013: 5). Innerhalb eines Wortes kénnen mehrere Trochden aufeinander folgen (2c¢).
Diejenigen Trochéen, die aus einer prominenten und einer reduzierten Silbe bestehen,
sind kanonische Trochden (2a) (Wiese 2006; Primus 2010: 23f.; Evertz & Primus 2013: 4;
Evertz 2016).

% Fettgedruckte Silben stellen hier phonologisch prominente Silben dar, die eckigen Klam-
mern geben an, welche Silben zu einem Fufl zusammengefasst werden und der Index vor den
Klammern sagt aus, welcher Full vorliegt.
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2 a. [aber], [alle], [Fehler], [konnte], [schreiben] ...
b. [Autor], [Heirat], [Steinkreuz], [Stuttgart] ...
c. [Klassen][schranke], [wider][legen] ...

Wenn in einem Wort eine weitere nicht-prominente Silbe auftritt, die nicht zu einem
Ful} gezéhlt werden kann (3), dann handelt es sich um ein extrametrisches Element (vgl.
Wiese 2006: 276; Hall 2011: 291; Fuhrhop & Peters 2013: 107). Diese nicht-verfuliten Ele-
mente liegen vor dem Kopf eines Fulles; sie sind Auftaktsilben (vgl. Noack 2016: 68f.).

3 be[zogen], ge[sichert], Ka[nile], Lu[ise] ...

Die graphematische Strukturierung in Fiile stellt gewisse Herausforderungen dar: Pro-
minente graphematische Silben lassen sich anders als in der Phonologie nicht immer
leicht erkennen, denn eine graphematische Akzentmarkierung zeigt das deutsche Schrift-
system nicht durchgehend. Dennoch liegt es nahe, im Deutschen den kanonischen Tro-
chdus auch als Default-Struktur im Geschriebenen anzusehen (vgl. u. a. Fuhrhop & Peters
2013; Evertz & Primus 2013; Evertz 2016; Schmidt 2018). Der graphematische Trochius
besteht wie sein phonologisches Pendant aus einer prominenten und einer nicht-promi-
nenten Silbe (vgl. Evertz & Primus 2013: 2; Evertz 2016; Schmidt 2018: 21f.). Was eine
prominente und was eine nicht-prominente Silbe ist, wird also relational festgelegt, weil
wir bis zum Beweis des Gegenteils davon ausgehen, dass eine Struktur ein Trochidus ist.
Die Unterscheidung zwischen kanonischen und nicht-kanonischen Trochéen liegt wieder
darin, ob die nicht-prominente Silbe reduziert ist oder nicht. Als graphisch reduzierte
Silbe werden die Silben angesetzt, die als Silbenkern den unmarkierten Fall <e» haben
(vgl. Fuhrhop 2008: 198; Evertz & Primus 2013: 6), und hier zeigt sich auch, warum die
Reduktionssilbe in der Graphematik nicht kategorial sein kann: Der Graph |e| in einer
prominenten Silbe unterscheidet sich nicht von dem |e| in einer Reduktionssilbe — zu-
mindest nicht in Druckschriften. Fiir Handschriften wire eben das zu kldren. Ein |e| in
einer Reduktionssilbe konnte sich formal von einem |e| in Vollsilben unterscheiden.

Fiir eine Unmarkiertheit des <e> als Silbenkernbuchstaben spricht neben der reinen
Haufigkeit auch, dass das <e» die Tendenz zeigt, auch Silbenkerne zu besetzen, die sich
nicht phonographisch herleiten lassen (vgl. Fuhrhop & Buchmann 2009: 148f.):

— Es korrespondiert mit bis zu vier Vokalphonemen (/¢e/, /¢/, /a/, /e/).

— Es ist haufiger Erstbestandteil von Diphthongen, auch wenn es phonographisch an-
gemessenere Varianten gibe (<eb> vs. ai, <€y Vs. <ob).

— Es ist Lingenzeichen beim «e» und beim «<ee> — letzterer Fall ist bei den Doppel-
vokalen der héufigste.

— Es ist Bestandteil von alternativen Umlautverschriftungen (<ae», <oe», <ue»).

Auch formal interpretieren Fuhrhop & Buchmann (2009: 148f.) das <e» als den proto-
typischsten Silbenkern (vgl. auch Reinken 2018b: 347), weil es einen gebogenen Kopf
hat und ,,die schlichteste Koda iiberhaupt* (Fuhrhop & Buchmann 2009: 148) ist.
Vielleicht gibt es aber doch eine Moglichkeit, die Prominenz von graphematischen
Silben kategorial festzulegen. Denn man kann die Silben, bei denen die Key-Position
besetzt ist (wie beispielsweise bei «dreht.en> oder bei <bau.en»), als kategorial promi-
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nent bezeichnen — sie haben ja i. S. v. Primus (2010) einen verzweigten Nucleus, was
fur nicht-prominente Silben ausgeschlossen wire (vgl. Hall 2011: 250). Schmidt (2012:
14) bezeichnet diese Silben als ,schwer® und nennt u. a. die Merkmale, dass im Silben-
kern Diphthongschreibungen (vgl. auch Evertz & Primus 2013: 12), Verdopplungen
oder «ie» stehen oder dass dem ersten Vokalgraphem ein <h> folge.-3°

Dieser Umstand ist der Grund, warum bestimmte Strukturen eben nicht als Tro-
chdus interpretiert werden kénnen. Ein Beispiel ist ausiibt> — in beiden Silben ist die
Key-Position besetzt, ein Trochdus kommt also nicht in Frage. Es kann nédmlich vor-
kommen, dass nach einer betonten Silbe keine unbetonten Silben mehr kommen kon-
nen — der Full kann nicht vervollstindigt werden (4a—d). Dass er aber meist prinzipiell
ergidnzt werden konnte, zeigen morphologische Operationen, die den unvollstindigen
FuB verldangern (4e). Man spricht hier von degenerierten Fiilen (vgl. Hall 2011: 288;
Noack 2016: 68 f.). <ausiibty besteht also aus zwei degenerierten Fiilen, die jeweils aus
einer kategorial prominenten Silbe bestehen. Einsilber sind auf Wortebene nicht verful3t
(vgl. Eisenberg 2020: 143) und werden hier ebenfalls als degenerierte Fiile aufgefasst.
4 bedarf, genannt, Roman, heraus ...
[Abi]tur, [iso]liert, [Konfe]renz, [iiber]zeugt ...
[Abhéngig]keit, [Biolo]gie, [Experi]ment ...
ax[Photosyn]y[these],,[produk],[tivi]q.,tat ...
ge[nannte], [Konfe][renzen], [Experi][mente] ...

o a0 oe

Ein Fuf} aus einer prominenten und zwei nicht-prominenten Silben ist ein Daktylus
(vgl. Hall 2011: 283); bei kanonischen Daktylen wiren beide nicht-prominenten Silben
auch Reduktionssilben (5a). (5b) zeigt nicht-kanonische Daktylen, (5¢) zeigt komplexe
Daktylusstrukturen.

5 a. [duBere], [liegenden], [spannenden], [unserer] ...
b. [imaktiv], [Inhaltes], ...
c. [spannungsge][steuerten], [kontinu][ierliche] ...

Sowohl phonologisch als auch graphematisch ist der Daktylus umstritten (vgl. Hall 2011:
291). Wiese (2006: 276), Noack (2016) oder Evertz (2016) interpretieren die zweite nicht-
prominente Silbe in einem Daktylus als extrametrisch bzw. degeneriert (s. u.) und neh-
men fiir das Deutsche deshalb nur den Trochéus als Fuf3 an. Fuhrhop & Peters (2013: 234)

2 Schmidt nennt auch die Umlautgrapheme als Merkmale kategorial prominenter Silben, dies
lasst sich aber nur im hierarchischen Modell begriinden, wenn das Trema als eigenstindiger
Buchstabe gedeutet wird, der dann die Key-Position besetzt. In der vorliegenden Unter-
suchung wird das Trema nicht betrachtet, s. Kap. 1.3.

% Spater relativiert Schmidt die Bedeutung der kategorial schweren Silben, da die Prominenz
einer Silbe grundsétzlich relational festgelegt werde und die Annahme kategorial schwerer
Silben fiir das native Deutsche keinen Mehrwert biete (Schmidt 2018: 127 f.). Fiir die An-
notation im Rahmen dieser Untersuchung ist die kategorial schwere Silbe allerdings eine
Arbeitserleichterung.
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beschreiben einen graphematischen Daktylus, bei dem eine prominente Silbe von zwei
Silben mit <e> in der Kernposition gefolgt wird, wie z. B. bei ,,Wanderer, hohere, munte-
re, segeltest, gebende* (Fuhrhop & Peters 2013: 234). In meiner Terminologie wire das
ein kanonischer Daktylus, einen nicht-kanonischen Daktylus nehmen Fuhrhop & Peters
(2013) nicht an. Dadurch entsteht jedoch ein Dilemma bei dreisilbigen Woértern, die in
der zweiten Silbe kein <e> haben, wie z. B. bei mdgliches. Die erste Silbe ist klar pro-
minent, und zwar sowohl relational wie in diesem Fall auch kategorial. Die letzte Silbe
ist sowohl relational wie auch kategorial nicht-prominent. Die Frage ist nun, wie die
zweite Silbe zu bewerten ist. Ist sie der Kopf eines kanonischen Trochdus und relational
prominent (e ,[MmoOg]yo[liches])? Oder bildet sie mit «<mdg> einen nicht-kanonischen Tro-
chéus (,o[moglich]...[es])? Bei Fuhrhop & Peters (2013) kann diese Frage offen bleiben,
hier miisste eine Entscheidung getroffen werden, damit die Annotation des Korpus spéter
keine Liicken hat. Problematisch am graphematischen Daktylus ist, dass zwischen promi-
nenten und nicht-prominenten Silben kein so vergleichbarer Prominenzunterschied wie
in der Phonologie sichtbar ist. Phonologisch ist meist recht deutlich zu erkennen, welche
Silbe prominent ist und welche nicht (Fuhrhop & Peters 2013: 100). Druckschriften haben
nur begrenzte Moglichkeiten, die Prominenz einer Silbe zu kennzeichnen. Dort hétten
wir also keine Moglichkeit, einen nicht-kanonischen Daktylus nachzuweisen. Aber: Das
konnte in Handschriften anders sein; hier sind z. B. GréBBenunterschiede, graphische Re-
duktion oder die Nutzung bestimmter Graphen in prominenten bzw. nicht-prominenten
Silben moglich. Um diese Chance zu nutzen, nehmen wir hier also auch nicht-kanonische
Daktylen an, mit dem Ziel, ebendiese zu bestdtigen oder zu verwerfen.

Die Frage, wo ein Fuf} endet und ein nédchster beginnt, ist leichter zu beantworten als
die Frage nach den Silbengrenzen: ,,Fiile bestehen immer aus einer betonten Silbe und
den unbetonten Silben bis zum néchsten Full* (vgl. Hall 2011: 283). FuBBgrenzen miissen
also immer auch Silbengrenzen sein. Wie auch die Silbengrenzen werden Fugrenzen
in der Druckschrift nicht eigens markiert. Das konnte in Handschriften anders sein.

2.1.6 Worter

Wie schon in Kap. 1.3 angemerkt, beschréinkt sich diese Arbeit auf die Worter als ma-
ximale Einheiten. Einheiten jenseits des Wortes wie Satz, Absatz usw. werden nicht
berticksichtigt, gleichwohl sie fiir die Schreibung durchaus eine Rolle spielen konnen
(z. B. in der GroBschreibung oder in der Getrennt- und Zusammenschreibung). Der
Grund dafiir liegt darin, dass das Wort fiir die Graphematik eine genuin basale Ein-
heit ist (vgl. Schmidt 2018), die sich einerseits durch die (meistens) klare Segmentie-
rung zeigt und andererseits auch als theoretische Grundeinheit der Graphematik an-
genommen werden kann.

Die Ermittlung phonologischer Worter geschieht zumeist durch morphologische
Uberlegungen (vgl. Wiese 2006: 65 ff.; Fuhrhop & Peters 2013: 117 f.). Ein lexikali-
scher Stamm bildet grundsitzlich ein phonologisches Wort, ebenso wie Suffixe mit
Vollvokal und besetztem Onset und Prifixe mit Vollvokal (vgl. Fuhrhop & Peters 2013:
118). Somit ist sichergestellt, dass jedes phonologische Wort zumindest eine potenziell
prominente Silbe besitzt, s. 0. Alle Suffixe, auf die diese Bedingungen nicht zutreffen,
werden dem vorherigen phonologischen Wort zugeschlagen, alle Prifixe dem nach-

46



folgenden. Ein Wort wie versinken wird also folgendermafien gegliedert: Der Stamm
sink bildet ein phonologisches Wort. Das Flexionssuffix +en hat weder einen konso-
nantischen Anfangsrand noch einen Vollvokal, es zéhlt also zum vorherigen Wort.
Das Prifix ver+ hat ebenfalls keinen Vollvokal und wird zum nachfolgenden Wort ad-
diert. versinken bildet also ein einziges phonologisches Wort. Ein anderes Beispiel: Im
Kompositum Hauptsatzstellung sind drei phonologische Worter: Haupt, satz, stellung.
Das Suffix +ung hat zwar einen Vollvokal, aber keinen konsonantischen Anfangsrand.
Kompositionsgrenzen fallen also mit phonologischen Wortgrenzen zusammen — aber
eben gerade nicht mit graphematischen Wortgrenzen. Das phonologische Wort diirfte
im Allgemeinen kiirzer sein als ein graphematisches Wort.

Fuhrhop (2008: 193) definiert das graphematische Wort so: ,,Das graphematische
Wort steht zwischen zwei Leerzeichen und enthidlt intern keine Leerzeichen®. Das
prototypische graphematische Wort besteht aus mindestens einer graphematischen
Silbe, ist eine ununterbrochene Abfolge von Graphemen und enthdlt maximal eine Ma-
juskel am Wortanfang (Fuhrhop 2008: 194). Es handelt sich also um eine morphologie-
unabhéngige Definition. Sie geht davon aus, dass sich zwischen zwei Wortern ein Ab-
stand befindet, der grofer ist als der Abstand zwischen zwei Buchstaben (vgl. Meletis
2015: 117). Diese einfache und einleuchtende Definition funktioniert fiir Druckschriften
prinzipiell gut. In Druckschriften sind die Abstinde zwischen Wortern immer grofer
als zwischen Buchstaben. Das gilt cum grano salis in Handschriften auch. Allerdings
kann hier die Gro3e der Abstinde variieren, was dazu fiihren kann, dass einzelne Wort-
abstdnde (Abb. 14, dunkelgrau) kleiner sind als Buchstabenabstidnde (hellgrau).

2us anm (w‘qc[ !éq KM/{!QJ &Kot

Abb. 14: Variierende Abstidnde zwischen Buchstaben und Wértern (1391_126—129).

Der Abstand zwischen <s» und <a> bei <Zusammenfassend> und zwischen <t> und <h> bei «fest-
halten» ist negativ; hier liegt der duflerste Punkt des zweiten Buchstabens noch vor dem duf3ersten
Punkt des vorherigen Buchstabens.

In Abb. 14 ist z. B. der Wortabstand zwischen dssty und «sichy kleiner als manche
Buchstabenabstdnde. Die besonders grof3e Liicke zwischen <Zusammen» und <fassend>
konnte darauf hindeuten, dass hier eine Unsicherheit in der Getrennt- und Zusammen-
schreibung kaschiert werden soll.>* Abgesehen von solchen mehr oder weniger bewuss-
ten Ambiguitdten sind die Wortabstinde bei Handschriften immer obligatorisch, die
Buchstabenabstinde jedoch nicht — sie konnen verbunden werden. Und das konnte fiir
die Anpassung der Definition des graphematischen Wortes in Bezug auf Handschriften
genutzt werden: Ein handschriftliches graphematisches Wort steht zwischen zwei obli-
gatorischen Abstédnden und enthélt intern nur fakultative Absténde.

3 Eine andere Moglichkeit wire, dass groflere Abstidnde innerhalb eines graphematischen Wor-
tes mit phonologischen Wortgrenzen zusammenfallen konnten, zumindest an dieser Stelle in
diesem Beispiel ist das eine mogliche Deutung. Die groflere Unterbrechung wiirde damit zu-
gleich eine morphologische Grenze markieren.

47



2.2 Psycholinguistische Perspektive
2.2.1 Produktion: Psychomotorik

Die menschliche Hand besteht aus 27 Knochen, 19 Gelenken und iiber 50 Bidndern
(vgl. Wurzinger 2020: 480 ff.) Die meisten sogenannten Handmuskeln sind eigentlich
keine Handmuskeln: Sie beginnen im Unterarm und wirken von dort mit ihren Seh-
nen auf die Gelenke in der Hand (vgl. Wurzinger 2020: 492 ff.). Je nach Zdhlweise
gibt es mindestens 38 Muskeln, die die Finger und die Hand bewegen. Sie stehen
sehr komplex miteinander in Wechselwirkung (Cuadra et al. 2018). Vor dem Hinter-
grund dieser anatomischen und physiologischen Komplexitit ist es nicht erstaunlich,
dass auch die kognitiven Anforderungen komplex sind, um einerseits diese Muskeln
steuern und andererseits gleichzeitig kohdrente und orthographisch korrekte Sprache
produzieren zu konnen (vgl. Cornhill & Case-Smith 1996: 738; Ritchey et al. 2016:
29; Gosse et al. 2018: 1182): ,,For writing to be a useful means of expression, the
writer must have learned both the structure of written language and the mechanics
of forming the appropriate marks on the paper” (Alston & Taylor 1987b: 98). Das be-
trifft nicht nur die graphematischen und orthographischen Anforderungen an einen
Text, sondern auch die Flexion, Syntax, Kohdrenz, Kohésion, Passung an das Sprach-
register, Abruf relevanten Inhalts und die Zielfithrung des zu produzierenden Textes
(vgl. Torrance & Galbraith 2006: 67). Alle diese Prozesse miissen bei der Schreib-
produktion anndhernd gleichzeitig ablaufen. Es grenzt an ein Wunder, dass iiberhaupt
jemand schreiben kann. Damit alle diese kognitiven Prozesse reibungslos parallel
ablaufen konnen, gehort zum Handschreiben ein enormes MaBl an Automatisierung
(vgl. Galbraith 2009: 7).

Handgeschriebenes entsteht durch hochgradig spezialisierte Bewegungen (vgl.
Wing 1979). Das sind vor allem schnelle Finger- und Handbewegungen und lang-
samere, konstantere Armbewegungen (vgl. Maarse & Thomassen 1983). Das Hand-
gelenk realisiert die vertikalen Striche der Handschrift, die Finger produzieren kleine
horizontale Striche und der Oberarm sorgt fiir die gleitende Bewegung des Stiftes tiber
die Zeile (vgl. Wing 1979: 290; Meulenbroek & Thomassen 1991: 257 ff.; Thomassen
1996: 1029 f.). Die Frequenz dieser Bewegungen liegt meist zwischen 1 Hz und 6 Hz,
allerdings ist der Rhythmus dabei extrem variabel. Die vertikalen Bewegungen sind
im allgemeinen schneller als die horizontalen (Teulings & Thomassen 1979: 223), die
horizontalen aber préziser (Thomassen 1996: 1029). Insgesamt ist Handschrift aller-
dings eine der langsamsten Formen, um Sprache zu produzieren. Meist kénnen zwei
bis vier handgeschriebene Buchstaben pro Sekunde zu Papier gebracht werden (vgl.
Wing 1979: 290; Thomassen 1996: 1030).

Die Dynamik einer Schreibbewegung wird mithilfe von Grafiktablets oder Di-
gitizern sichtbar gemacht (zum Vorgehen detailliert Maamari & Plamondon 1986;
Thomassen & Meulenbroek 1990). Damit ist eine form- und zeittreue Aufnahme des
Schreibvorgangs moglich und jedem Zeitpunkt kann eine Schreibgeschwindigkeit zu-
geordnet werden. Abb. 15 zeigt das am Beispiel des «f>. Oben rechts ist die Form des
Graphens zu sehen, wie er von der Testperson produziert wurde. Die Kreise markie-
ren Punkte mit geringer Geschwindigkeit (siche Abb. 15, untere Hélfte). Links oben
ist die Rundung gegen die Produktionszeit aufgetragen. Bei dieser Form «f) werden
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zu Beginn und gegen Ende Rundungen verschriftet (die beiden Schlaufen). Bei den
Rundungen liegen Geschwindigkeitsminima. Das Ergebnis einer Schreibbewegung
ist ein Strich, der von langsamer ausgefiihrten Richtungswechseln und Rundungen
begrenzt ist (vgl. Thomassen & Meulenbroek 1990: 24).

Time

| WA

Time

Abb. 15: Form- und Geschwindigkeitsprofil beim «f> (Meulenbroek & van Galen 1990: 101).

Man unterscheidet zwischen automatisierten und kontrollierten Bewegungen (vgl. Mai
et al. 1997: 224f.; Nottbusch 2008: 72f.). Automatisierte Bewegungen sind ballistisch,
haben also eine gleichférmige Geschwindigkeits- und Beschleunigungskurve mit einem
klaren Maximum (vgl. Denier van der Gon & Thuring 1965). Sie haben eine typische
Dauer von etwa 100 ms (vgl. Thomassen & Meulenbroek 1990: 24) und sind durch Run-
dungen oder Richtungswechsel mit geringerer Geschwindigkeit begrenzt. Kontrollierte
(oder gefiihrte) Bewegungen sind dagegen gekennzeichnet durch unregelmifBiges Ab-
bremsen und Beschleunigen. Insgesamt sind automatisierte Bewegungen ,,durch glatte
und eingipflige Geschwindigkeitsprofile, glatte Beschleunigungsprofile und eine hohe
Wiederholgenauigkeit gekennzeichnet™ (Marquardt et al. 2006: 343), wihrend kontrol-
lierte Bewegungen variabler sind (vgl. Nottbusch 2008: 72 f.). Sie haben abweichende
Geschwindigkeits- und Beschleunigungsprofile mit unregelméfBigen Richtungswechseln
(vgl. Mai et al. 1997: 224 f.).3* Schreiber:innen, die als routiniert gelten kénnen, fithren
besonders viele automatisierte Bewegungen durch, ihre Strichausfithrungen sind cher bal-
listisch, ihre Bewegungen meistens gleichférmig (vgl. Mai et al. 1997: 224; Weingarten
2014: 136). Abb. 16 zeigt einen Vergleich der Geschwindigkeitsprofile von routinierten,
automatisierten Bewegungen und kontrollierten Bewegungen.

2 Automatisierte und kontrollierte Bewegungen unterscheiden sich auch noch hinsichtlich des
daftir notigen visuellen und propriorezeptiven Feedbacks. Kontrollierte Bewegungen sind stark
auf die Sicht angewiesen, automatische Bewegungen bendtigen weniger Feedback vom visuel-
len System (Birch & Lefford 1967). Das visuelle Feedback steuert allerdings vor allem Neigung
und Schriftgrofie (Marquardt et al. 1996). Fiir die kognitive Vorplanung einer automatisierten
Schreibung sind sowohl das visuelle als auch das propriorezeptive Feedback vermutlich zu
langsam (vgl. Denier van der Gon & Thuring 1965: 145 ff.; Wing 1979: 291 f.). Feedback-
strukturen werden deshalb im Folgenden vernachléssigt (vgl. auch van Galen 1991: 185). Sie
spielen jedoch eine grofere Rolle im Schrifterwerb; mit zunehmender Automatisierung wird
aber nur bei Stérungen auf das visuelle Feedback zuriickgegriffen (vgl. Mahrhofer 2004: 71 ff.).
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Abb. 16: Geschwindigkeitsprofile bei handgeschriebenen «l> (Tucha et al. 2008: 148).

Oben: automatisierte, ballistische Bewegungen mit gleichmidfigen Geschwindigkeitspro-
filen; unten: kontrollierte, nicht automatisierte Bewegungen mit vielen Inversionen der Ge-
schwindigkeit (NIV = number of inversions). Es handelt sich um denselben Schreiber, der ein-
mal mit links und einmal mit rechts schreibt.

Die automatisierte Ausfithrung eines Striches kann durch einen parallel laufenden ko-
gnitiven Prozess gestort werden, der die kognitive Kapazitit ausreizt (cognitive over-
load, vgl. Nottbusch 2008: 73; Galbraith 2009: 11). Bei gestorten Schreibbewegungen
sind also andere, ressourcenintensivere Prozesse in Gang. Diese Stérungen geben Hin-
weise darauf, welche Prozesse zu welchem Zeitpunkt aktiv sind (vgl. Teulings 1996:
573): ,,It [= handwriting, N. R.] is a physical manifestation of complex cognitive pro-
cesses™ (Edelman & Flash 1987: 25).

Wie entstehen nun Striche, die eine Handschrift bilden und welche kognitiven Prozes-
se spielen dabei eine Rolle? Gangadhar et al. (2007: 69) geben einen groben Uberblick:

The writer starts with the intention to write a message (semantic level), which is trans-
formed into words (lexical and syntactical level). When the individual letters (gra-
phemes) are known, the writer selects specific letter shape variants (allographs). [...]
Below this level, the allographs are transformed into movement patterns.

Die Prozesse bis zur Auswahl der Grundformen nennt man zentrale oder hierarchiehohe
Prozesse, die anderen sind periphere oder hierarchieniedrige Prozesse. Zentrale Prozesse
sind kognitive Mechanismen, die graphematische Information aus dem Langzeitgedécht-
nis abrufen. Diese linguistischen Prozesse sind entscheidend fiir die zeitliche Struktur
des Schreibvorgangs (vgl. Weingarten et al. 2004: 532). Periphere Prozesse libersetzen
die abstrakten Sprachreprédsentationen in konkrete Motorinformationen, die direkt vom
neuromuskuldren System umgesetzt werden kdnnen. Die motorische Ausfithrung scheint
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von diesen Verarbeitungsprozessen weitgehend unabhéngig zu sein (vgl. van Galen 1991;
Thomassen 1996: 1028) und andersherum sind auch die hierarchiehtheren Prozesse von
der Form der spiteren motorischen Realisierung unabhingig (vgl. Ellis & Young 1996b;
Rapp & Purcell 2019: 427). Diesen Umstand nennt man Zielinvarianz. Ohne die Annahme
einer Zielinvarianz wire es nicht zu erkldren, wie bei der Ausfithrung von z. B. Tafel-
anschrieben oder beim Tippen andere Muskeln genutzt werden als bei der gewohnten
handschriftlichen Produktion, obwohl die gleiche Information mit einem &hnlichen Ge-
schwindigkeitsprofil produziert wird (vgl. Wing 1979: 295; Afonso & Alvarez 2019b: 151).

Ein noch zu 16sendes Problem stellt die Kovariation dar. Denn mehrere aufeinander-
folgende Striche korrelieren und kovariieren miteinander, sie weisen also gemeinsame
Merkmale in der Gr68e und Neigung auf. Das ist nicht nur innerhalb eines Graphen so,
sondern jeder Graph ist direkt von seinem Vorgidnger und seinem Nachfolger beein-
flusst (Thomassen & Schomaker 1986: 254 f.).

2.2.1.1 Periphere Prozesse

Zunichst stelle ich die peripheren Prozesse dar. In den 8oer und 9oer Jahren entstand in
einer Reihe von Studien ein besonders intensiv rezipiertes Modell, das die peripheren
Prozesse beim Handschreiben beschreibt. Das Modell ist durch eine Reihe experimen-
teller Befunde gut abgesichert.

Die Grundeinheit der motorischen Verarbeitung im van-Galen-Modell ist die
Grundform bzw. deren mentale Représentation® und nicht der Strich. Das lédsst sich
daraus schlieBen, dass die Verbindungsstriche anders verarbeitet werden als die Striche
eines Buchstabens selbst (van Galen 1980: 570). Aullerdem wird die Planungszeit fiir
das Schreiben von zwei Buchstaben nicht beeinflusst, wenn ein Buchstabenpaar aus
mehr Strichen besteht. Die Planungszeit bei <nn> ist gleich gro3 wie bei <mm>. Sie wird
aber unterschiedlich grof3, wenn das Buchstabenpaar aus unterschiedlichen Buchstaben
besteht, obwohl die Strichzahl konstant bleibt (etwa bei nn» und «nw, Teulings et al.
1983.) Es werden also nicht einzelne Striche vorgeplant, sondern ganze Buchstaben-
formen. Darauf deutet auch hin, dass es selbst nach einer Ubungsphase linger dauert,
den Kopf des <h» zu schreiben, wenn er erst nach der Koda geschrieben werden soll (van
Galen & Teulings 1983: 20). Wire die Grundeinheit ein Strich und nicht die Grundform,
sollte die Reihenfolge keine Rolle spielen. Die Reprisentation der Grundform besteht
aus einer topologischen Konstitution, d. h. es ist dort die rdumliche Anordnung der Ele-
mente zueinander gespeichert. Das zeigt sich daran, dass die topologischen Merkmale
weniger anfillig fiir Variationen sind als Merkmale wie Gr63e, Neigung, Rundung und
Geschwindigkeit (Teulings & Schomaker 1993).

Die Schreibung der Grundformen wird iiber Motorprogramme organisiert, die die
kognitiven Prozesse entlasten, weil die Aufmerksamkeit nicht auf der Bewegungsaus-
filhrung liegen muss (vgl. Thomassen & Teulings 1983). Ein Motorprogramm ist muskel-
unabhéngig, abstrakt und représentiert eine Bewegung (vgl. Stelmach & Teulings 1983;

33 Die Autor:innen von psychomotorischer Literatur sprechen meist von Allographen, meinen
aber die Einheit, die ich als Grundform bezeichne (siehe Kap. 2.1).
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Graham & Weintraub 1996: 11). Es enthilt Informationen iiber die Abfolge der Striche
sowie deren relative Grofle zueinander, aber nicht die absolute Grofle (vgl. Teulings &
Schomaker 1993; Teulings 1996: 586). Dieser Parameter wird erst ganz zum Schluss der
Verarbeitung festgelegt — noch spéter wird nur die Neigung des zu produzierenden Buch-
stabens fixiert (Teulings 1996: 570). Die Neigung ist stark abhingig von der aktuellen
Muskelposition, deshalb wird sie sogar erst nach Initiierung des Motorprogramms de-
terminiert. Sie ist also direkt abhéngig vom vorherigen Buchstaben. Spétestens an dieser
Stelle ist eine Kovariation nicht mehr von der Hand zu weisen. Wéren Parameter wie
GroBe und Neigung schon