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Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt eine leicht erweiterte und überarbeitete Fassung
meiner Dissertation Geschichte und Geographie Westkleinasiens in der Hethi-
terzeit dar, die im Herbstsemester 2017 von der Philosophischen Fakultät der
Universität Zürich auf Antrag von Prof. Dr. Christian Marek und Dr. Mark
Weeden als Dissertation angenommen wurde.
Ein erstesMal in Berührungmit demweiterenThemader hier vorliegenden

Arbeit kam ich anlässlich eines interdisziplinären Seminars zu Troia im Jahre
2006, zu einem Zeitpunkt also, an welchem die sogenannte Troia-Debatte erst
wenige Jahre zurücklag. Fasziniert von diesen Forschungskontroversen und
interessiert, mir selbst eine Meinung zu bilden, verfasste ich erst eine Semi-
nararbeit, dann Die geographischen Beziehungen der Lukka-Länder als Lizen-
tiatsarbeit und nun also das vorliegende Werk, das im Juni 2017 als Disserta-
tion eingereicht und am 22. September 2017 verteidigt wurde. Für die Publi-
kation wurde der Text nochmals korrigiert, auf den neuesten Stand gebracht
und mit Indizes versehen. Eine vollständigere Überarbeitung wäre sicherlich
an einigen Stellen wünschenswert gewesen, aus zeitlichen, finanziellen und
beruflichen Gründen war dies nicht möglich. Für die Jahre 2017-2020 konnte
ich daher von der Fülle der jedes Jahr erscheinendenWerke zuWestkleinasien
nur die allerwichtigsten in vollem Umfang berücksichtigen.
Von den ersten Überlegungen bis zu Abschluss und Drucklegung dauerte

es in diesem Fall sehr lange, zu lange. Nichtsdestotrotz habe ich meist gerne
daran gearbeitet unddenpersönlichenundwissenschaftlichenAustauschmit
Kollegen und Kolleginnen sehr genossen. So wuchs denn auch die Zahl der
Personen, denen ich mich jetzt zu Dank verpflichtet fühle, stetig an.
Mein erster Dank geht an meinen Doktorvater Christian Marek, der meine

Themenwahl unterstützte, auch wenn sie nicht seinem eigenen Forschungs-
schwerpunkt entsprach, der sich am Thema und am Fortgang der Arbeit stets
interessiert zeigte, der mir auch in schwierigen Zeiten verständnisvoll und
hilfsbereit zur Seite stand, mir aber auch die Freiheiten gewährte, derer ich
für die Abfassung bedurfte.
In den Jahren 2006–2016 war ich Teil des Lehrstuhlteams von Christian

Marek und durfte mit Ursula Kunnert, Emanuel Zingg, Barbara Holler und Ja-
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nett Schröder zusammenarbeiten. Für die stets angenehmeArbeitsatmosphä-
re möchte ich mich auch bei ihnen herzlich bedanken.
Susanne Heinhold-Krahmer, Paola Cotticelli und den Mitgliedern des Her-

ausgeberbeirates danke ich für dieAufnahmediesesWerkes indie renommier-
te Reihe der Texte der Hethiter.
Verschiedeneweitere PersonenhabendenFortgangderArbeit aufmerksam

begleitet und mir Rückmeldungen gegeben, die es erforderlich machten, dass
ich meine Ideen wieder und wieder überdachte. Besonders danken möchte
ich Paola Cotticelli Kurras, SusanneHeinhold-Krahmer, Diether Schürr, Gojko
Barjamovic, J. David Hawkins, Mark Weeden und Stefano de Martino. Mark
Weeden sei zudem gedankt, dass er sich bereit erklärte, als Zweitgutachter zu
fungieren.
Zu Dank verpflichtet bin ich auch dem Schweizerischen Nationalfonds, der

mir zweimal (Oktober 2010 – September 2011 und Februar 2016 – Januar 2017)
die Möglichkeit gab, ein Forschungsjahr am Institut für Assyriologie und He-
thitologie der LMU München zu verbringen, was mir erlaubte, mich vertieft
mit der Keilschrift und den Quellentexten zu befassen und erstmals in nähe-
ren Kontakt mit diversen Fachkolleginnen und Fachkollegen zu treten. Den
Professoren des Instituts, Walther Sallaberger und Jared L. Miller, danke ich
für die freundliche Aufnahme am Institut, dessen internationale und doch fa-
miliäre Atmosphäre seinesgleichen sucht. Mein Aufenthalt in München hat
es mir erlaubt, junge Hethitologinnen und Hethitologen kennenzulernen, die
zu guten Freunden geworden sind und mit denen ich mich in diesen Jahren
auch, aber nicht nur, über hethitologische Probleme unterhalten konnte. Be-
sonders erwähnenmöchte ichMarta Pallavidini, Violetta Cordani, Chiara Co-
gnetti, Mojca Cajnko und Federico Giusfredi. Im Jahr 2011 begegnete ich wei-
teren jungen Forschenden, mit denen ich seither in regem Austausch stand,
auch wenn wir selbstverständlich nicht immer einer Meinung waren. Beson-
ders danken für diesenwissenschaftlichenAustauschmöchte ich Zsolt Simon,
Michele Cammarosano, Rostislav Oreshko und Vladimir Shelestin.
Von besonderer Bedeutung war das Zusammentreffen mit Adam Kryszeń,

ebenfalls 2011, der gerade an seiner Historical Geography of the Hittite Heart-
land arbeitete. Die Verwandtschaft unserer Themen bei gleichzeitig sehr un-
terschiedlicherQuellengrundlage hat zu sehr interessantenDiskussionen und
zu einem fruchtbaren Austausch geführt. In über 800 E-Mails haben wir über
die Jahre unzählige Stellen und Fragen miteinander erörtert, nicht zu ver-
gessen die gemeinsamen Gespräche in Warschau, Bern, Zürich, Ankara oder
sonstwo, die (glücklicherweise) nicht nur der Hethitologie gewidmet waren.
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Dafür möchte ich ihm herzlich danken.
Besonders dankbar bin ich Adam Kryszeń auch, dass er sich bereit erklärt

hat, die Erstellung der Indizes zu übernehmen, und damit nicht unerheblich
dazu beigetragen hat, dass das Werk endlich in Druck gehen konnte.
Ein besonderer Dank geht auch an meine Geschwister und meine Eltern,

die mich in all meinen Unterfangen begleitet und unterstützt haben.
Am allermeisten zu danken, habe ich aber meiner Frau Yvonne, die in den

vergangenen zehn Jahren alles getan hat, um mich zu unterstützen und da-
bei mehr geleistet hat, als normalerweise zumutbar wäre. Neben ihrer eige-
nen Berufstätigkeit hat sie unser gemeinsames Leben quasi getragen. Sie hat
den Haushalt geführt, die Finanzen verwaltet und gleichzeitig den Hauptteil
der Betreuung der noch sehr jungen Kinder übernommen. Schließlich hat sie
mich auch immer wieder vorangebracht, wenn es mir an Motivation, Ideen
oder beidem mangelte. Ich hoffe, mich irgendwann in angemessener Weise
bei ihr revanchieren zu können.
In den Jahren 2014 und 2015 wurden unsere Kinder Marius und Aurelia ge-

boren. Sie haben unser Leben komplett verändert. Sie mögen zwar den Ab-
schluss der Arbeit nicht beschleunigt haben, sie haben mir aber Freude und
Kraft zurückgegeben, wenn ich der Arbeit einmal überdrüssig war, sie haben
mich gelehrt, vieles neu zu sehen undmich immer wiedermal daran erinnert,
was wirklich wichtig ist. Dafür bin ich ihnen sehr dankbar.
Diesen drei wichtigstenMenschen in meinem Leben sei daher dieses Buch

gewidmet.

Vorwort





Verzeichnisse

Anmerkungen zur Transliteration
Die Transliteration der zitierten Texte folgt in der Lesung der Zeichen und ins-
besondereder IdeogrammeausGründender Einheitlichkeit demHethitischen
Zeichenlexikon (HZL), auch wenn aus sumerologischer Perspektive einige der
dort aufgeführten Lesungen mittlerweile veraltet sind.
Im Gegensatz zum ansonsten in der Hethitologie üblichen Gebrauch wer-

den bei im Lauftext zitierten Passagen Ergänzungen aus Duplikaten nicht mit
Klammern angezeigt sondern mittels tiefgestellter Angabe der betreffenden
Textversion. Als Beispiel sei hier die Passage KUB 26.43 Vs. 13-14 (A) // KUB
26.50 Vs. 2’-3’ (B) zitiert.

13 Aa-na giššú.a lugal-ut-ti e-ša-at na-Bat a-na A
mA-ri-mi-el-

[ku…]
14 Aa-na mA-ri-mi-el-ku-ma-at-kán lúsagi.a m

BŠaḫ-ru-Anu-wa-aš
gal na.g[ad …B -z]i-ia-x[…]

In Publikationen der letzten Jahre beginnt sich die Tendenz durchzuset-
zen, die oft in akkadographischemKontext erscheinenden, in Stammform ge-
schriebenen Topo-, Oro-, Hydro- und Anthroponyme als Akkadogramme zu
transliterieren. Bei in fragmentarischem Kontext erscheinenden Namen lässt
sich jedoch oft nicht entscheiden, ob an gegebener Stelle die Stammformoder
eher eine volle Kasusform zu erwarten ist. Zudem handelt es sich bei den Na-
men auch nicht um ‚echte‘ Akkadogramme in dem Sinne, dass sie der akka-
dischen Sprache zugehören. Daher und aus Gründen der Einheitlichkeit und
der Ästhetik resp. Lesbarkeit des Textes werden somit alle Namen als ‚hethiti-
sche‘ Formen transliteriert, wie dies seit denAnfängen derHethitologie üblich
ist.5 Eine Ausnahme bilden ḫatti und ḫurri, bei denen es sich zweifelsohne
5  Problematisch bleibt, nicht zuletzt, dass die gleichen Worte manchmal als Akkadogramm,
manchmal syllabisch gelesen werden. Wie unästhetisch und verwirrend die Unterscheidung
in Akkadogramme und echte hethitische Wörter bei Namen ist, sei durch einen Ausschnitt
von Or 93/20 verdeutlicht:

3 a-na dutu-ši ku-it be-lí-ia ša mKu-pa-an-da-dlamma-ia
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um ‚echte‘ Akkadogramme (für Ḫattušaš udnē resp. ḫurlaš udnē) handelt und
nicht lediglich um Stamm- statt einer Kasusform.
Die Transliteration hieroglyphenluwischer Texte folgt den auf dem Kollo-

quium in Procida festgelegten Richtlinien, s. Marazzi, Massimiliano. 1998. Il
geroglifico anatolico. Sviluppi della ricerca venti anni dalla sua „ridecifrazione“.
Atti del Colloquio e della tavola rotondaNapoli-Procida, 5-9 giugno 1995, Istituto
Universitario Orientale, Napoli.
Für dieKeilschrifttransliterationen gelten, inAnlehnung andas sogenannte

Leidener Klammersystem, folgende Konventionen.

‹ und « Einfache und doppelte Guillemetswerden in der Transliterati-
on zur Darstellung von einfachen resp. doppelten Glossenkei-
len genutzt.

[za] Eckige Klammern zeigen an, dass der umklammerte Abschnitt
im Original beschädigt und nicht mehr lesbar ist.

[x x x] Ein x in Klammern zeigt an, dass in der beschädigten Stelle
wohl die entsprechende Anzahl von Zeichen gestanden hat.

x Ein x ohne Klammern deutet an, dass Reste eines Zeichens zu
sehen sind, dieses sich aber nicht mehr identifizieren lässt.

[…] Drei Punkte zeigen an, dass eine Lücke von unklarer Länge be-
steht.

<za> SpitzeKlammern zeigen an, dass ein imOriginaltext fehlendes
Zeichen ergänzt wurde.

{za} Geschweifte Klammern kennzeichnen überflüssige Zeichen,
die im Text zu tilgen sind.

4 ù ša mTar-ḫu-un-na-ra-du ša uruḪa-ap-pu-ri-ia
5 kat-ta-an ti-ia-an-na-aš ut-tar ḫa-ta-ra-a-nu-un
§
6 ki-nu-na-kán ka-a-ša lúpít-ti-ia-an-za lú uruMa-ra-a-ša
7 [a-n]a lúsanga uruḪa-ap-pu-ri-ia-az pít-ti-ia-an-ti-li ú-it
8 [nu-]mu ki-iš-ša-an iq-bi mKu-pa-an-da-dlamma-ia-aš-wa
9 [mTar-]ḫu-un-na-ra-du-uš dumumeš mKu-pa-an-da-dlamma-ia
10 [mM]a-aš-du-ri-iš mPí-ia-ma-a-ra-du-uš mKu-pa-an-da-za-al-ma
11 uruḪa-ap-pu-ri-ia/ [ša] uruḪa-ap-pu-ri-ia ḫu-u-ma-an-te-eš an-da a-ra-an-zi
12 [nu]-wa-aš-ma-aš mUḫ-ḫa-wa-ra-nu-uš mḪu-u-li-ia-za-al-ma-nu-uš
13 [m]x-li-ša-ni lú uruPí-da-aš-ša kat-ta-an

.
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˹za ˹ Halbklammern über Zeichen kennzeichnen Unsicherheit bei
der Lesung des Zeichens. Die Spuren und der Kontext legen
jedoch eine bestimmte Lesung nahe.

⟦za⟧ Die doppelte Umklammerung eines Textabschnittes verweist
auf Rasuren.

(za) Runde Klammern werden hier, in Übereinstimmung mit dem
Usus in der Epigraphik der klassischen Welt, genutzt, um Ab-
kürzungen aufzulösen, z.B. pé(ra)-an für pé-an, ni(pašuri) statt
ni.

ta! Ein Ausrufezeichen kennzeichnet ein Zeichen, das nicht kor-
rekt geschrieben wurde, aber wie angegeben zu lesen ist.

ta!(ŠA) Ein Zeichenname nach einem Zeichen mit Ausrufezeichen,
gibt an,was statt des zu lesendenZeichens tatsächlich dasteht,
falls dieses als Zeichen identifizierbar ist.

Abkürzungsverzeichnis
Die bibliographischen Abkürzungen orientieren sich an den Richtlinien des
Deutschen Archäologischen Instituts: Archäologischer Anzeiger 2005/2, 309-
399.6 Zeitschriften oder Reihen, die dort nicht aufgeführt sind, wurden in der
Bibliographie ausgeschrieben oder folgen hier.
Die Abkürzung antiker Autoren und Werke folgt den Vorgaben von Der

Neue Pauly, Enzyklopädie der Antike hg. von Hubert Cancik – Helmuth
Schneider – Manfred Landfester, Metzler Verlag, Stuttgart 1996-2003.
Für die Siegel und Siegelabdrücke werden, wo möglich, die von Boysan et

al. 2009a gebrauchten Siglen verwendet.

../a, ../b
usw.

Nummern der Boğazköy-Tafeln aus den Grabungen 1931-1967

ABoT 1 Balkan, Kemal. 1948. Ankara Arkeoloji Müzesinde Bulunan
Boğazköy Tabletleri, Milli Eğitim Basımevi, Istanbul.

ABoT 2 Akdoğan/ Soysal 2011a

6  Oder online: http://www.dainst.org/publikationen/publizieren-beim-dai/richtlinien.
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1 Einleitung

1.1 Forschungsgeschichte
Als die ersten Texte resp. Inschriften bekanntwurden, die über das Königreich
Arzawa und die späteren hethitischen Vasallenstaaten inWestkleinasien Aus-
kunft geben, war noch nicht einmal die hethitische Hauptstadt lokalisiert, ge-
schweige denn die hethitische Sprache entschlüsselt. Bereits Anfang des 19.
Jahrhundertswurdedas schonvonHerodot (2.106) erwähnte Felsrelief vonKa-
rabel mit seiner Inschrift wiederentdeckt.1 Die frühe Forschung folgte der von
Herodot gegebenenDeutung des Bildnisses als ägyptischesWerk,2 auchwenn
dies nicht unwidersprochen blieb.3 Schon bald wurde eine Verbindung zwi-
schenden inZentralanatolien entdecktenFigurenunddemRelief vonKarabel
hergestellt.4 Eine korrekte Identifikation konnte jedoch erst gelingen, nach-
dem bekannt wurde, dass die dort zu findendenMonumente als hethitisch zu
interpretieren sind.
Ein zweites früh bekanntes Stück, das, wie sich im Nachhinein heraus-

stellte, mit dem Westen Kleinasiens in Verbindung steht, ist das sogenannte
Tarkondemos-Siegel.5 Dieses wurde offenbar um 1860 vom an Archäolo-
gie und Numismatik interessierten Handelsreisenden Alexander Jovanov in
Smyrna/ İzmir erworben.6 In den folgenden Jahren wurde es dem British
Museum angeboten. Die Verantwortlichen sahen jedoch von einem Kauf ab,
da sie Zweifel an der Echtheit des Stücks hegten.7 Schon 1880 war der Ver-
bleib des Siegels unbekannt, doch konnte Archibald H. Sayce, der sich um die
Entzifferung der Siegelinschrift bemühte, eine von Augustus P. Ready für das
British Museum angefertigte Galvanoplastik sowie einen von François Lenor-
1  Traditionell wird dieWiederentdeckung auf 1839 datiert und dem Rev. George Cecil Renouard
zugeschrieben. Allerdingswar das Relief offenbar Renouard und auch anderen schondeutlich
früher bekannt. S. Gander 2017a, 167 Anm. 51.

2  Lepsius 1840a, Schmitz/ Long 1844a, 82-83, Welcker 1843a, 430-432.
3  S. Kiepert 1843a, Schmitz 1844a.
4  Schmitz 1844a, 234-236.
5  S. Abb.26, S.492.
6  Mordtmann 1863a, 121, Mordtmann 1872a, 625.
7  Sayce 1882b, 296-297.
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mant genommenen Wachsabdruck ausfindig machen, was ihm zumindest
erlaubte, das Stück wissenschaftlich zu bearbeiten.8

Wohl im Rahmen der Zwangsumsiedlungen von orthodoxen und musli-
mischen Einwohnern der Türkei und Griechenlands nach dem griechisch-
türkischen Krieg gelangte das Stück von Istanbul nach Griechenland.9 Wahr-
scheinlich von Athen aus wurde es 1925 zusammen mit weiteren antiken Ar-
tefakten in die Walters Art Gallery in Baltimore MD verkauft, wo es 1937 von
Dorothy Kent Hill erkannt wurde und wo es sich bis heute befindet.10

Das Siegel, das Sayce für den „Rosetta stone“ der hethitischenHieroglyphen
hielt,11 hat den Entzifferern aber aufgrund der fehlerhaften Keilschriftlegende
manche Probleme bereitet. Erst 1998 gelang John David Hawkins zusammen
mit Anna Morpurgo-Davies die Entschlüsselung der Keilschrift- und der Hie-
roglyphenlegende des Tarkondemos-Siegels und im Anschluss der Beischrift
des Reliefs von Karabel.12

Ebenfalls früh bekannt war die sogenannte Kybele oder Niobe vom Sipylos,
wobei erst in den Jahren 1881 und 1882 die Beischriften an diesemMonument
entdeckt wurden. Zu dieser Zeit konnteman sie wenigstens dem hethitischen
Kulturkreis zuweisen.13 Gleiches gilt für das Inschriftenfragment von Beyköy,
das 1884 vonWilliamM. Ramsay ausgegraben wurde, seither aber verschollen
ist,14 und die Inschrift von Köylütolu Yayla, die im gleichen Jahr durchMaryan
Sokolowski entdeckt wurde.15

Die ersten hethitischen Texte, die bekannt wurden, stehen interessanter-
weise ebenfalls mit Arzawa in Verbindung. Es war dies der Briefwechsel des
Königs Tarhundaradu von Arzawa mit dem ägyptischen Pharao Amenhotep
III., der in El-Amarna zutage kam und dessen Sprache schnell als „hethitisch“
bezeichnetwurde,16 auchwennmannichtwusste, umwelcheArt von Sprache
es sich beim Hethitischen handelte17 und man das im Text genannte Arzawa

8  Sayce 1881a, Sayce 1882b, Sayce 1885b, Sayce 1886b.
9  Sayce 1893b, 44 hatte angenommen, dass das Siegel in der Brandkatastrophe vom 5. Juni 1870
im Stadtteil Pera von Konstantinopel verloren gegangen sei.

10  Hill 1937a. http://art.thewalters.org/detail/5130/seal-of-tarkummuwa-king-of-mera/.
11  Sayce 1882b, 294.
12  Hawkins/ Morpurgo Davies 1998a, Hawkins 1998b. S. ausführlich unten S.492 und S.488.
13  S. Dennis 1881a, Gollob/ Krall 1882a, Messerschmidt 1900a, 33-37.
14  Ramsay 1888a, 372, Ramsay 1889b, 181-182, s. unten S.499.
15  Sokolowski 1885a, 261-263.
16  Winckler 1888a, 1348-1350, Sayce 1889a, 327, 338-339, Sayce 1889b.
17  Ball 1889a, 343-344, z.B. sah eine Nähe der Sprache des Amarna-Briefes zum Chinesischen.
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stattdessen Ar-za-pi las und mit dem biblischen Reṣeph18 gleichsetzte.19

Erst mit der Entdeckung hethitischer Keilschrifttafeln in Boğazköy gelang
es Winckler, den sogenannten Arzawa-Brief sprachlich richtig zuzuordnen.
Die Zusammengehörigkeit der beiden in hethitischer Sprache abgefassten
Amarna-Urkunden wurde aber von Winckler nicht erkannt und auch die
Lokalisierung von Arzawa blieb unklar. Die Zuweisung der Vasallenstaaten
Mira, SehaundHapalla andie entsprechendenKönige versuchteHugoWinck-
ler in einer ersten Bekanntgabe der später als Annalen Mursilis bekannten
Dokumente mit der Schlacht von Qadeš zu verbinden.20

In einem ersten Überblick über die Ausbeute aus den Boghazköi-Inschriften
gab Emil O. Forrer 1921 einen kurzen Abriss der Geographie und Geschich-
te, wobei er auch Arzawa behandelte, das für ihn mit Luwiya und dem Unte-
ren Land identisch war und das er in Kilikien lokalisierte.21 Zudem war er der
Meinung, dass überWestanatolien in denhethitischenTextennichts berichtet
werde.22

Eine erste ausführliche geographische Bearbeitung der Quellen zu Arzawa
und den Arzawa-Ländern unternahm 1924 Albrecht Goetze. Er verortete Ar-
zawa in der Kilikia Tracheia, verband Mira mit der Milyas, Hapalla mit der
Kabalitis und Masa mit Maeonien.23

18  2. Kg 19.12, Jes 37.12.
19  Winckler 1888a, 1349, Sayce 1889a, 339.
20  Winckler/ Puchstein 1907a, 19.
21  Forrer 1921a, 21 „[D]em römischen Kilikien in seiner ganzen Ausdehnung entsprechen die
Arzauva-Länder, auch Unterland oder Luvia genannt, westlich an die Arzauva-Länder schlie-
ßen sich die Lugga-Länder an“.

22  Forrer 1921a, 21 „Merkwürdigerweise erfahren wir gerade über die Landschaften der ägäi-
schen Küste, wo wir die klassischen Nachrichten anknüpfen könnten, aus den Boghazköi-
Inschriften so gut wie gar nichts. In den Zeiten der Schwäche, wo sich die Arzauva-Länder,
die Gašgäer und andere empörten und in Hatti Einfälle machten, wird nichts über etwaige
dortige Aufstände berichtet. Auch Verträge mit irgend einem Staat imWesten sind uns nicht
erhalten. Wo der engere Begriff des Hatti-Reiches im Westen aufhört, wissen wir nicht, und
die Nachrichten von den Lugga-Ländern sind so spärlich, daß auch über deren Ausdehnung
nach Westen und Nordwesten kein sicherer Anhalt zu gewinnen ist. Als einzige Möglichkeit
bleibt, daß die ägäischen Küstenlandschaften seit langen Zeiten mit dem Hatti-Reiche aufs
engste verbunden gewesen sind, so daß sie meist in ‚Hatti‘ mitein begriffen werden. Daß wir
das Schweigen der Texte über den Westen nicht auswerten dürfen, zeigen gelegentliche Er-
wähnungen von Königreichen, die nicht im Osten liegen, also doch wohl irgendwo im Wes-
ten Kleinasiens anzusetzen sind.“ Allerdings hatte sich Forrer schon 1920 in einem Brief an
seinen Lehrer Eduard Meyer gefragt: „wie ahhija einordnen, das so stark an Achaia erinnert.“
S. Oberheid 2007a, 103.

23  Goetze 1924a, 14-28.
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Detailliert setzte sich dann erneut Forrer mit der Geographie Kleinasiens
auseinander. Ausgehend von der Grenzbeschreibung des Hulaya-Flusslandes
inKBo4.10 untersuchte er in einemerstenBanddieses selbst, dasUntere Land,
Arzawa, Mira, Hapalla, Wilusa, Karkisa, Masa und das Seha-Flussland. In ei-
nem zweiten Band versuchte er, weitgehend auf den Tawagalawa- und den
Milawata-Brief gestützt, seine schon früher aufgestellte These, dass Ahhiyawa
mit Ἀχαιοί zu verbinden sei, zu stützen.24 In einer seiner letzten, unpubliziert
gebliebenen Schriften setzte er das im Tawagalawa-Brief genannte Atriya, das
er At-tal-ia las, mit Attaleia/ Antalya gleich und suchte Millawanda in dessen
Nähe.25

Die geographische und historische Erforschung der Arzawa-Länder war al-
so von einem frühen Zeitpunkt an engmit der Frage nach denKontaktenAna-
toliens zum frühen Griechenland verknüpft, die seit der Entdeckung der he-
thitischen Keilschrifttafeln einen ganz besonderen Reiz auszuüben scheint.
Man erhoffte sich von den hethitischen Quellen, dass sie Aufschluss gäben
über das Dunkel griechischer Frühgeschichte, die, zumindest nach Meinung
einiger Forscher, durch die griechischenMythen in verklärter Formüberliefert
sei.
Als Beispiel für eine solche Assoziation mag die Verbindung der sogenann-

ten Tudhaliya-Annalen mit dem Katalog der Troianer in der Ilias dienen. Die
Bezüge zwischenbeidenGruppenwurden von zahlreichenAutorenherausge-
arbeitet,26 bevor sich zeigte, dass die Tudhaliya-Annalen ins 14. Jh. zu datieren
sind und jegliche Versuche, diesen Text mit einem angenommenen Troiani-
schen Krieg zu verbinden, nichtig sind. Aber selbst dies hat gewisse Forschen-
de nicht davon abgehalten, die Verknüpfung der beiden Gruppen weiter zu
betonen.27

Einen großen Fortschritt in der geographischen Erforschung Kleinasiens
brachte der von Goetze, aufbauend auf den Beobachtungen von Sydney
Smith,28 erbrachte Nachweis, dass das Land Kizzuwatna im Ebenen Kilikien

24  Forrer 1924a, Forrer 1924b, Forrer 1926a, Forrer 1929a. Ein verschiedentlich angekündigter drit-
ter Band der ‚Forschungen‘ wurde nie veröffentlicht.

25  Die Abhandlung „Attal-ia, Millavanda und Lügen-Landkarten“ wurde mittlerweile von Ober-
heid 2007a, 335-337 und Dokument Nr. 56 veröffentlicht.

26  Z.B. Phythian-Adams 1922a, Albright 1950a, 168-169, ähnlich auch Page 1959a, 97-117, Huxley
1960a, 29-44.

27  S. Watkins 1986b, 52, Watkins 1998a, 202-203, Morris S. 2001a, 425, Bachvarova 2016a, 334 Anm.
14.

28  Smith 1922a, Smith 1924a.
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zu lokalisieren ist,29 Arzawa also wohl westlich davon zu suchen wäre.30
Die Frage nach der Lokalisierung Arzawas und der Arzawa-Länder war da-

her auch in denPublikationender Folgejahre präsent. Da jedoch, aufgrundder
vorliegenden Quellen, keine definitive Entscheidung gefunden werden konn-
te, verfielmanmehrundmehrdarauf, für dieseGebietemöglicheGleichungen
mit Ortsnamen späterer Zeiten vorzuschlagen, wobei auch hier oft konkurrie-
rende Identifikationen vorgenommen wurden.31
Im Jahr 1953 veröffentlichte Füruzan Kınal erstmals eine allein denArzawa-

Ländern gewidmete Studie. In dieser Arbeit stellte sie die bisherigen Theori-
en und Lokalisierungsversuche vor, bewertete sie und entwarf schließlich ei-
ne eigene Geographie der Arzawa-Länder. Arzawa lag ihrer Ansicht nach in
Südwestanatolien westlich bis anMilet heranreichend, nördlich davon im Tal
des Mäander, das Seha-Flussland, sowie östlich davon im Bereich der Seen
das Land Mira und östlich von Arzawa das Land Hapalla.32 Wichtige Ergeb-
nisse ihrer Studie waren die deutliche Herausarbeitung des Unterschiedes in
der Benennung von Arzawa „im engeren Sinne“ und Arzawa „imweiteren Sin-
ne“33 sowie die Zusammenstellung des Materials zu Arzawa und den Arzawa-
Ländern unter historischen Gesichtspunkten.34
Kurz darauf veröffentlichten John Garstang und Oliver R. Gurney ihr um-

fassendes Werk The Geography of the Hittite Empire, in welchem sie sich auch
intensiv mit der Lokalisierung der Arzawa-Länder auseinandersetzten. Sie lo-
kalisierten Arzawa in Westkleinasien und identifizierten, wie schon andere
vor ihnen, dieHauptstadt Apasamit dem späteren Ephesos.35 Diese Verortung
war, neben der sprachlichen Gleichung, wie Gurney später anmerkte, „based
on Garstang’s conviction (prompted by his friend Phythian-Adams) that a fer-
tile and prosperous countrysidemust be found for the powerful and populous
Arzawa“.36
In seiner 1967 fertig gestelltenHabilitationsschrift setzte sich Peter Frei aus-

führlich mit den Lukka-Ländern auseinander und untersuchte dabei die geo-
graphische Verortung dieser und anderer Länder.37 Die Lukka-Länder lokali-
29  Goetze 1925g, Goetze 1927f, 113-114, Goetze 1940a.
30  Friedrich 1926a, 49, Goetze 1928c, 148-149, Goetze 1940a, 152, Kınal 1953b, 9.
31  S. Mayer/ Garstang 1923a, Garstang 1941a, Garstang 1943b, Cornelius 1955a, Cornelius 1955c,
Cornelius 1958a, Cornelius 1958b, Bossert 1946a.

32  Kınal 1953b, 5-23.
33  Kınal 1953b, 10-11, s. schon Friedrich 1926a, 49.
34  Kınal 1953b, 26-49.
35  Garstang/ Gurney 1959a, 83-109.
36  Gurney 1992a, 220.
37  Frei 1966a.
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sierte er westlich der Ebene von Konya, Arzawa vermutete er eher östlich der
Lukka-Länder. Da die Schrift unpubliziert blieb, war sie nur wenigen Gelehr-
ten zugänglich und erfuhr dadurch nicht die ihr zustehende Resonanz.
Eine ganze Reihe von Forschenden setzte sich in den folgenden (und auch

schon früheren) Jahren mit der Geschichte und Geographie Westkleinasiens
auseinander. Das implizite oder explizite Ziel dieser Studien war oft, wenn
auch nicht immer, eine Anknüpfung der in hethitischen Quellen überliefer-
ten historischen Ereignisse an griechische Mythen, insbesondere die Erzäh-
lung vom Troianischen Krieg, oder die Frage nach Lokalisierung und Charak-
ter Ahhiyawas.38
Im Jahr 1974 verfasste Elizabeth R. Jewell ihre Dissertation zum Thema The

Archaeology and History of Western Anatolia in the Second Millennium B.C.39
Dabei versuchte sie, wie der Titel schon sagt, sowohl archäologische als auch
philologische Quellen in ihre Analyse einzubeziehen. Der archäologische Teil
ihres Buches stellt einen äußerst nützlichen Überblick über die zu ihrer Zeit
bekannten StättenundFundedar. Imphilologisch-historischenTeil stützte sie
sich stärker auf vorherrschendeMeinungenundwagte seltener eigeneThesen.
Auch dieses Werk blieb unpubliziert.
Ebenfalls von der Forschung weitgehend unbeachtet blieb die unpublizier-

te auf Slowenisch verfasste Dissertation Silvin Košaks Geografski in politični
položaj arzavskih dežel. Die Ergebnisse dieser Abhandlung wurden vom Au-
tor in verschiedenenArtikeln in englischer Sprache einemweiteren Publikum
zugänglich gemacht.40 Košak nahm insbesondere in der Ahhiyawa-Frage eine
kritische Position ein.
Einen Meilenstein in der Erforschung der Geschichte und Geographie Ar-

zawas bildete Susanne Heinhold-Krahmers Buch Arzawa. Untersuchungen zu
seiner Geschichte nach den hethitischen Quellen, welches 1977 publiziert wur-
de.41 Erstmalswurden dieArzawabetreffendenTexte systematisch gesammelt
und ausgewertet. Bezüglich der geographischen Lokalisierung der behandel-
ten Gebiete nahmHeinhold-Krahmer in der weisen Voraussicht, dass eine de-
finitive Entscheidung aufgrund des damals vorliegendenMaterials nichtmög-
38  Zur Literatur s. Souček/ Siegelová 1996a, 125-142.
39  Jewell 1974a.
40  Košak 1980a, Košak 1980b, Košak 1981a.
41  S. Bryce 1979c, 64 „It will be clear frommy introductory comments and from the detailed com-
ments which I havemade in this review that I regardMrs. Heinhold-Krahmer’s book as amost
important contribution toAnatolian studies. The quality of the scholarship, the comprehensi-
veness of the treatment, and the thorough, painstaking attention to detail undoubtedly make
this work a worthy partner to Goetze’s study of Kizzuwatna and von Schuler’s monograph on
the Kaška people“.
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lich war, eine relativ neutrale Stellung ein. Sie referierte die bisherigen ver-
schiedenen Theorien undwog deren Plausibilitäten ab. Als wichtigstes Ergeb-
nis ihrer Studie darf die Erkenntnis gelten, dass das Land Arzawa (im engeren
Sinne) nach der Eroberung durch Mursili II. nicht mehr weiterexistierte, son-
dern unter den Vasallenstaaten aufgeteilt wurde. Hier dürfte Mira-Kuwaliya
den größten territorialen Zuwachs erhalten haben.42
Im gleichen Jahr äußerte sichMassimo Forlanini erstmals ausführlicher zur

Geographie des Hethiterreiches in seinem Aufsatz L’Anatolia nordoccidentale
nell’ impero eteo,43 welchem eine ganze Reihe weiterer Artikel folgen sollte.44
Wenige Jahre später publizierte Jacques Freu seine Untersuchung Luwiya –

Géographie historique des provinces méridionales de l’empire hittite: Kizzuwat-
na, Arzawa, Lukka, Milawatta, in welcher er seine Ideen der historischen Geo-
graphie der Arzawa-Länder präsentierte, wobei er sich wieder stark auf Glei-
chungen hethitischer Toponymemit solchen späterer Epochen stützte.45 Freu
hat sich in der Folge wiederholt mit dem Thema auseinandergesetzt46 und
sich auch in denmaßgeblich von ihm verfassten Überblickswerken zur hethi-
tischen Geschichte mit historisch-geographischen Fragen zu Westkleinasien
befasst.47
In den frühen 1980er Jahren gelang es einerseitsHarryA.Hoffner, KUB48.90

als Join zum lange bekannten Milawata-Brief (KUB 19.55) zu identifizieren,
und andererseits Philo H. J. Houwink ten Cate, das von Emmanuel Laroche
schon als Join identifizierte Fragment KBo 19.79 direkt mit demHaupttext des
sogenannten Manapatarhunta-Briefes, KUB 19.5, zu verbinden.48 Der Textzu-
wachs erlaubte neue Erkenntnisse und Interpretationen dieser wichtigen Do-
kumente.49
Im Jahr 1983 legten Susanne Heinhold-Krahmer und Itamar Singer unab-

hängig voneinander neue Interpretationen des sogenannten Tawagalawa-
Briefs vor. Die beiden Forscher konnten zeigen, dass sich dieses wichtige

42  Heinhold-Krahmer 1977a, 136-147.
43  Forlanini 1977a.
44  Für die Geographie der hier behandelten Gebiete von Interesse sind: Forlanini 1979a, Forla-

nini 1987a, Forlanini 1988a, Forlanini 1992c, Forlanini 1996a, Forlanini 1998a, Forlanini 1998b,
Forlanini 2000a, Forlanini 2007b, Forlanini 2007c, Forlanini 2009a, Forlanini 2010c, Forlanini
2012c, Forlanini 2013a.

45  Freu 1980a.
46  Freu 1987a, Freu 1990b, Freu 1998a, Freu 2004d, Freu 2008b, Freu 2008c, Freu 2014c.
47  Freu/ Klock-Fontanille/Mazoyer 2007a, Freu/Mazoyer 2007a, Freu/Mazoyer 2008a, Freu/Ma-

zoyer 2010a.
48  Hoffner 1982c, Houwink ten Cate 1983-84a.
49  Hoffner 1982c, Houwink ten Cate 1983-84a.
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Dokument in der Hauptsache nicht mit dem namengebenden Tawagalawa
auseinandersetzt, wie seit Forrer angenommen, sondernmit einemMann na-
mens Piyamaradu, der offenbar in der Regierungszeit Muwatallis II., Mursilis
III. und Hattusilis III. für Unruhe in Westanatolien sorgte.50
Die letzten Jahre schließlich sahen in schneller Abfolge eine ganze Rei-

he von spektakulären Neufunden, Neueditionen oder Neulesungen wichti-
ger Quellen. Als Erstes wurde im Jahr 1986 der Staatsvertrag Tudhaliyas IV.
mit seinem Cousin Kurunta, dem König von Tarhuntassa, dessen umfangrei-
che Grenzbeschreibung und seine Nennung einer Stadt Parha am Kastaraya
die Geographie des westlichen Kleinasien mit einem wichtigen Fixpunkt, der
Stadt Perge am Kestros, versah.
Nur wenige Jahre später veröffentlichte Raci Temizer als Anhang zumBuch

İnandıktepe von Tahsin Özgüç Fotos der seit den siebziger Jahren bekannten,
aber unpublizierten Inschrift von Yalburt.51 Dies erlaubte es Massimo Poetto,
eine erste eigentliche Textedition zu geben, in welcher er zeigen konnte, dass
in der Inschrift von Feldzügen Tudhaliyas IV. berichtet wird.52
Völlig überraschend wurde ebenfalls nur kurze Zeit später bei Bauarbeiten

außerhalb des Grabungsgeländes in Boğazköy ein Bronzeschwert mit akka-
discher Inschrift gefunden, das mit dem Assuwa-Feldzug Tudhaliyas I./II. in
Verbindung zu bringen ist.53
Nur zwei Jahre darauf wurden im Bereich des heiligen Teiches vonHattusa-

Südburg verschiedene mit Hieroglyphen beschriftete Steinblöcke entdeckt,
die sich als Teil einer Kammer identifizieren ließen. Die Inschrift, die einem
Suppiluliuma zugeschrieben werden kann, ist in ihrer Deutung und seit kur-
zemauch in ihrerDatierung umstritten. Bezüge zu Feldzügen nachWestklein-
asien wurden zwar erwogen, sind aber unsicher.54
Zuletzt legte J. David Hawkins 2019 die Edition der seit jeher bekannten,

leider aber stark erodierten Inschrift von Nişantaş vor, in welcher ebenfalls
einige westanatolische Toponyme genannt werden.55
Warendiese Schriftträger alle in relativerNähe zur hethitischenHauptstadt

gefunden worden, kamen ab Mitte der neunziger Jahre des letzten Jahrhun-

50  Heinhold-Krahmer 1983a, Heinhold-Krahmer 1986a, Singer 1983a. S. aber schon die Bemer-
kung von Sommer 1932a, 113: „InWirklichkeit ist Pijamaradu dieHauptperson des ‚Tavagalava-
Briefes‘. Diesen umzutaufen unterlasse ich aus praktischen Gründen“.

51  Özgüç 1988b, Lev. – Pl. 85-95.
52  Poetto 1993a, s. auch Hawkins 1995c, 66-85.
53  Ünal/ Ertekin/ Ediz 1991a.
54  Hawkins 1995c, 21-65.
55  Hawkins 2019c.
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derts auch inWestkleinasien selbst neue Inschriften zutage. Im Jahr 1995 wur-
de in Troia ein bikonvexes hieroglyphenluwisches Siegel gefunden, das Frank
Starke zum Anlass nahm, in einem Aufsatz Troia und die Ilias in einen west-
anatolischen kulturellen Kontext einzubetten und eine neue Rekonstruktion
der Geographie Westkleinasiens vorzuschlagen.56
Fast gleichzeitig gelang es J. David Hawkins, erst zusammen mit An-

na Morpurgo-Davies, die Legende des schon erwähnten sogenannten
Tarkondemos-Siegels und dann die Inschrift des bekannten Reliefs von Ka-
rabel zu entschlüsseln und beide als Werke des gleichen Königs, Tarkasnawa
von Mira, zu identifizieren.57 Ausgehend von der Annahme, dass Karabel
dem Land Mira zuzuweisen ist, rekonstruierte auch Hawkins eine politische
Geographie des westlichen Kleinasien, die jener Starkes in vielen Punkten
ähnelte, obwohl sie unabhängig davon entstanden war.
Diese angebliche Übereinstimmung war für viele Forschende der Beweis,

dass das Problem der politischen GeographieWestkleinasiens weitgehend ge-
löst war. Dieser Eindruckwurde durch die Tatsache verstärkt, dass imRahmen
der Troia-Debatte auch die Vertreter der Hethitologie gezwungen waren, Stel-
lung zu beziehenund ihreRekonstruktionen zu verteidigen, unddass als Folge
davon die Aussagen auch zur politischen Geographie deutlich apodiktischer
wurden.
Die Rekonstruktionen von Starke und Hawkins gewannen im jeweiligen

Sprachraum weite Anerkennung und wurden nicht nur in der Hethitologie,
sondern auch in den Nachbardisziplinen, in populären Publikationen und so-
gar Lehrbüchern übernommen. Zweifel an der vorherrschenden Rekonstruk-
tion wurden ignoriert oder als unbegründet zurückgewiesen.58
Seit der Jahrtausendwende sind imWesten Anatoliens weitere luwische In-

schriften aufgetaucht (Suratkaya, Kocaoğuz, Karakuyu-Torbalı),59 wobei ins-
besondere Suratkaya und Karakuyu-Torbalı, aufbauend auf der vorherrschen-
den politischen Geographie, dem Gebiet von Mira zugeordnet wurden, was
aber nicht unwidersprochen blieb.60
Seit Mitte der 90er Jahre ist bekannt, dass in der wichtigen hethitischen

Stadt Sapinuwa/ Ortaköy eine Reihe von Dokumenten, v.a. Briefe, gefunden
wurde, die sich ebenfalls mit der Situation imWesten auseinandersetzen. Die
56  Starke 1997a.
57  Hawkins/ Morpurgo Davies 1998a, Hawkins 1998b.
58  Vgl. Gander 2017a, 164 mit Anm. 8-16.
59  Suratkaya: Peschlow-Bindokat 2001a, Peschlow-Bindokat 2002a, Herbordt 2001a, Herbordt

2019b, Kocaoğuz: Şahin/ Tekoğlu 2003a, Karakuyu-Torbalı: Işık/ Atıcı/ Tekoğlu 2011a.
60  S. unten S.495 (Suratkaya), S.473 (Kocaoğuz), S.497 (Karakuyu-Torbalı).
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Texte dürften einer Periode angehören, die in Hattusa nur schwach belegt ist.
Einige dieser Texte sind mittlerweile in Umschrift veröffentlicht und werden
so der historischen Auswertung zugänglich.61
Weiter sind neben dem schon genannten Siegel aus Troia mittlerweile an

verschiedenen Orten Westanatoliens hieroglyphische Siegelabdrücke gefun-
den worden.62
Nachdem inden 2000er Jahren, nachder Publikationder genanntenAufsät-

ze von Frank Starke und J. David Hawkins, die Kontroverse um die westklein-
asiatische Geographie und Geschichte etwas nachließ, setzte in den letzten
Jahren wieder eine stärkere Diskussion darüber ein.63

1.2 Thema und Ziel des Werks
DieGeographie undGeschichte deswestlichenKleinasien im2. Jahrtausend v.
u. Z. gehört aus hethitologischer Perspektive sicherlich zu den am häufigsten
behandelten Themen. Seit der ausführlichen und kritischen Behandlung des
Themas durch Susanne Heinhold-Krahmer 1977 ist aber keine monographi-
sche Bearbeitung mehr erfolgt. Der oben genannte umfangreiche Quellenzu-
wachs, die Reinterpretationwichtiger Texte sowie neue Forschungsergebnisse
für die Geographie anderer Teile der kleinasiatischen Halbinsel64 rechtferti-
gen zweifellos eine Neubearbeitung des Themas der Geschichte und Geogra-
phie Westkleinasiens zur Zeit der Hethiter.
Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine umfassende Behandlung der Ge-

schichte und Geographie Westkleinasiens anhand der schriftlichen Quellen
und damit einerseits eine kritische Reevaluation der vorherrschenden geogra-
phischen Rekonstruktionen und andererseits eine ausführliche Beschreibung
der Geschichte Westkleinasiens im 2. Jahrtausend. Da unsere Quellen, bis
auf wenige Ausnahmen, aus der hethitischen Hauptstadt Hattusa stammen,
handelt es sich bei dieser historischen Rekonstruktion in erster Linie um die
Geschichte der Kontakte und Konflikte Westkleinasiens mit den Hethitern.
Einblicke in andere politische Beziehungen oder gar in die Wirtschafts- oder

61  S. unten S.80 (Or. 93/ 20), S.103 (Or 90/ 1299) und S.328 (Or 90/ 1600).
62  S. unten S.502.
63  Forlanini 2012c, Freu 2008b, Freu 2008c, Freu 2014c, Hawkins 2013a, Hawkins 2014a, Hawkins

2015c, Heinhold-Krahmer 2013a, Oreshko 2013a, Pantazis 2006a, Pantazis 2009a, Schürr 2010a,
Simon 2015a, Simon 2016f, Woudhuizen 2014b, Oreshko 2019a, Oreshko 2020a, Woudhuizen
2015a, Alparslan/ Doğan-Alparslan 2014b, Alparslan 2015a.

64  S. v.a. Barjamovic 2011a, Kryszeń 2016a, Weeden/ Ullmann 2017a.
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Sozialgeschichte Westkleinasiens sind aufgrund der Quellenlage nicht mög-
lich. Es ist zu hoffen, dass sich das dereinst durch den Fund eines westklein-
asiatischen Keilschrifttafelarchivs, wie es zweifellos existiert hat, zumindest
teilweise ändern wird.
Das Werk ist in zwei Teile untergliedert, einerseits die geographische Re-

konstruktion und andererseits die historische Darstellung. Der erste Teil die-
ser Abhandlung ist der Untersuchung der geographischen Beziehungen der
Gebiete westlich des hethitischen Kernlandes bis zum Arzawa-Gebiet gewid-
met und schließt damit an die Studien von Gojko Barjamovic und Adam Kry-
szeń an,65 um die geographische Rekonstruktion bestmöglich zu stützen.
Um das Forschungsgebiet klarer einzugrenzen und die Ostausdehnung Ar-

zawas klarer zu fassen, wurde die Untersuchung dreigeteilt. Ein erstes Kapitel
behandelt den sogenannten „innerenWesten“, d.h. die westlich ans Kernland
anschließenden Gebiete, ein zweites behandelt die Übergangszone und die
Wege nach Westen und ein drittes schließlich die drei schwer fassbaren Län-
der Masa, Karkisa und Lukka. Die geographische Untersuchung Arzawas und
der Arzawa-Länder ist eingebettet in die historische Untersuchung dieser Ge-
biete. Auch wenn die Zuweisung eines Landes oder Ortes zu einem bestimm-
ten Gebiet durch dessen geographische Beziehungen begründet ist, ist nicht
zu vermeiden, dass ihr eine gewisse Willkürlichkeit innewohnt.
Die Länder in der Übergangszone zwischen dem hethitischen Kernland

und Westanatolien wurden geographisch und historisch bisher kaum er-
forscht und bezüglich der weiter entfernten Gebiete war der Fokus oft sehr
einseitig. Während die Arzawa-Länder in den bisherigen geographischen For-
schungen immer einewichtige Rolle spielten, wurden anderewestanatolische
Gebiete, so die schwer fassbaren sogenannten Lukka-Länder und die Länder
Karkisa und Masa, weitgehend vernachlässigt.66
Folgende Fragen stehen im Zentrum des geographischen Teils der Arbeit:

Welche Nahbeziehungen weist ein bestimmtes Gebiet oder ein bestimmter
Ort mit anderen Gebieten auf? Lassen sich Relationen mehrerer Orte zuein-
ander feststellen und, wenn ja, welche? Lassen sich Veränderungen bezüglich
der Ausdehnung und der Grenzen bestimmter Länder ausmachen? Lässt sich
vielleicht sogar eine relative Geographie dieser Gebiete erstellen?
Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit der Rekonstruktion der histo-

rischen Ereignisse von den frühesten hethitischen Quellen bis zum Abbruch
65  Barjamovic 2011a, Kryszeń 2016a.
66  Vgl. Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Karkiša, Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Maša. Vgl. jetzt aber zu

Karkisa: Simon 2015a, Simon 2016f, Oreshko 2019a, zu Masa: Poetto 1998a, Taş 2007a, Savaş
2007a, Oreshko 2017a,
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der keilschriftlichen und hieroglyphischen Überlieferung am Ende der Bron-
zezeit, im Bewusstsein, dass die Quellenlage zu starken Verzerrungen bei der
Rekonstruktion der Geschichte dieser Gebiete führen kann.
Der Fokus der historischen Untersuchung liegt dabei auf den weiter west-

lich gelegenen Landschaften, da die Orte des späteren Westgalatien politisch
und kulturell stark nach Norden und Osten orientiert sind und so Beziehun-
gen aufweisen, die über das untersuchte Gebiet hinausgehen.
Die Fragen, die in diesem Teil besonders interessieren, sind folgende: Wie

stellen sich die Beziehungen zwischen Zentral- und Westanatolien im Laufe
der Zeit dar? Was lässt sich über die politische und historische Entwicklung
Westkleinasiens in der Spätbronzezeit aussagen? Was sind Ursachen, Verlauf
und Ergebnisse der Konflikte in Westanatolien? Wie entwickeln sich die ein-
zelnen Länder im Laufe der Zeit politisch? Wie lassen sich die verschiedent-
lich inWestkleinasien auftretendenUnruhestifter im Rahmen der politischen
Kontrolle des Hethiterreiches über Westkleinasien verorten?
Die Einteilung des historischenTeils ergibt sich teilweise aus den vorhande-

nen Quellen. Die relativ quellenarmen frühen Epochen lassen uns nur schlag-
lichtartig einzelne Episoden der westkleinasiatischen Geschichte erkennen.
Weiter muss das Verhältnis zwischen Arzawa und Luwiya untersucht werden,
das wiederholt Gegenstand von Kontroversen war.
Für die späteren Epochen werden die Westkleinasien betreffenden Quel-

len, ähnlichwie dies schon SusanneHeinhold-Krahmer tat, anhand der Regie-
rungszeiten der hethitischen Könige gegliedert und analysiert. Einzelkapitel
bieten die Sammlung und Analyse der in Westkleinasien gefundenen Hiero-
glypheninschriften und beschrifteten Siegel und Siegelabdrücke.

1.3 Methoden der Erforschung der politischen
Geographie Westkleinasiens in der Hethiterzeit

Die Erforschung der Hunderte von Namen, die in den Keilschriftarchiven der
hethitischen Hauptstadt Hattusa zutage gekommenwaren, begann in der frü-
hesten Phase der Hethitologie. Dabei waren von Anfang an verschiedene kon-
kurrierende und sich ergänzende Vorgehen in Gebrauch.67
Schon bevor die hethitischen Texte inhaltlich gedeutet werden konnten,

hat John Garstang in seinem kurzen geographischen Überblick zu The Land

67  S. die ausführliche Behandlung bei Kryszeń 2016a, 7-27.



Methoden der Erforschung 13

of the Hittites68 eine Technik angewandt, die auch für die Erforschung des
griechisch-römischenKleinasien erfolgreich praktiziert wordenwar. Garstang
untersuchte das Wege- und Straßennetz des zeitgenössischen Kleinasien und
verglich es mit Angaben der antiken Schriftsteller und der Verortung der ar-
chäologischen Überreste, die ihm bekannt waren. Ganz besonders hatte er
es auf „Hittite Monuments“ abgesehen. Diese zeigten ihm bei verschiedenen
Möglichkeiten den Verlauf der spätbronzezeitlichen Straße an.69 Zwar waren
im Jahre 1910 diverse hethitische Monumente schon bekannt, jedoch fehlten
vielewichtige Erkenntnisse, und eineAufteilung derMonumente in groß- und
nachgroßreichszeitlich wurde noch nicht vorgenommen.
Nach der Entschlüsselung der hethitischen Sprache nahm Garstang auch

die Ortsnamen dieser Texte in seine Darlegungen mit auf. Der Vergleich he-
thitischer Toponyme mit solchen der klassischen Antike, der byzantinischen
odernoch späterer Epochenbildet diewichtigsteMethode seines 1923 erschie-
nenen Aufsatzes Notes on Hittite Political Geography. Darin beschreibt er, wie
er zu seinen Ergebnissen kam: „Without delaying the reader with the details
of a year’s search on the maps for a sequence of names that might correspond
geographically and phonetically with the schedule given, it may be said that
this is to be found uniquely near the old frontier of Pontus and is particular-
ly well marked along the ridge north of the bend of the Euphrates, between
Zimmara and Erzingan“.70
Dieses Vorgehens bedienten sich Leo A. Mayer und John Garstang auch bei

ihrer Erarbeitung eines Index of Hittite Names.71 Die Methode der Gleichung
von ähnlich lautenden Ortsnamen hat den Vorteil, dass ein Ort, falls die Glei-
chung denn zutrifft, absolut lokalisiert werden könnte, während ansonsten
bestenfalls eine relative Verortung möglich ist.
Der Index of Hittite Names fand bei den wichtigsten Forschern Beifall, und

man ging davon aus, dass sich die angegebenen Gleichungen bewahrheiten
würden.72 Nur wenige, insbesondere Sydney Smith, übten Kritik amVorgehen
und an den Ergebnissen. Zu Diskussionen Anlass gab die Lokalisierung von

68  Garstang 1910a.
69  Garstang 1910a, 37 „Thiswas themain highway linkingWestwith East, and that it developed lar-

gely during Hittite times is also seen by the disposition of Hittite monuments along its track“.
oder S.36: „For our immediate purpose it is sufficient to notice that all the clearly Hittite mo-
numents westward of the Halys are found along this single line of road, a fact which is as
significant as it is remarkable“.

70  Garstang 1923b, 174.
71  Mayer/ Garstang 1923a.
72  Contenau 1924a, 67-68, Albright 1925a.
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Kizzuwatna in der Landschaft Pontos, die Mayer und Garstang in der Folge
von HugoWinckler, Ernst F. Weidner und Emil Forrer vertraten.73
Schon 1922 hatte Sydney Smith allerdingsKritik an dieser Lokalisierung vor-

gebracht.74 Dieser Hinweis wurde von Garstang ebenso ignoriert wie von Al-
brecht Goetze, der in Kleinasien zur Hethiterzeit ebenfalls von einer Lokalisie-
rungKizzuwatnas amSchwarzenMeer ausging.75 In ihrenRezensionendes In-
dex of Hittite Names übten daher Sydney Smith und Harry R. Hall starke Kritik
am Vorgehen vonMayer und Garstang.76 Smith fühlte sich gar gezwungen, im
Detail auf die „korrekte Methode“ hinzuweisen. Von Fixpunkten ausgehend
müsse aufgrund der Quellen zuerst eine ungefähre Lokalisierung herausge-
arbeitet werden, welche es dann erlaube, eine Namensgleichung vorzuneh-
men.77 Smith und Hall zeigten anhand verschiedener Beispiele auf, dass die
Methode der Namensgleichsetzung nicht unproblematisch ist, besonders in
Kleinasien und wenn man, wie Garstang, teilweise offensichtlich junge Na-
men mit den älteren Formen vergleicht.78
Mayer undGarstang sahen sich gezwungen, auf die Kritik zu reagieren, was

sie mit dem Aufsatz Kizzuwadna and Other Hittite States im Jahre 1925 taten.

73  Winckler 1913b, 61, Weidner 1917a, 77-79, Forrer 1921a, 20-21 mit Karte. Diese Identifikation ba-
sierte nicht auf einer Namensgleichung, sondern war durch Auswertung der Quellen zustan-
de gekommen und an sich schlüssig begründet, nur einige der von den Autoren getroffenen
Vorannahmen erwiesen sich im Nachhinein als falsch.

74  Smith 1922a.
75  Goetze 1924a, 4-5.
76  Smith 1924a, Hall 1925a.
77  Smith 1924a, 104: „The correctmethod of inquiry into a new set of geographical names in not in
doubt. (1) Certain fixed points must be ascertained; (2) approximate location must be dedu-
ced from itineraries, or geographical grouping of names; (3) the approximate position being
known, it is legitimate to identify a place if a later name be known which corresponds to that
of the inquiry, provided that the name is not too far removed in time, and is the earliest known
for the site or natural feature.; (4) under exceptional circumstances, with exceptional names,
itmay be possible to usemodern names for identifications, provided it be shown that they are
possibly old. Such identifications, when based simply on linguistic grounds, should always be
accompanied by a question mark and should not be used as a sound basis for further specu-
lation“.

78  Smith 1924a, Hall 1925a. Hall und Smith führten das Beispiel der von Garstang angeführten
Identifikation des Flusses Šeḫa mit dem türk. Seyhan, da es sich bei letzterem um einen ara-
bischen Namen handle, der unter dem Einfluß des Islam nach Kilikien gelangt sei. (Smith
1924a, 105-106). Auch die Gleichung des Flusses Aštarpa mit dem modernen Namen Isparta
(h. Aksu Çayı) wurde kritisiert. Garstang nahm selbst an, dass der moderne Name von gr. εἰς
Βάρταν abgeleitet war, aber er dachte „the old river name has thus been assimilated to the
modern form“ (Mayer/ Garstang 1923a, 8). Für Walma hatte Garstang die Identifikation mit
Olbia in Pamphylien vorgeschlagen, denn „The phonetic equivalence of Olbia to Walmaa is
obvious“ Mayer/ Garstang 1925a, 30.
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Dabei wiesen sie die Argumente der Gegner als unbegründet zurück. Die Tat-
sache, dass ganze Gruppen von Namen aus der gleichen Region gleichgesetzt
werden könnten, spreche für sich selbst.79

Verschiedene andere Forscher folgten in der Methodik Mayer und Gar-
stang, gelangten jedoch zu grundsätzlich abweichenden Ergebnissen.80 Emil
Forrer arbeitete sogar eine Reihe von Lautgesetzen aus, die bei der Gleich-
setzung von Ortsnamen beachtet werden müssten.81 Im Zusammenspiel
damit stand immer auch die Durchsicht der hethitischen Quellen auf geogra-
phisch verwertbare Hinweise. Viele der genannten Forscher waren überzeugt,
dass, wenn sich nur genügend Namensentsprechungen finden ließen, Fehler
aufgrund der kumulativen Evidenz ausgeschlossen wären.
Eine etwas andere Herangehensweise wählte Albrecht Goetze für seine

Werke zur hethitischen Geographie. Im Vordergrund stand stets die Ausein-
andersetzung mit den hethitischen Quellen, aufgrund derer er Beziehungen
zwischen Orten und Ländern zu erkennen versuchte.82 Namensidentifikatio-
nen finden sich nur selten. Dadurch sind Lokalisierungen besser begründet,
exakte Identifikationen sind aber praktisch unmöglich.
Waldo Tobler und SamWineburg schließlich versuchten, diese Art der Lo-

kalisierung zu automatisieren und sie in ein statistisches Gravitationsmodell
zu überführen. Dabei sollten Orte, die vermehrt zusammen genannt werden,
auch näher beieinander liegen, wobei größere Orte tendenziell häufiger ge-
nannt würden als kleine.83 Die Probleme liegen hier auf der Hand: Ein auf Ba-
sis einer idealen zweidimensionalen Oberfläche erstelltes Modell führt, ange-
wendet auf die reale Topographie und Geographie, oft zu unrichtigen Ergeb-
nissen. DieGrundannahmen, dass die Interaktion zwischen benachbartenOr-
ten deutlich häufiger ist als zwischen weit entfernt liegenden, ist sicher plau-
sibel, jedoch ist Interaktion nicht nur durchNähe, sondern auch durch andere
Faktoren, wie verkehrstechnische Erschließung, die Bedeutung als Transitsta-
tion, als religiöses Zentrum, Zentralort, Handelsstadt u.a. bedingt, so dass die-
se Methode zwar gute, aber auch sehr falsche Ergebnisse produzieren kann.84

79  Mayer/ Garstang 1925a, 26: „As several groups of names emerged and became identifiable with
groups of names upon the map, the outline of the Hittite organization disclosed itself“ Vgl.
auch schon Garstang 1923b, 22-24.

80  Hrozný 1919a,130-135, 156-164; Hrozný 1929f, Sayce 1923a.
81  Forrer 1926a, 1-5.
82  Goetze 1924a Goetze 1925g Goetze 1928c, 146-154 und schließlich Goetze 1940a.
83  Tobler/ Wineburg 1971a, s. auchWäfler 2000a.
84  Vgl. die Kritik bei Barjamovic 2011a, 67.
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Dagegen und auch daneben stand das ebenfalls von Garstang verwende-
te System der Orientierung an Wegen und Routen, da es in Kleinasien zu je-
der Zeit nur begrenzte Möglichkeiten gab, von Ost nach West oder von Nord
nach Süd zu gelangen. Garstang schließt damit an seinen LehrerWilliamMit-
chell Ramsay an, der die naturräumlichen und verkehrstechnischenGegeben-
heiten Kleinasiens minutiös untersuchte und der, wie auch Garstang, für die
Rekonstruktion eines Straßenverlaufes archäologische Reste, Siedlungshügel
undMonumente beizog. Von diesemNetz ausgehend gelang es ihm, aufgrund
literarischer Quellen und der an Ort gefundenen Inschriften, manch antike
Stätte mit einem Namen zu versehen.85 Auch Ramsay selbst, der vor der Ge-
fahr einfacher Namensgleichsetzungen warnte,86 erlag zuweilen den Lockru-
fen der Sirene des Gleichklangs, wofür er u.a. von Louis Robert stark kritisiert
wurde. Robert kritisierte, wie schon vor ihmHenri Grégoire, die Identifikation
vonOrtsnamen, die imTürkischen eine Bedeutung haben,mit ähnlich lauten-
den Orten früherer Zeiten.87

1.4 Vorgehen
Jede dieser drei Methoden führte für die historische Geographie der klassi-
schen Antike zu wichtigen Erkenntnissen, bei der Anwendung auf das hethi-
tische Corpus sind jedoch verschiedene Probleme zu vergegenwärtigen.
Die Gleichsetzung der Ortsnamen hat in der Vergangenheit so viele einan-

der widersprechende Identifikationen erbracht, dass dieseMethode in letzter
Zeit nur nochwenig Kredit genoss. Allerdings beweist eine Identifikation, ein-
mal geäußert und lautlich halbwegs überzeugend klingend, oft eine erstaun-
liche Hartnäckigkeit und wird oft noch lange gebraucht, nachdem gute Argu-
mente gegen sie angeführt worden sind.88

85  Ramsay 1890a.
86  Vgl. z.B. Ramsay 1890a, 123.
87  Vgl. Grégoire 1910a, 59-62, Robert 1962a, 96-100, vgl. auch Anm. 3 S.97: „Il faut bien dire que

Ramsay, malgré la prudente réserve qu’il a recommandée à l’occasion (ainsi dans Asia Minor,
101 et 123), est l’auteur de certains des rapprochements étonnants cités plus haut.“

88  Vgl. Barjamovic 2011a, 66 „Once identifications are proposed, they tend to stick even if theymay
initially have been based on scanty evidence“, ähnlich Bagg 2011a, 17. Ein Beispiel für eine sol-
che lange dauerndeGleichung istWaliwanda –Ἀλάβανδα, sie wurde von Schachermeyr 1935a,
67 Anm. 3 vorgeschlagen, von Garstang 1941a, 35, Garstang 1943b, 41-42 aufgenommen und in
seinem Hauptwerk zur hethitischen Geographie perpetuiert Garstang/ Gurney 1959a, 78-79;
von da fand sie Verbreitung und bis heute hängen ihr viele Forschende an z.B. Herda 2009a, 48
Anm. 116, 54, 55mit Anm. 145, 66, Niemeier 2008a, 321, Raimond 2004a, 106, 123, Strobel 2008a,
20, auch wenn schon verschiedentlich gute Argumente dagegen geäußert worden sind, Bryce
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Es gilt zu bedenken, dass die wichtigsten Identifikationen in Westanatoli-
en, wie Parḫa – Πέργη und Kastaraya – Κέστρος oder die Identifikation der
Städte Lykiens,89 dieser Methode zu verdanken sind. Die Möglichkeiten eines
Erkenntnisgewinns durch eine Namensgleichung kann also nicht a priori aus-
geschlossen werden.
Da man bei einer Identifikation von Namen oder archäologischen Stätten

mit Ortsnamen der spätbronzezeitlichen Quellen in der hethitischen Geogra-
phie, imGegensatz zur klassischenAntike oder auch zuMesopotamien, kaum
damit rechnen kann, durch einen Inschriftenfund vor Ort Bestätigung oder
Widerlegung zu erfahren, scheint es am besten, sich zuerst der Erstellung von
Ortsnamengruppen oder Clusters zu widmen, die durch die Information der
Texte zu erarbeiten sind. Grundlegendes zur Methodik der geographischen
Erforschung des mittel- und spätbronzezeitlichen Kleinasien haben kürzlich
Gojko Barjamovic und Adam Kryszeń in ihren umfangreichen Werken Histo-
rical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony Period und A Historical
Geography of the Hittite Heartland erarbeitet.90 Mit Blick auf die Sorgfalt und
Gründlichkeit, mit der die beiden Forschenden auch diesbezüglich gearbeitet
haben, kann hier ein kürzerer Abschnitt genügen.
In einemersten Schritt gilt es, dieQuellen nachNamen zu durchforsten, die

in der Forschung mit Westkleinasien in Verbindung gebracht wurden. Ausge-
hend von Namen größerer Orte und Länder (Arzawa, Hapalla, Pitassa) sollen
auch kleinere Siedlungen, die vielleicht nur einmal bezeugt sind, genauer un-
tersucht werden. Basis der Recherche bildet eine von Adam Kryszeń ausgear-
beitete und mir freundlicherweise zur Verfügung gestellte Ortsnamendaten-
bank, die demnächst auf demHethitologie-Portal publiziert werden soll.91 Für
die Ortsnamen des hethitischenWestens wird in der Behandlung Vollständig-
keit angestrebt.
Neben der Textüberlieferung aus Boğazköy, die die zentrale Quelle bildet,

werden auch die anderen hethitischen Archive wie Maşat-Höyük, Ortaköy,
Kuşaklı und Kayalıpınar sowie die teilweise gleichzeitigen Archive Nordsyri-
ens und jenes von El-Amarna auf das Vorkommen westkleinasiatischer Orts-
namenuntersucht.DesWeiterenwerdendie luwischenHieroglypheninschrif-

1974b, 403, Freu 1980a, 245-246, 266-267, Freu 1987a, 132, Forlanini 2007b, 293 Anm. 46, Gurney
1992a, 220. Vgl. auch Gander 2010a, 192-194, 212-213.

89  Talawa – Tlawa – Τλῶς, Pinali(ya) – Pnr – Pinale – Πίναρα, Awarna – ↩wrn – Arnña.
90  Barjamovic 2011a, 51-73, Kryszeń 2016a, 7-27.
91  http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetgeo/.
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ten in die Analyse miteinbezogen. Die ägyptischen Nachrichten, v.a. über die
Schlacht von Qadeš, werden in der Untersuchung ebenfalls berücksichtigt.92
Die Texte werden zusammengestellt und auf historisch-geographische

Informationen untersucht. Dabei wird auch der jeweiligen Textgattung und
Textabsicht Rechnung getragen.
In einem zweiten Schritt gilt es, zudemdie Personennamen, diemit den ge-

sammelten Ortsnamen verbunden sind, in ihrer Fülle zu sammeln und die sie
erwähnenden Dokumente unter historisch-geographischen Gesichtspunkten
zu analysieren.
Aufgrund der in den Texten aufgefundenen Information wird versucht, die

Ortsnamen zu Gruppen oder Clustern zu gliedern und so die Interaktionen
zwischen verschiedenen Orten besser zu verstehen, Wege und Umwege zwi-
schen zwei Orten oder die besondere Bedeutung eines Ortes (wirtschaftlich,
religiös, politisch) zu erfassen. Für diese philologische Analyse werden die
zum Verständnis benötigten Quellenstellen in Transliteration und, wenn es
der Textzustand erlaubt, Übersetzung präsentiert, um ein möglichst genaues
Nachvollziehen der Argumentation zu ermöglichen. Für weitere im Text er-
wähnte Fragmente, die bisher nicht in Umschrift veröffentlicht wurden, wird
im Anhang eine Transliteration gegeben.

1.5 Methodische Probleme
Bisher sind uns keine Keilschriftarchive aus Westanatolien bekannt, auch
wenn es sie sicherlich gegeben hat. Der Briefwechsel zwischen Arzawa und
dem Pharaonenhof93 legt darüber ebenso Zeugnis ab wie der in Hattusa
gefundene Brief des Kupantakurunta von Mira an Ramses II.94
Die schriftlichen Quellen für die Erforschung der Geographie des hethiter-

zeitlichen Anatoliens sind vergleichsweise spärlich, zudem sind viele Texte
von begrenzter Aussagekraft. Eigentliche Itinerare,95 wie sie z.B. in Assyrien
und Ägypten zu finden sind, d.h. Feldzugsberichte mit Distanz- oder Zeitan-
92  Bewusst nicht in die Untersuchung aufgenommen wurden die neueren pseudowissenschaft-

lichen Arbeiten, die auf Quellen basieren, die für Fachleute leicht als Fälschung zu identifi-
zieren sind und/ oder sich einerMethodik bedienen, die in krassemWiderspruch zur wissen-
schaftlichen Arbeitsweise eines Historikers steht d.h. Zangger 2016a, Zangger 2017a, Zangger/
Woudhuizen 2018a, Zangger/ Woudhuizen 2018b, Woudhuizen 2018a.

93  EA 31 und 32 = VBoT 1 und 2.
94  KBo 1.24 + KBo 3.23 + KBo 3.84.
95  Zum Begriff „Itinerar“ für die Kulturen Altvorderasiens, der sich etwas vom Begriff der klassi-

schen Antike unterscheidet, vgl. Edzard/ Otten, RlA s.v. Itinerare, 217-220.
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gaben für den Weg zwischen zwei Orten, existieren in der hethitischen Über-
lieferung nicht. Zwar können sich in Orakelanfragen Hinweise auf die Statio-
nen eines Feldzuges finden oder Festreisen der hethitischen Könige überlie-
fern eine Reihe der vom Herrscher(paar) besuchten Orte, es kann aber hier
einerseits nicht im eigentlichen Sinne von einem Itinerar die Rede sein und
andererseits beziehen sich diese Texte fast ausschließlich auf das Kernland,
allenfalls auf die wichtigen Gebiete südlich und südöstlich des Kernlandes.
Westkleinasiatische Itinerare sind nicht belegt. Bei denQuellen fürWestklein-
asien handelt es sich in aller Regel um Annalen(fragmente), Verträge, Briefe,
aber auch Kultinventare oder Listen von Gottheiten des Reiches. Natürlich ist
hierbei jede Textgattung, jeder Text unterschiedlich aussagekräftig, und inwie-
weit die historisch-geographischen Informationen eines Textes alswertvoll er-
achtet werden, hängt oft von der subjektiven Einschätzung der Forschenden
ab.
Ιnhaltlich bergen die hethitischen Texte mancherlei Probleme. So sind

durch das genannte Fehlen von Distanz- oder Zeitangaben, bisher kaum
Fixpunkte in der geographischen Erforschung auszumachen. Jene Orte, die
man mit großer Zuversicht als sichere Identifikationen in Westkleinasien
bezeichnet, sind bisher nur durch sprachliche Gleichungen gestützt, die im
Allgemeinen von der Forschung übernommenwurden. Nur anwenigen dieser
Orte haben Forschungen bronzezeitliche Reste zutage gebracht.96 Doch auch
hier ist die Übereinstimmung von „Text und Ruine“ nicht einwandfrei.97
Doch nicht nur Fixpunkte fehlen, es sind auch kaum umfassende Grenz-

beschreibungen erhalten, so dass die Größe und Ausdehnung der genannten
Länder schwer eingeschätzt werden können, und selbst bezüglich der Inter-
pretation dieser partiellen Grenzbeschreibungen gibt es in der Forschung un-
terschiedliche Ansichten: Werden lediglich die Grenzen gegen das Land Hat-
ti angegeben? Handelt es sich um einzelne Änderungen an jeweils bestehen-
den Grenzen oder sind allgemein die wichtigsten Punkte einer Grenzlinie ge-
nannt? Die Ansichten bezüglich dieser Fragen bestimmen in entscheidender
Weise die Interpretation der in den Texten enthaltenen geographischen In-
96  Perge s. Martini/ Eschbach/ Recke 2010a; Ephesos s. Büyükkolancı 2007a, Milet s. Niemeier

2007a, Niemeier 2007b, Niemeier 2009a, und natürlich Troia.
97  Martini 2010a, 26. Grundsätzliche Zweifel an der Gleichung Parha – Perge hegt Steiner 2007a,

592, auch Neumann 1991b, 299 hat mit Recht darauf verwiesen, dass sich für die Gleichung
auch sprachwissenschaftliche Probleme ergeben. Zwar scheint Pár-ḫa-a – Πέργη sprachwis-
senschaftlich makellos zu sein. Nur findet sich auf verschiedenen Münzen und Inschriften
das Adjektiv Πρειια „pergäisch“ (I. Perge 1; SEG 30 (1980) Nr. 1517; Brixhe 1976a, Nr. 1). Vgl. da-
bei auch Heubecks Überlegungen zum Verhältnis von Πέργη zu Πρειια (Heubeck 1985b, 117),
bei denen er Πρειια eindeutig als die archaischere Form ansieht.
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formationen. Neben diesen textimmanenten Problemen ergibt sich auch aus
dem allgemeinenMangel an synchronemTextmaterial einmethodisches Pro-
blem. Um die Wissenslücken zu verringern, muss das geographisch aussage-
kräftige Material aller Epochen der hethitischen Geschichte berücksichtigt
werden. Das ist aufgrund der Wandelbarkeit der politischen Grenzen und der
Neuorganisation, der der Staat wohl z.Zt. Muwatallis II. oder Hattusilis III. un-
terworfen war, problematisch.
Grundsätzlich ist es auch nicht unbedenklich, ein zusammenhängendes

Thema wie jenes der hethitischen Geographie nur ausschnittweise zu behan-
deln. Durch den direkten Anschluss an die Untersuchungen von Barjamovic
und Kryszeń wurde versucht, diesem Problem entgegenzuwirken.
Zum Schluss ist das Problem der Homonymie anzusprechen.98 Bei einer

geographischen Untersuchung ist grundsätzlich immer zu fragen, ob es sich
umeinenOrt oder ummehrere gleichnamigeLokalitätenhandelt. Jedoch liegt
die Gefahr nahe, ein Homonym anzunehmen, sobald ein Ort nicht in die ei-
gene geographische Rekonstruktion passt. Barjamovic hat hier richtig festge-
stellt, dass die Wahrscheinlichkeit, auf Homonyme zu treffen, zunimmt, je
kleiner die räumliche Ausdehnung eines Toponyms ist. Eine Gleichnamigkeit
verschiedener Länder ist somit, wenn auch nicht komplett ausgeschlossen, so
doch eher unwahrscheinlich, die Existenz verschiedener Städte oder Dörfer
gleichen Namens ist deutlich eher zu erwarten.99 Hierbei muss betont wer-
den, dass die Bedeutung einer Örtlichkeit keinen Einfluss darauf hat, ob die
betreffende Stadt Homonyme aufweist oder nicht.100
Anzufügen an die Überlegungen von Barjamovic bleibt, dass nicht nur

geographische Ausdehnung, sondern auch das Toponym selbst begünstigen
oder hemmen kann, dass ein Ort Homonyme aufweist. Bei Namen, die in
der Sprache der Zeitgenossen einsichtig waren, sind Homonyme häufiger
zu beobachten, als bei uneinsichtigen Namen, da die Namen bei Neugrün-
dungen und Umbenennungen normalerweise der Sprache der Zeitgenossen
entstammen.101

98  S. dazu die Ausführungen von Barjamovic 2011a, 66
99  Barjamovic 2011a, 66: „As a rule of thumb, the number of homonyms grows with the degree

of detail in the written record. For instance, the occurence of two homonymous countries or
provinces may be considered rarely and unlikely, while it is easy to assume the existence of
two or more identically named villages“.

100  Ein spannendes Beispiel in diesem Kontext ist das hethitische Arinna, das mindestens drei
gleichnamige „Konkurrenten“ hatte. Seine religiöse Sonderstellung blieb aber immer unbe-
stritten.

101  Hier darf wieder Arinna „Quelle“ als Beispiel dienen, aber auch die gr. Ortsnamen Ἱεράπολις
und Νεάπολις, die türkische BenennungenÜçevler, Karakuyu und Akdağ oder die NamenAlt-



Methodische Probleme 21

Ein weiterer Faktor, der Homonymie fördern oder hemmen kann, ist die
Komplexität eines bestimmten Ortsnamens. Ein- oder zweisilbige Toponyme
sind, da sie aus unterschiedlichen Sprachen stammen können, in der Tendenz
häufiger als längere und kompliziertere Ortsnamen.
Diese Überlegungen gilt es bei der philologischen Auseinandersetzungmit

den hethitischen Ortsnamen im Gedächtnis zu behalten.

dorf, Buchenberg oder Egg/ Eck in deutschsprachigen Gebieten.
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2 Der innere Westen: Durmitta, Kassiya,
Arawanna, Wahsusana, Salatiwara,
Hulana, Lalanda, Harziuna

2.1 Durmitta und Malidaskuriya
2.1.1 Durmitta
Um die hethititerzeitliche politische Geographie enger an die besser bekann-
te Geographie des Kernlandes anzuschließen, wird versucht, das Untersu-
chungsgebiet mit den in den eingehenden Studien von Adam Kryszeń, Gojko
Barjamovic und Massimo Forlanini behandelten Landschaften zu verbinden.
Hierbei sind Durmitta und Malidaskuriya von besonderer Bedeutung.
Durmitta war kürzlich Gegenstand einer eingehenden Diskussion unter

Hethitologen undAssyriologen und die relevantenQuellenwurden vonAdam
Kryszeń und Gojko Barjamovic einer detailierten Analyse unterzogen.1 Nach-
dem Durmitta in der frühen Forschung, nach der definitiven Lokalisierung
der Kaska-Länder im Norden Anatoliens, v.a. in der Gegend von Amasya und
Merzifon verortet worden war, argumentierte Massimo Forlanini 1977 über-
zeugend dafür, die Stadt in der Gegend von Çankırı zu suchen.2 Aufgrund
von KBo 12.53 + KUB 48.105, welches zeigt, dass die Orte Nenassa, Uwalma
und Malidaskuriya in der Provinz Durmitta lagen, revidierte Forlanini seinen
Vorschlag und vertrat in der Folge eine Lokalisierung Durmittas im Bereich
der Städte Karakeçili (Büklükale) oder Kırıkkale.3
Aufgrund der starken Präsenz der Kaskäer in Durmitta nahmen Matthews

und Glatz dagegen eine Lage Durmittas im Norden, im Bereich von İskilip
und Tosya an.4 Schließlich veranlassten die altassyrischen Texte, die Durhu-
mit/ Durmittamit Kuburnat, Hanaknak und Tapagga/ Tapikka verbinden und

1  Kryszeń 2016a, 343-388, Barjamovic 241-267, s. auch de Martino 2017c, 53-55.
2  Forlanini 1977a, 203-207.
3  Forlanini 2008a, 68-74, Forlanini 2009a, 49-57, Forlanini 2010b, 136, Forlanini 2012b, 294-295.
4  Matthews/ Glatz 2009a, 64.
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für eine Verortung Durmittas im Norden zu sprechen scheinen,5 Gojko Barja-
movic dazu, die alte Lokalisierung des Ortes im Gebiet von Merzifon wieder
aufzunehmen.6 Gegen beide Vorschläge hat insbesondere Massimo Forlanini
heftig opponiert, da, wie er zeigen konnte, die hethitischen Texte eine Lokali-
sierung Durmittas westlich des Kızıl Irmak nahelegen.7

Wie Forlanini und andere gezeigt haben, lässt sich der Vorschlag vonMatt-
hews und Glatz mit den Angaben der hethitischen Quellen kaum in Überein-
stimmung bringen.8

Barjamovicmuss, um seine Rekonstruktion beibehalten zu können, anneh-
men, dass die drei in KBo 12.53 + KUB 48.105 zusammen mit Durmitta ge-
nannten Orte Nenassa, Ulama und Malidaskuriya nicht mit den gleichnami-
gen Orten der altassyrischen Zeit identifizert werden können.9 Auch dies ist
nur schwer vorstellbar. Die erhellende Behandlung von KBo 14.20 I 9’-12’ (=
KBo 14.20++ I 16-19) durch Adam Kryszeń zeigt,10 dass Durmitta nicht zu weit
vom Fluss Dahara und dem Land Tapapanuwa entfernt zu suchen sein sollte,
d.h. wohl im Gebiet südlich des häufig mit dem Dahara identifzierten Devrez
Çay. Wie Kryszeń mit Recht betont hat, muss der aus altassyrischen und he-
thitischen Texten bekannte Ort Nenassa nicht zwingend mit Nanessos oder
Nyssa zu identifizieren sein, die relativ weit südlich liegen. Eine nördlichere
Lokalisierung ist durchaus möglich.11

Eine Verortung von Durmitta in der Gegend von Çankırı, wie sie von Mas-
simo Forlanini vor der Publikation von KBo 12.53 + KUB 48.105 vorgeschlagen
und kürzlich vonAdamKryszeń undCarlo Corti vertretenwurde, scheint eine
gute Lösung, da sie sowohl die westlichen als auch die nördlichen Assoziatio-
nen Durmittas weitgehend zu erklären vermag.12

5  Barjamovic 2011a, 241-267.
6  Barjamovic 2011a, bes. 255-261, 267-276.
7  Forlanini 2009a, Forlanini 2010b, Forlanini 2012b, Forlanini 2013a, 44-56. Vgl. auch de Martino
2017c, 253-255.

8  Forlanini 2013a, 44-56, Corti 2017a, 232, Cammarosano/ Marizza 2015a, 180 Anm. 108.
9  S. dazu auch de Martino 2017c, 253-254.
10  Kryszeń 2016a, bes. 348-354.
11  Kryszeń 2016a, 353-354.
12  Forlanini 1977a, 203-207, Kryszeń 2016a, 343-387, Corti 2017a, 232 „between the town of Kızılır-
mak, on the eponymous river and Kalecik“, s. auch Cammarosano 2018a, 273-275.



Durmitta und Malidaskuriya 27

2.1.2 Malidaskuriya
Altassyrische Texte Malidaskuriya13 ist, in der FormMelidaskuriya, schon in
drei unpublizierten Briefen aus Kültepe belegt,14 deren einer einen rabi sikka-
tim erwähnt, der nachMelidaskuriya geht (Kt 92/k 513 Z. 9-11).15DaderKontext
des Briefes unklar ist und wir auch nicht wissen, woher dieser rabi sikkatim
kam oder zu welchem Ort er gehörte, können daraus keine weiteren Schlüsse
über die Lokalisierung von Melidaskuriya gezogen werden.

KUB 26.24 (+) KBo 50.266a + Bo 9270 Dass Malidaskuriya zur Zeit Arnu-
wandas I. zur Provinz Kassiya gehörte, geht aus dem unten zu behandelnden
Treueeid für Würdenträger KBo 50.266a Z. 2’ hervor,16 in welchemMalidasku-
riya unter den Städten Kassiyas erscheint.17

KBo 12.53 + KUB 48.105 In KBo 12.53 + KUB 48.105 Vs. 42’-43’, das auf Hattusi-
li III. oder Tudhaliya IV. zu datieren ist,18 erscheint Malidaskuriya demgegen-
über als Ort der Provinz Durmitta. Offenbar hatte sich seine Zugehörigkeit im
Laufe der Zeit verändert. Es ist daher anzunehmen, dassMalidaskuriya an der
Grenze zwischen Durmitta und Kassiya zu suchen ist.19

KUB 6.45 // KUB 6.46 Im Gebet Muwatallis II. an die Götterversammlung
wird Malidaskuriya zusammen mit Pahtima und Sahhuwiya in einem eige-
nen Abschnitt genannt, nach denjenigen zu Zarwisa und Sahhaniya und vor
denjenigen über Harziuna, Sallapa und das Untere Land.20 Zarwisa ist in der
Grenzbeschreibung Tarhuntassas in der Bronzetafel I 48 sowie in KBo 4.10 Vs.

13  Für eine detailliertere Behandlung vonMalidaskuriya s. Forlanini 2009a, 53-54, Kryszeń 2016a,
368-371, de Martino 2017c, 256-257.

14  Kt 88/k 11, Kt 92/k 449, s. Bayram 1997a, 49-50.
15  Bayram 1997a, 49.
16  Die Lesung Ma-al-li-ta-aš-ku-r[i-ia] ist zweifellos korrekt. Wie Groddek 2008d, 170 Anm. 380
betonte, „dürften sich die zahlreichen überzähligen Zeichenelemente, die so bei drei Zeichen
eineLesungmitAusrufezeichenerfordern, amehestenalsRelikte einer unvollständigenRasur
erklären“.

17  Vgl. de Martino 2017c, 256-257.
18  S. Cammarosano/ Marizza 2015a, 167-168.
19  Vgl. auch deMartino 2017c, 257. Es gibt kaumGrund, wie Barjamovic 2011a, 254 Anm. 966, zwei
homonyme Orte namens Malidaskuriya anzunehmen. Die übrigen Daten zur Lokalisierung
des Ortes sind ziemlich einheitlich.

20  KUB 6.45 II 28-37 // KUB 6.46 II 68- III 6, s. Singer 1996a, 16, 36-37.
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28’ in enger Verbindungmit demBerg Sarlaimmi erwähnt.21 Dies würde, ange-
nommen die Paragraphen des Gebets folgen einer geographischen Ordnung,
das Gebiet in Richtung des Unteren Landes orientieren.22
Pahtima ist weiter in KUB 17.19 Z. 5’, einer Liste von Festen, belegt. Es er-

scheint nach der Nennung von Parsuhanta (wohl Purushanda/ Purushattum,
die wichtige Stadt der altassyrischen Epoche). Nach einem Paragraphenstrich
folgen die ansonsten unbekannten Orte Harrawanna und Hunhuisna, bevor
wiederum Städte des Unteren Landes genannt werden (Landa, Lusna).23
Neben seiner deutlichen Lokalisierung an der Grenze zwischen Durmitta

und Kassiya lässt sich also auch eine schwache Verbindung vonMalidaskuriya
zu Harziuna und dem Unteren Land feststellen.24

2.2 Kassiya
2.2.1 Treueeid der Würdenträger KUB 26.24 (+) KBo 50.266a +

Bo 9270
Im gerade erwähnten Treueeid der lú.mešdugud an Arnuwanda, Asmunikkal
und Tudhaliya werden alle Würdenträger des Landes Kassiya und ihre zu-
gehörigen Orte einzeln genannt.25 Die Liste enthält folgende Siedlungen:
Un?ta, Atarrawanna, Sappa, Hartana, Taharamma, Harsuwanda, Ninniwas[x],
Zazza?-[…],26 […]ianna, Huhuliya, Tilip[…], Masann[a],27 [M]alidaskur[iya],
21  „Von derOrtschaft Zarwisa aus aber (sind) ihmder Berg Sarlaimmi, dkaskal.kur und dasWas-
ser des hinnaruwa die Grenze“, s. Otten 1988a, 12-13, van den Hout 1995c, 30-31.

22  S. de Martino 2017c, 257.
23  S. Forlanini 1988a, 137-138, de Martino 2017c, 257.
24  Interessant bezüglichderAubreitungder luwischenSprache inAnatolien ist die plausibleAna-

lyse des Namens Malidaskuriya luwischmalit-taskuriya „Honig-Erde“ durch Poetto 1999a.
25  KUB 26.24 + KBo 50.266a + Bo 9270, s. Miller 2013a, 194-199.
26  Miller 2013a, 196 las uruZa-a?-az?-za?-[…], Giorgieri 1995a, 220 Anm. 73 dagegen erwog ˹Ḫa-

za-az [˹…], ˹Ḫa-a-az [˹…], ˹Za-a-az [˹…] und ˹Za-za-az [˹…] als Möglichkeiten und sprach sich
damit gegen die Lesung von von Schuler 1956a, 225 aus, die Ḫ[a?]-z[a?]-ia?-[…] lautete. Das
letzte Zeichen, das Miller ZA las, wurde in der Edition und von Giorgieri ignoriert, ist aber
auf dem Foto deutlich sichtbar. Von Schulers Lesung IA statt AZ-ZA scheint ebenfalls nicht
unmöglich. Das angenommene I zeigt zwar Spuren unterhalb der Horizontalen, jedoch kön-
nen diese auch von einer unvollständigen Rasur stammen, wie wir sie unten im Namen Ma-
lidaskuriya wiederfinden. Für das letzte Zeichen dürfte nach Foto (hethiter.net/: PhotArch
BoFN02855a) A gegenüber ZA leicht vorzuziehen sein, allerdings ist weder ein Hazaya-[…]
noch ein Zazza-[…] anderswo belegt.

27  Der OrtMa-ša-a-an-n[a] wird in Bo 9270 erwähnt, das direkt an KBo 50.266a anschließt, wie
mir Francesco Fuscagni freundlicherweise mitteilte (E-Mail vom 20.5.2015).
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[Z]a/A-tarziya, Hara[…], Ihuwalli[…], Ganin[…], Isaruissa and Wisaspura.28
Die meisten dieser Toponyme sind ansonsten nicht belegt und dürften kleine
Dörfer im Lande Kassiya gewesen sein.
Nur Sappa, Hartana,Malidaskuriya sowiemöglicherweise Za/A-tarziya und

Unta[…] lassen sich in anderen Texten nachweisen.29

Unta[…] und A/Za-tarziya

Unta[…], falls korrekt gelesen, könnte dem ebenfalls fragmentarisch überlie-
ferten Un-da-a[…] in KBo 16.66 IV 5 entsprechen. In derselben Kolumne wie
dieser Name erscheinen noch die Orte Tapalupa (IV 10) und Tapapahsuwa (IV
13 und evtl. 20) sowie die ansonsten unbekannten Tahana (IV 2) and Tahan-
pirwa (IV 16).30 Tapalupa wird nur in KBo 50.68 Z. 7 ohne weiteren geogra-
phischen Kontext erwähnt.31 Tapapahsuwa ist wahrscheinlich zusammenmit
Tapap[anuwa] undTiya[ssilta] inKBo 16.50Vs. 6-8 belegt.32 Die Ergänzung zu-
mindest von Tapap[anuwa] ist wahrscheinlich, da bisher neben Tapapanuwa
und Tapapahsuwa keine Toponyme mit Anlaut Ta-pa-pa[…] bekannt sind.
Tapapanuwa und Tiyassilta können imwestlichen Kaska-Gebiet lokalisiert

werden, wie aus verschiedenen Passagen der Annalen Mursilis hervorgeht. In
KUB 19.37 II 20 - III 30’ // KBo 16.16 + KBo 40.7 III 1’-22’ erscheint Tapapanuwa
in der Grenzbeschreibung des Landes Timmuhala. In KUB 19.39 II 6, einem
Fragment desselben Texts, wird Tapapa[nuwa] zusammenmit Hatenzuwa ge-
nannt,33 das in Richtung Nerik (wahrscheinlich Oymaağaç Höyük) zu suchen
ist.34 Schließlich wird, wie oben erwähnt, in KBo 14.20 I 9’-12’ (= KBo 14.20++
I 16-19) berichtet, dass die Kaskäer aus verschiedenen Richtungen gekommen
seien undOrte angegriffen hätten. Der Text ist zwar nicht vollständig erhalten,
so dass keine Sicherheit darüber zu gewinnen ist, welchem Gebiet Tapapanu-
wa genau zugeordnet wird, es scheint aber mit dem Fluss Dahara (möglicher-
weise der Devrez Çayı) in Verbindung zu stehen.35

28  S. Miller 2013a, 194-205.
29  ZurGeographie der ProvinzKassiya allgemein s. jetzt auch deMartino 2017a, deMartino 2017c,

255-258.
30  S. von Schuler 1965a, 141-142.
31  Bei uruTa-pa-[…] in KUB 31.33 Z. 5’ dürfte es sich kaum um Tapalupa handeln.
32  Für Text undErgänzungen s.Otten 1960a, 121-122,Giorgieri 1995a, 234-236,Miller 2013a, 242-243.
33  S. Goetze 1933b, 162-165.
34  Für Hatenzuwa vgl. del Monte/ Tischler 1978a, 102-103 s.v. Ḫatinzuwa und del Monte 1992a, 36

s.v. Hatinzuwa. Zur Identifikation des Oymaağaç Höyük mit Nerik s. Czichon et al. 2011a.
35  S. schon Kryszeń 2016a, bes. 348-354.
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Die Lesung des Namens Atarziya oder Zatarziya bleibt unsicher. Forlani-
ni ist der Meinung „The first broken sign ends with two horizontal wedges“.36
Dies ist nicht zwingend der Fall. Die auf dem Foto37 erkennbaren Spuren kön-
nen auch als Reste des Kopfes eines gebrochenen Senkrechten interpretiert
werden. Eine Lesung A/Za, wie sie sich beiMiller und Groddek findet,38 bleibt
also wahrscheinlich.
Ein Ort namens Zatarziya ist in KUB 40.97 IV 7 und KBo 16.93 II 2’ bezeugt,

in Texten, die dem hisuwa-Fest zuzuschreiben sind und wahrscheinlich auf
südöstliche Regionen verweisen. Ein Berg namens Atarziya demgegenüber ist
angeblich in Merzifon 2 genannt, das von Sayce 1907 publiziert wurde,39 aber
schon 1930 verschollen war.40 Ali Dinçol hatte schon 1971 darauf aufmerksam
gemacht, dass die auf der Tafel aus Merzifon genannten Ortsnamen gewis-
se Parallelen zu denjenigen des hisuwa-Festivals zeigen.41 Atarziya könnte in
Merzifon 2 daher als Fehllesung für Zatarziya zu interpretieren sein.
Ein weiterer Ort namens […(-)Z]a/A-tarziya ist in KBo 30.157 I 6’ belegt,

zusammen mit [I]stuhila und Taskur[iya].42 Diese beiden Orte gehören, wie
Kryszeń und Forlanini gezeigt haben, zu den Regionen von Tahurpa und Hat-
tusa.43 Schließlich ist auch im unpublizierten Text Bo 7848, einer Liste von
Orten, ein Atarziya (I 5) belegt, zusammenmit den anderweitig unbekannten
Magapasana (I 6) und Sakurga (I 4). Das fragmentarische [Z]a/A-tarziya un-
seres Textes könnte daher nahe des Kernlandes gelegen haben, kann jedoch
weder sicher identifiziert noch lokalisiert werden.44

Sappa

KUB 1.1 // KBo 3.6 Für die Lage der Stadt Sappa sind die Quellen glücklicher-
weise ergiebiger. Der Ort ist in der sogenannten Apologie Hattusilis III. unter
den Gebieten erwähnt, die ihm zur Verwaltung (aššum mu’irduttim), über-
geben wurden. Vor Sappa ist das Land Kassiya, danach das Hulana-Flussland

36  Forlanini 2009a, 58 Anm. 115.
37  hethiter.net/: PhotArch B0758c.
38  Miller 2007c, 135, Groddek 2008d, 170, Miller 2013a, 196.
39  Sayce 1907e.
40  S. de Roos 1998b, 159, Goetze 1930a, IV.
41  Dinçol 1971a, 29-30.
42  Für eine Transliteration des Textes s. Groddek 2002a, 221.
43  Kryszeń 2016a, 224-226, Forlanini 2009a, 58 n. 115.
44  de Martino 2017c, 257 „The place name Zatarziya occurs in other Hittite texts, but they refer to

two other homonymous cities/ villages.“
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genannt.45 Da wir aufgrund des Treueeids für die Würdenträger wissen, dass
Sappa zum Land Kassiya gehörte, darf man, nach der Textstruktur der Apo-
logie, annehmen, dass auch das Hulana-Flussland in gewisser Nähe zu Sappa
lag.

KBo 2.5 Eine Passage der Annalen Mursilis II. erwähnt einen Angriff des
Aparru, des Herrschers von Kalasma, auf Sappa,46 woraus erschlossen werden
kann, dass Sappa auch nahe an Kalasma gelegen haben dürfte.
Sappa lag daher im Lande Kassiya und in der Nähe Kalasmas und des

Hulana-Flusslandes. Natürlich muss man bedenken, dass Grenzen sich mit
der Zeit verändern können, wie dies im Falle von Malidaskuriya oben deut-
lich wurde (s. S.27), aber eine grundsätzliche Lokalisierung in diesem Gebiet
scheint plausibel.47

KUB 15.34 // KUB 15.38 Eine Stadt namens Sappuwa, die in KUB 15.34 I 62
// KUB 15.38 I 10’ erwähnt ist, wurde oft mit Sappa identifiziert.48 Nach einer
Reihe vonwestlichen Ländern49 werden Luhma, Sappuwa, [Partahuin]a50 Ka-
sula, Hi[…] Lalha und Kaska erwähnt.
Luhma erscheint, außer in KUB 15.34 und KUB 15.38 nur noch in KBo 34.91,

einer weiteren Evokationsliste, die Ähnlichkeiten zu den eben erwähnten
zeigt.51 Eine Identität von Luhma mit Luhmu, einer Örtlichkeit, die zusam-
men mit weiteren Toponymen Anatoliens, Zyperns, Mesopotamiens und
Syriens im altassyrischen Text Kt j/k 97, der die Legende Sargons von Ak-
kad berichtet,52 erwähnt wird, ist möglich, jedoch lassen sich aufgrund der
weiten geographischen Verteilung der vielen Toponyme53 keine sicheren
45  KUB 1.1 II 60 // KBo 3.6 II 40’, s. Otten 1981a, 14-15.
46  KBo 2.5 III 29’-37’ (=KBo 2.5+ III 34-42), s. Goetze 1933b, 188-189.
47  Vgl. auch de Martino 2017c, 256.
48  S. schon Goetze 1960c, 45-46, Bayram 1997a, 51-52, del Monte/ Tischler 1978a, 350, s.v. Šapuwa,

Forlanini 2009a, 58, Barjamovic 2011a, 377.
49  Talawa, Masa, Karkisa, [Kunt]ara, Iyalanda, Wilusa.
50  KBo 2.9 I 38 - I 41 zeigt Parallelen zu den Listen von KUB 15.34 // KUB 15.38, so dass eine Er-

gänzung Partahuina zumindest zu erwägen ist. S. unten S.199. Partahuina ist außerhalb dieser
Texte nicht belegt.

51  Zu den Texten und den geographischen Daten s. Forlanini 2000a und unten S.199.
52  Bayram 1997a, 42 Anm. 7, 49, Günbattı 1997a, Hecker 2001a, 58-60.
53  Humanu: Falls dieses mit Hamana/ Hawana identisch ist (s. Hecker 2001a, 59 Anm. 47a), wel-
ches in anderen Texten zur Legende von Sargon erwähnt wird (s. Westenholz 1997a, 82 Z. 11’,
254 Z. 18’), bezieht es sich auf den Amanos, s. van de Mieroop 2000a, 151, Tukriš: in Ober-
mesopotamien, vgl. Groneberg 1980a, 239 s.v. Tukriš, Moorey 1995a, van de Mieroop 2000a,
152, Hutura: Falls mit Huturut identisch, im Südwesten Zentralanatoliens, s. Nashef 1991a, 62,
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Erkenntnisse gewinnen.
Kasula54 wird in KBo 52.253 Z. 2’ erwähnt zusammen mit Kalasma (in der

Schreibung Qa-la-aš-pa, Z. 3’). Da jedoch die folgenden Zeilen Mukiš (Z. 4’),
Tunip (Z. 5’) and Lulluwa (Z. 6’) und evtl. Z. 8’ [K]issiya (Kassiya) nennen,55
lassen sich aus diesem Text keine weiteren geographischen Schlüsse ziehen.
Weiter erwähnt wird Kasula in KUB 23.91 Vs. 5’, bei dem es sich möglicher-

weise um ein Gerichtsprotokoll handelt. Es scheint, dass ein Beamter namens
Salikka, eventuell der gleiche, der in der Bronzetafel den Titel galuku.uš zag-
na-aš ‚Vorsteher der Schwerbewaffneten zur Rechten‘ trägt,56 versuchte, Ka-
sula anzugreifen, die Gründe dafür sind jedoch unklar. Neben Kasula kann
in diesem Text nur das fragmentarische […]sariya oder […]Sariya (Vs. 3) als
Toponym interpretiert werden. Ein Ort namens Sariya erscheint in zwei ad-
ministrativen Texten ausMaşat-Höyük,57 scheint aber zumGebiet vonMaşat-
Tapikka zu gehören58 und ist daher kaummit dem in unseremText erwähnten
Ort identisch. Ein Ort namens Kuwasariya ist in KBo 3.1 III 27’ erwähnt, jedoch
scheint die Lücke zu klein für diesen Namen. In KUB 1.5 III 12 schließlich ist
ein fragmentarischer Name […]sariya erhalten. Dieser wird zusammenmit ei-
ner Reihe von Städten und Bergen genannt, die im hethitischen Kernland zu
suchen sind.59

Ein Fluss namens Sariya erscheint zusammen mit Kasula in KBo 5.6 I 12,
einem Text der sogenannten Deeds of Suppiluliuma (CTH 40.IV.A). In unse-
rem Text dürfte somit [íd]Ša-ri-ia zu ergänzen sein. Neben Sariya erwähnt der
Text KBo 5.6 I 1-39 // KUB 31.7 I 1-8 eine Reihe von Toponymen, die mit den
westlichen Kaska-Ländern zu assoziieren sind, insbesondere den Berg Zukku-
ki, Athulissa, Tuhupurpuna, Almina, Parpara, den Berg Kuntiya und schließ-

s.v. Ḫuturut, van de Mieroop 2000a, 152, Alasiya: Zypern, Amurru: Nördliche Levante, van de
Mieroop 2000a, 152, Kilarium: Lokalisierung unbekannt, Kaneš: Kültepe,Hattum: Zentralana-
tolien, s. Barjamovic 2011a, 154-164, Lullum: Region östlich des Tigris, s. van deMieroop 2000a,
153 und Hahhum: Im südlichen Tauros nahe des Euphrat, kurz bevor dieser in die syrische
Ebene eintritt, s. Barjamovic 2011a, 87-107, van de Mieroop 2000a, 134-136.

54  S. zu Kasula Ertem 1980a, 30-31, Corti 2017a, 232.
55  Mukiš und Tunip lagen in Nordsyrien, s. Klengel 1965d, 77-94, 203-257, del Monte/ Tischler

1978a, 275 s.v. Mukiš, 440 s.v. Tunip, und Lulluwa, falls es mit dem obengenannten Lullu zu
identifizeren ist, in Obermesopotamien, s. oben Anm. 53.

56  S. van den Hout 1995c, 167-168, Beal 1992a, 387-388, zum Amt des gal uku.uš s. Beal 1992a,
380-391.

57  HKM 103 Z. 24, HKM 99 Rs. 13, s. del Monte 1995a, 90-97.
58  S. Alp 1991b, 37, del Monte 1992a, 141 s.v. Šarija.
59  S. Klinger 1996a, 387-390.
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lich das Land Tummana.60
Kasula ist auch im erst kürzlich edierten Text Bo 4860 III 5’ und 7’ (DBH

46/2.126) erwähnt,61 zusammen mit einer Gottheit, die aus Kasula wegge-
bracht werden soll. Auch dies kann jedoch über die Lokalisierung Kasulas
keine weiteren Aufschlüsse geben.
Lalhawird in drei Texten erwähnt, die den Annalen Mursilis II. zugehören.

KBo2.5 III 23’-33’, d.h. KBo 16.17 +KBo2.5 III 48-58, erwähnt eineTruppenschau
und inder Folge einVorgehen gegenAparru, denHerrscher vonKalasma.Mur-
sili greift die Orte Lalha, Ishuppa und schließlich Lakku an.62 Ishuppa ist an-
sonstennicht belegt, könnte aber,wennwir eineAussprache /shu/ annehmen,
mit Sahuppa zu identifizieren sein, das in KBo 18.57 (+) KBo 18.57a ebenfalls
mit Lalha erwähnt wird. Lakku erscheint erneut in der folgenden Episode der
Annalen während eines weiteren Angriffs auf das Land Kalasma (KBo 2.5 IV
1-10). Zudem wird ‚die Angelegenheit von Lakku‘ im Brief KBo 18.35 erwähnt,
in welchem, wie in KBo 2.5 IV 1-10, die Namen von Tarhini und Hutupiyanza
genannt werden. Der Brief dürfte sich daher auf dieselbe Episode beziehen.63
Weiter wird Lalha in KBo 5.8 IV 1’-19’ genannt, einer weiteren Passage der An-
nalen, in welcher erneut Probleme mit dem Land Kalasma berichtet werden.
Mursili machte sich auf den Weg nach Kalasma, sah aber, als er Tummana
erreicht hatte, davon ab, es anzugreifen, da die Beute zu groß geworden sei.
Er sandte daraufhin seinen General Nuwanza, der Kalasma, Lalha und Mid-
duwa angriff und eroberte.64 Midduwa erscheint nur hier,65 es geht aus dem
Text hervor, dass Lalha engmit Kalasma verbundenwar.66 Ein letzter Beleg für
Lalha in den Annalen findet sich in KUB 19.37 II 48-52, in welchem berichtet
wird, dass Aranhapilizzi und Nanaziti gegen Walkina und Lalha ausgesandt
wurden. AuchWalkina ist nur hier belegt.
Der Brief KBo 18.57(+)KBo 18.57a nennt die Orte Lalha und Sahuppa in un-

klarem Kontext. Möglicherweise ist Sahuppa, wie gesagt, mit dem häufigeren
Ishuppa zu identifizerien. Ob der in Z. 5’’ genannte Berg Asharpaya direkt mit
Lalha und Sahuppa verbunden werden kann, bleibt unklar.
60  S. del Monte 2008a, 86-87, 91, 100-103. Zur Geographie s. von Schuler 1965a, 39-40, Cammarosa-

no/ Marizza 2015a, 175-183, Corti 2017a, 230-234.
61  S. Otten, RlA s.v. Kašula, 477, s. jetzt Akdoğan 2016a, 82.
62  S. Goetze 1933b, 190-191.
63  S. schon Güterbock 1971a, V, Hagenbuchner 1989a2 , 166-167.
64  S. Goetze 1933b, 160-163.
65  uruMi-it-w[a…] in KBo 60.7 r. Kol. 5’ ließe sich evtl. vergleichen, aber der Text bietet keine geo-

graphischen Hinweise zur Lage vonMitw[a…], dessen Identität mit Midduwa zudem fraglich
ist.

66  S. schon Ertem 1980a, 27-28.



34 Der innere Westen

Schließlich, dürfte La[lha] in KBo 34.91 Z. 10’ zu ergänzen sein, da dieser
Text teilweise zu KUB 15.34 parallel ist, wie oben schon angemerkt.
Aufgrund dieses Überblicks zeigen sich enge Verbindungen vonKasula und

Lalha zu Kalasma, zumwestlichen Kaskäergebiet sowie zu Tummana und Pa-
la. Diese Beziehungen lassen sich mit den für Sappa festgestellten Beziehun-
gen vergleichen, so dass eine Identität von SappuwaundSappadurchausplau-
sibel scheint.

Altassyrische Quellen Bayram hatte vorgeschlagen, auch das im altassyri-
schen Text Kt a/k 1165 (= AKT 1 Nr. 78) genannte Sabu’a mit Sappa/ Sappuwa
zu verbinden.67 Dies kann aber nicht gesichert werden. AKT 1.78 nennt einen
Vertrag zwischen Purushanda und Wahsusana. Der Adressat des Briefes wird
gemahnt, nicht nach Wahsusana zu gehen, bevor der Eid nicht beschworen
sei, wahrscheinlich, da es sonst zu gefährlich wäre. Es wird weiter berichtet,
dass Sabu’a-Leute den Schreiber amWeiterkommenhindern, so dass dieser im
Land Sarla aufgehalten wird. Ob die Sabu’a in Sarla beheimatet waren oder ob
sie sich da nur zeitweise aufhielten, geht aus dem Text nicht hervor. Sarla, das
in den hethitischen Texten nicht auftaucht, dürfte relativ nahe anWahsusana
gelegen haben, da der Briefschreiber offenbar über die Vorgänge in Wahsusa-
na informiert war.68

Schluss Aus den vorliegenden Quellen lässt sich ersehen, dass Sappuwa/
Sappa wohl an der Grenze zwischen Kassiya und Kalasma zu suchen ist. Na-
he von Sappa, aber in enger Relation zu Kalasma, lagen die Orte Kasula, Lal-
ha und Ishuppa/ Sahuppa. Diese Städte zeigen weiter enge Beziehungen zum
westlichen Kaskäergebiet sowie zu Tummana. Aufgrund der Apologie Hattu-
silis III. kann zudem angenommen werden, dass Sappa auch relativ nahe am
Hulana-Flussland lag.69

Hartana

Informationen über Hartana sind relativ rar.70 Im Kultinventar KBo 12.53 +
KUB48.105Rs. 31-36wirdHartana,wie schonobenerwähnt, als Teil des Landes
67  Bayram 1997a, 51-52, für eine Übersetzung des Texts s. Michel 2001a, 161-162 no. 100, Barjamovic

2011a, 376. ZumWechsel -a > -uwa s. Kappuba KBo 5.8 I 32 – Kappuppuwa KBo 5.8 I 34.
68  S. Barjamovic 2011a, 376-377.
69  Vgl. auch Forlanini 2009a, 58 Anm. 111 „This points to a position on the north-western border of

Kaššiya; on account of its size and stratigraphy Höyük-Sarıoba, south of Beypazar […] offers a
suitable location for Šapp(uw)a“.

70  S. jetzt auch de Martino 2017c, 256.
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Kassiya genannt, zusammenmit demOrt Assuwasa,71 welcher bisher nur hier
und imFragmentH 6193a belegt ist. Letzteres gehört wahrscheinlich zu einem
historischen Text, weist aber keine weiteren geographischen Namen auf.72
Bezüglich KBo 12.53 + KUB 48.105 ist weiter bemerkenswert, wie schon

Cammarosano und Marizza betont haben, dass der König von Tummana
in vielen Orten der Provinzen Durmitta und Kassiya für die Versorgung des
Kultes verantwortlich war. Dies legt nahe, dass beide Provinzen in gewisser
Nähe zu Tummana lagen.73
In KUB 38.82 Vs. 3 ist ein Tempel für den Berggott Ziwana erwähnt, der in

Hartana erbaut werden soll. Dieser Berg ist nirgends sonst belegt. Die Identifi-
kation des Berges Ziwana mit Gavurkale und von Hartana mit Külhöyük, wie
sie von Massimo Forlanini vorgeschlagen wurde,74 ist daher nur tentativ.
Eine Stadt Hartana ist auch im altassyrischen Text Kt a/k 1056, Z. 28-29 be-

legt. Vor Hartana werden die Bezirke Wahsusana, Durhumit (Durmitta) und
Purushattum im Text genannt, da der Kontext unklar ist, bleibt unsicher, ob
diese Bezirke in der Nähe Hartanas lagen.75

2.2.2 Angriffe auf Kassiya
KUB 19.10 I 7’-16’ // KUB 19.11+ Erste Angriffe auf Kassiyawerden in einer Pas-
sage der Mannestaten Suppiluliumas I. berichtet, welche sich auf die Regie-
rungszeit seines Vaters Tudhaliya III. zurückbezieht.76 Die Truppen vonMasa
und Kammala nutzten offenbar die Abwesenheit des hethitischen Königs, der
sich imOberen Land aufhielt, umKassiya und dasHulana-Flussland anzugrei-
fen. Tudhaliya III. gelang es, mit der Hilfe seines Sohnes Suppiluliuma I., Masa
und Kammala in der Schlacht zu besiegen.

KBo3.4 EinePartie derAnnalenMursilis II. KBo 3.4 III 47’-56’ erwähntweiter
wiederholte Angriffe des „Feindes von Arawanna“ auf Kassiya.77 Mursili griff
71  S. Archi/ Klengel 1980a, 146, 150.
72  S.Wilhelm2002a. Starkewollte inKUB34.43Vs. 10’ uruA-aš-šu-wa-aš!(AN)-˹ša -˹an lesen, Starke
1997a, 475 Anm. 88, demgegenüber ist die Lesung von Forlanini 2007b, 289 uruA-aš-šu-wa an-
˹da -˹an vorzuziehen. S. auch CHD, P 128a.

73  S. Cammarosano/ Marizza 2015a, 163-175, vgl. auch de Martino 2017c, 256.
74  Forlanini 2009a, 59 mit Anm. 118.
75  Kuzuoğlu 2007a, 77-78, Bayram 1997a, 45.
76  KUB 19.10 I 7’-16’ // KUB 19.11 + KBo 22.12 + KBo 50.10 IV 18-25 s. del Monte 2008a, 14-16, 42-45,

Shatskov 2006b, 285-286, Groddek 2008a, 109-110.
77  Vgl. auchKBo50.23, bei demes sichwohl umeinFragmentderAusführlichenAnnalenhandelt,
das dieselbe Episode wiedergibt.
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daraufhin das Land Arawanna an, nahm Gefangene und brachte Beute nach
Hattusa zurück.78

KBo 6.28 Ein weiterer Angriff der Leute von Arawanna auf Kassiya ist durch
KBo 6.28 Vs. 10 belegt, einen Text Hattusilis III., der sich auf Ereignisse aus der
Zeit vor dem Machtantritt Suppiluliumas I. zurückbezieht. Die genaue chro-
nologische Einordnung des Ereignisses auf welches Hattusili III. verweist, ist
aber unklar.79 Eine Datierung der ‚konzentrischen Invasion‘, wie sie oft ge-
nannt wird, in die Regierungszeit Arnuwandas I. oder Tudhaliyas III. ist eine
plausible Annahme.80

Kammala und Kammaliya

Das in den Mannestaten Suppiluliumas zusammen mit Kassiya genannte
Land Kammala ist nur hier belegt, aber ein Berg namens Kammaliya fin-
det in verschiedenen religiösen Texten Erwähnung. Die Formen Kammala –
Kammaliya sind denjenigen von Huwalusa – Huwalusiya, Wilusa – Wilusiya
und Arzawa – Arzawiya vergleichbar, die nach allgemeiner Ansicht jeweils
das Gleiche bezeichnen.

KBo 11.40 // KUB 40.101 In KBo 11.40 V 1’-24’ (A) // KUB 40.101 Vs. 3’-15’ (C)
erscheint Kammaliya in einer Liste von Städten, Bergen, Flüssen und Quel-
len, in welchen Opfer dargebracht werden sollen. Die Liste umfasst: Hulla,
Tudhaliya, Kammaliya, Daha, [P]uskurunuwa, Takkurka, Hahharwa, Sarpa,
[Za]liyanu, Sarissa, Marassanta, Hatenzuwa, Kassu, Arnuwanda, Amana,
Tahalmuna, Nahuran-x-anta, Isuwanda und X-iya.81
Die meisten in dieser Liste genannten Berge, die wir kennen, sind wohl

im hethitischen Kernland zu verorten; dass ihre Aufzählung einer geographi-
schen Ordnung folgt, ist zu bezweifeln. Unmittelbar vor Kammaliya werden
die Berge Hulla (C Vs. 5’) und Tudhaliya (C Vs. 6’) genannt, danach die Berge
Daha (C Vs. 9’), Puskurunuwa (C Vs. 11’) und Zaliyanu (C Rs. 1).82

78  S. Goetze 1933b, 78-81.
79  Es wird nur erwähnt dass diese Angriffe ‚früher‘ (karū) stattfanden. In Z. 16 wird Suppiluliuma

erwähnt, so dass davon auszugehen ist, dass die beschriebenen Ereignisse vor dessen Regie-
rungszeit stattfanden.

80  S. dazu Goetze 1940a, 21-24.
81  S. McMahon 1991a, 126-129.
82  Zur Lokalisierung der Berge Hulla, Daha und Zaliyanu im hethitischen Kernland vgl. KUB 21.1

IV 24-25 „Der Berg Hulla, Der Berg Zaliyanu, der Berg Daha, die Berge, Flüsse undQuellen von
Hat[ti]“.
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Dazwischen ist der Berg Hahharwa genannt (C Vs. 13’), der in der Nähe Ne-
riks liegen muss.83
Weiter werden in unserem Text der Marassanta (Kızıl Irmak) (A 11’), der

Berg Kassu (A 14’, C Rs. 6) erwähnt, welch letzterer mit den Ländern Pala
und Tummana eng verbunden ist.84, Zuletzt könnte schließlich auch der Berg
Amana (C Rs. 8), d.h. der Amanos in Syrien genannt sein.85 Über die Lage des
Berges Kammaliya lässt sich daher nichts aussagen.

KUB 1.15 Eine ähnliche Liste von Bergen findet sich in KUB 1.15 II 4-III 10,86
wiederum lässt sich keine geographische Ordnungsweise feststellen.

Weitere Quellen Ohneweiteren geographischen Kontext erscheint der Berg
Kammaliya schließlich inKBo 26.147 +KBo 55.174 Z. 11’-12’ undmöglicherweise
im hurritischen Fragment FHL 43,87 auch wenn da das Namensende abgebro-
chen ist.88

KUB 53.42 Der einzige Text, der daher wohl für eine Lokalisierung Kamma-
liyas herangezogen werden kann, ist KUB 53.42.89 Kammal[iya] (r. Kol. 10’) er-
scheint hier nach Durmitta (r. Kol. 5’) und Kattila (r. Kol. 7’) in einem geson-
derten Paragraphen zusammenmit Harziuna. Forlanini schlug daher vor, dass
Kammaliya zumGebiet Harziunas gehören solle.90 Da Kattila relativ nahe am
Kızıl Irmak gelegen zu haben scheint,91 ist es verlockend, die genannten To-
ponyme als geographische Einheit zu verstehen. Allerdings ist die Tatsache zu
83  Czichon et al. 2011a, 169-171, und der Arbeitsbericht der Ausgrabungen am Oymaağaç Höyük

2006: excavations http://www.nerik.de/publikationen/bibliographie.php in welchem z.B. auf
KBo 16.81 verwiesenwird, das eine Überführung desWettergottes von Nerik ins LandHahhar-
wa berichtet.

84  Vgl. KUB 19.13 I 40’-48’ and s. Forlanini 1977a, 202-203, Cammarosano/ Marizza 2015a, 175-183.
85  S. del Monte/ Tischler 1978a, 11-12 s.v. Amana.
86  S. Klinger 1996a, 388-389. Die erwähnten Berge sind: II 6 Hulla, Puskurunuwa, III 1 Zaliyanu, III

2 Hahharwa, III 5 Daha, Huwahharma, III 9 Kammaliya, III 10 Tapalhuna.
87  Für diesen Text s. Trémouille 2005a, 38 Nr. 59.
88  NebenKamma[liya]wäre auchKamma[hu] einemögliche Ergänzung. Kammahu ist in inKUB

55.15 Vs. 1’ and 4’ belegt, s. Groddek 2002a, 26-27.
89  Otten, RlA s.v. Kattila(il), 488 äußert bezüglich Kattila, und daher implizit auch Kammaliya,

„für die etwaige Lokalisierung sei auf unv. Bo. 6422 [i.e. KUB 53.42] verwiesen“, s. auch Forla-
nini 2009a, 57 Anm. 107, de Martino 2017c, 259.

90  Forlanini 2009a, 57 Anm. 107 versehentlich als KUB 53.43 zitiert).
91  S. Forlanini 2009a, 57 Anm. 108. Kattila ist auch im altassyrischen Text BIN 6.9 Z. 10 kurz nach
Ushaniya i.e. Washaniya genannt. Daher scheint eine Lokalisierung Kattilas nahe des süd-
westlichen Halysbogens durchaus plausibel. Zu Washaniya s. die Meinungen von Forlanini
2008a, 63-64 Anm. 30, Forlanini 2009a, 49-50 und Barjamovic 2011a, 317-326.
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berücksichtigen, dass Kammaliya wiederholt in religiösen Texten unter Ber-
gen des hethitischen Kernlandes auftaucht, auch wenn das nicht zwingend
bedeuten muss, dass der Berg auch da zu verorten ist.
Weder KUB 53.42 noch die anderen Texte zeigen eine klar feststellbare geo-

graphische Ordnung. Eine Nähe Kammaliyas zu Kattila ist möglich, lässt sich
aber nicht sicher erweisen. Daher bleibt auch eine Verbindung von Kammala
und Kammaliya fraglich.

2.2.3 Truppen des Landes Kassiya
NebendemschongenanntenTreueeid für dieWürdenträgernennenzweiwei-
tere Texte die érinmeš uruKassiya. Es dürfte sich dabei umursprünglich in Kas-
siya rekrutierte Truppen handeln, die in verschiedenen Regionen des hethiti-
schen Reiches eingesetzt wurden. Ihr Aktionsgebiet ist kein zusammenhän-
gendes geographisches Gebiet, so dass sich aus ihrem Erscheinen keine Rück-
schlüsse auf die Lage des Landes Kassiya ziehen lassen.92 Obdiese Truppen zu
militärischen oder zivilen Leistungen herangezogen wurden, ist unklar.93

KBo 32.202 Im schwer zerstörten, mittelhethitisch zu datierenden Brief KBo
32.202 Rs.! (ed. Vs.) 6’ wird eine 3000 Mann starke Truppe von Kassiya er-
wähnt.94 Vor und nach den Truppen ist die Stadt Iskazuwa erwähnt, in Z. 7’
im Akkusativ, woraus Beal schloss, dass die Truppen von Kassiya einen An-
griff gegen Iskazuwa ausgeführt hätten.95 Auch dies bleibt unklar. Iskazuwa
erscheint nur im Orakeltext KBo 16.97 Rs. 7, ohne geographischen Kontext.96
Vergleichbar der möglichen Identität von Ishuppa und Sahuppa könnte Iska-
zuwa mit Sakazuwa verglichen werden, das im Orakelfragment VBoT 136 er-
wähnt wird, ohne dass sich dadurch weitere Hinweise auf die Lokalisierung
des Ortes ergäben.
92  Dies hatten u.a. Goetze 1940a, 25-26, Goetze 1953c, 69, von Schuler 1957a, 57, von Schuler, RlA

s.v. Instruktionen, 115 und schließlich Torri 2005a, 396 angenommen.
93  Pecchioli Daddi 2003a, 53/ 58 hatte in ihrer Behandlung des Textes, in der sie sich auf Überle-

gungen zu den in den administrativen Texten von Maşat Höyük (del Monte 1995a, 95-96) be-
legten Truppen und Truppenbezeichnungen stützte, eine zivile Funktion der Truppen ange-
nommen. Eine Deutung als militärische Truppen vertraten andere, insbesondere Beal 1992a,
75-76, 265, Torri 2005a, 396, s. aber schon Goetze 1953c, 69, Otten, RlA s.v. Kaššija, 464 Eine
definitive Entscheidung scheint momentan nicht möglich. Für unsere Analyse ist dieses Pro-
blem jedoch von untergeordneter Bedeutung.

94  Zur Interpretation des Textes als Brief s. Beal 1992a, 77-78, 284, deMartino 1996a, 57, deMartino
2005d, 301-302.

95  Beal 1992a, 77-78, 284.
96  Zum Text s. jetzt Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 226-227.
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Abbildung 1: Detailaufnahme von VAT 13011 (= KUB 23.116) ©Olaf Teßmer,
VAM Berlin.

KUB 13.2 Schließlich erwähnt auch der Instruktionstext KUB 13.2 III 33-34
die Truppen von Kassiya (lies uruKa-<aš>-ši-ia) zusammen mit den Truppen
von Himmuwa, Tegaramma und Isuwa, auch hieraus können keine Rück-
schlüsse auf die Lage Kassiyas gezogen werden.

2.2.4 Unsichere Belege
KUB 23.116 Gemäß Forlanini ist Kassiya weiter in KUB 23.116 I 8’ als uruKi-
x[…] genannt.97 Falls eine Lesung uruKi-i[š-ši-ia] gesichert werden könnte,
würde dies, wie Forlanini betont hat,98 auf eine relativ enge Beziehung zwi-
schen Kassiya und Wahsusana hinweisen (s. unten S.46). Da die in altassy-
rischer Zeit bedeutende Stadt Wahsusana außerhalb von KUB 23.116 in den
hethitischen Texten nicht mehr erscheint, ließe sich vermuten, dass sich die
Provinz Kassiya Teile des Landes Wahsusana einverleibte.
Die auf dem Foto99 sichtbaren Spuren scheinen m.E. eher gegen eine Le-

sung IŠ für das auf KI folgende Zeichen zu sprechen, was sich nach Überprü-
fung eines fürmich durchOlaf Teßmer vomVorderasiatischenMuseumBerlin
angefertigtenHochqualitätsfoto bestätigt. Die erkennbaren Spuren sindmit IŠ
kaum zu vereinbaren (s. Abb.1). Der in KUB 23.116 genannte Ortsname dürfte
also anders zu ergänzen sein.

KUB 26.62 und KBo 51.164 Ein fragmentarisches Toponym Ka-aš ist in KUB
26.62 I 44’ und in KBo 51.164 r. Kol. 10’ belegt. Für den ersten dieser beiden Tex-
97  Forlanini 2005a, 14, Forlanini 2008a, 73 Anm. 80, gefolgt von de Martino 2017a, 118, de Martino

2017c, 257, Michel, RlA s.v.Waḫšušana, 633.
98  Forlanini 2005a, 14, Forlanini 2008a, 73 Anm. 80, Forlanini 2009a, 51 Anm. 77.
99  hethiter.net/: PhotArch BoFN01166a.
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te, der zu den Kaska-Verträgen gehört, darf eine Ergänzung uruKa-aš-[ka] als
beinahe sicher gelten.100 Der zweite, KBo 51.164, ist ein Festritualfragment, in
welchem lediglich die Zeilenanfänge einer rechten Kolumne und wenige Zei-
lenenden einer linken Kolumne erhalten sind, wobei die linke Kolumne zum
momentanen Zeitpunkt keine interpretierbaren Wörter entält. Für die rech-
te Kolumne lässt sich zumindest feststellen, dass der König im Nominativ als
Agens wohl ritueller Handlungen erscheint und davor in verschiedene Orte
zieht. Zweimal wird ein huwasi-Stein genannt. In Z. 10’ und wahrscheinlich
auch in Z. 1’ erscheint ein Ortsname uruKa-aš[…].101 Z. 2’ zeigt einen Ortsna-
men der uruḪar/Ḫur-ša-x[…] gelesen, aber nicht identifiziert werden kann102
Zur Identifikation von uruKa-aš[…] ergeben sich keine weiteren Informatio-
nen.103

Altassyrische Quellen Die früher angenommene Bezeugung des OrtesKi-ší-
[a] im altassyrischen Text OIP 27.5, Z. 10104 dürfte zu verwerfen sein. Der Text
ist i-na ki-š[é-er-ši-im…] ‚im Gefängnis‘ zu ergänzen.105

2.2.5 Schluss
Aus den obengenannten Quellen geht hervor, dass Kassiya, insbesondere zur
Zeit Suppiluliumas I. und Mursilis II., die Funktion eines Pufferstaates inne-
hatte und daher verschiedentlich unter feindlichen Invasionen aus Kalasma,
Kammala, Masa und Arawanna zu leiden hatte.
Falls der im Treueeid der Würdenträger genannte Ort Unta-[…] mit dem

in KBo 16.66 genannten Unda-[…] identisch sein sollte, könnte man anneh-
100  S. Ertem 1973a, 154, von Schuler 1965a, 76 Anm. 75.
101  Z. 1’ zeigt uruK[a…].
102  Das letzte erhaltene Zeichen beginnt mit einemWinkelhaken, was fast alle bisher bezeugten

Ortsnamen, die in Ḫur/Ḫar-ša- beginnen, ausschließt. In den Namen Ḫar-ša-la-aš-ša, Ḫar-
ša-an-ḫi-la, Ḫur-ša-na-aš-ša/ Ḫur-ša-an-na-aš-ši and Ḫur-ša-ma / Ḫur-ša-am-ma beginnt das
dritte Zeichen jeweils mit einem oder mehreren Horizontalen. Lediglich bei dem in IBoT 4.2
Rs. III 8’ Ḫar-ša-li-ia beginnt das dritte Zeichen mit einemWinkelhaken. Allerdings müssten,
wenn es sich bei dem Zeichen tatsächlich um ein LI (𒇷,𒇷) handeln sollte, wohl weitere
Spuren vonWinkelhaken zu erkennen sein.

103  Ein […]iš-ši-ia, das wohl zu Kissiya d.h. Kassiya zu ergänzen ist, findet sich im oben schon
erwähnten Fragment KBo 52.253 Z. 8’ genannt. Die im genannten Orte verteilen sich über ein
weites Gebiet, so dass hieraus keine geographischen Schlüsse gezogenwerden können. (S. 32).

104  So Gelb 1935b, 10, 24-27, Hrozný 1935b, 172.
105  S. schon AHw, s.v. kišeršum, Barjamovic 2011a, 191-192 mit Anm. 690. a-šu-mì a-wi-lì ḫa-pì-ri ša

é.gal-l[im] x x ša Ša-lá-aḫ-šu-wa ša i-na ki-š[é-er-ši-im wa]-áš-bu-ni „(Ich schrieb dir) wegen
der Hapiru-Leute des Palastes x x von Salahsuwa, die im Gefängnis sitzen“.
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men, dass Unta-[…] und somit auch Kassiya den westlichen Kaska-Ländern
relativ nahe lag, insbesondere Tapapahsuwa and Tapapanuwa, die im Gebiet
zwischen Durmitta, dem Fluss Dahara und Hatenzuwa lagen.
Die Stadt Sappa/ Sappuwa zeigt Beziehungen zu Kalasma und Kasula, die

wiederum wohl mit dem Fluss Sariya, Lalha, Ishuppa/ Sahuppa und Kalasma
verbunden sind. Sappa lag daher in Kassiya, aber nahe an Kalasma, in wel-
chem sich wohl die Orte Lalha, Ishuppa und Kasula sowie der Fluss Sariya be-
fanden. In der sogenanntenApologieHattusilis III. ist Sappa zwischenKassiya
und dem Hulana-Flussland genannt, was annehmen lässt, dass Sappa auch
diesem Land relativ nahe lag.
Wie wir gesehen haben, erscheint Malidaskuriya im Treueeid der Würden-

träger als zu Kassiya gehörig, im Kultinventartext KBo 12.53 + KUB 48.105 aber
als Teil von Durmitta, daraus lässt sich wohl erschließen, dass Malidaskuriya
an der Grenze zwischen Durmitta und Kassiya lag.
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Abbildung 2: Die geographischen Beziehungen Kassiyas.
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2.3 Arawanna
2.3.1 Benennung und Zuordnung
Das Land resp. die Leute von Arawanna werden in verschiedenen Texten ge-
nannt. Da bei diesemWort dasOrtsnamendeterminativwiederholt fehlt, wur-
de schon früh erwogen, arawannamit arawanni- „frei“ zu verbinden,106 so dass
mit lúmeš arawanna einfach die „freien Männer“ gemeint wären.107 Insbeson-
dere Richard Beal hat zurecht darauf hingewiesen, dass arawanni- ‚frei‘ nur als
i-Stammbelegt zu sein scheint und dass bei Gebrauch desWortes als attributi-
vesAdjektiv eineFormlúmeš arawannes zu erwartenwäre,108wenn tatsächlich
einfach die „freien Männer“ gemeint sein sollten.109
Eine ganze Reihe von Belegen weist die Stammform arawanna oder araun-

na auf, wobei die Formen, soweit sich feststellen lässt, jedes Mal von lúmeš
„Männer“ oder érinmeš „Truppen“ begleitet werden. Dies macht es wahr-
scheinlich, dass Arawanna auch hier als Ortsname zu interpretieren ist, auch
wenn ein Determinativ kur oder uru fehlt.110 Trotzdem lässt sich nicht von
der Hand weisen, dass der Name mit arawa-/ arawanni- etymologisch zu
verbinden ist, was es prinzipiell möglich macht, dass er an verschiedenen
Orten auftaucht.
Cornelius hat verschiedentlich die Behauptung geäußert, dass es sich bei

Arawanna um einen „Teilstamm der Masa“111 handle. Den Angriff der Leute
vonMasa auf Kassiya in einem Fragment der Mannestaten Suppiluliumas I.112
verband er mit der Attacke auf Kassiya in KBo 6.28 Vs. 10.113 Für die Gleichset-
zungder beidenEreignisse gibt es jedochkeinerlei positiveEvidenz. Es scheint
daher besser, die beiden Angriffe als separate Episoden zu behandeln und kei-
ne direkte Verbindung von Masa und Arawanna anzunehmen.
Klinger (2008a, 285-286) hat darauf hingewiesen, dass nach Mursilis Vor-

stoß gegen Arawanna weder ein Herrscher dieses Landes genannt ist, noch
eine Befriedung des Landes oder ein Vertrag. Dies könne darauf deuten, dass
Arawanna kein Reichmit ausgeprägter Organisation und Administration war,

106  Zum Verhältnis von arawa- zu arawanni- und zur Bedeutung s. Hoffner 1983b, 410-411.
107  Werner 1967b, 47, Cornelius 1973a, 38-39, Košak 1982a, 26.
108  Beal 1992a, 83 Anm. 296, Vgl. Puhvel 1984a, 119, Kloekhorst 2008a, 198.
109  Vgl. dazu die Formen in der in der Anm. 108 angegebenen Literatur.
110  S. auch Otten apud Werner 1967b, 47. Zu fehlenden Determinativen mit lúmeš und érinmeš s.

die kleine Übersicht bei Beal 1992a, 83 Anm. 296.
111  Cornelius 1958b, 2.
112  S. oben S.35.
113  Cornelius 1958a, 241, Cornelius 1958b, 2, Cornelius 1967a, 65, Cornelius 1973a, 38-39.
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sondern eher aus einem losenHerrschaftsverbundbestand,wiewir sie bei den
Kaskäern kennen.

2.3.2 Quellen zu Arawanna
Belege ohne geographische Aussagekraft

Geographisch ohne Relevanz ist die Erwähnung Arawannas im Gebet KUB
24.3 II 40’ (= KUB 24.3++ II 47’) // KBo 53.13 III 1’ ≈ [KUB 24.4 Vs. 28’], das Abfall-
bewegungen in den Ländern Kaska, Arawanna, Kalasma, Lukka und Pitassa
nennt.114 Aufstände können ohne weiteres zur gleichen Zeit in verschiedenen
Teilen des Reiches stattfinden.
Im Orakeltext KUB 15.5 II 32-38 wird ein Feldzug gegen Arawanna erwähnt,

jedoch lassen sich auch hieraus keine geographischen Schlüsse ziehen.115
Das Textfragment KUB 40.12 erwähnt in unklaremKontext lúmeš A-ra-u-un-

na, ohneDeterminativ, sowie érinmeš lugal, aber auch zweimal Zimmerleute
lú(meš) nagar (Z. 7’ und 9’). Traditionell wurde das Fragment als demKatalog-
eintrag CTH 832 „Fragments en langue hittite de nature inconnue“ zugehörig
klassifiziert.116 In der Konkordanz117 ist es nun unter CTH 215 „Undifferenzierte
Fragmente historischer Texte“ eingeordnet. Die Erwähnung der Zimmerleute
scheint gegen eine solche Deutung zu sprechen.
Männer von Arawanna wurden offenbar auch ins hethitische Heer aufge-

nommen, so finden wir in KBo 9.91 Zuweisungen von Kleidern, Klingen, Gefä-
ßen und Gürteln an die lúmešA-ra-un-na der Garnison von Nerik.118
In denselben Kontext lassen sich wohl auch die in der Bronzetafel (Bo

86/299 I 75) genannten uruA-ra-al-la-aš lúmeš uruA-ra-un-na ‚Die Arawanna-
Leute der Stadt Aralla‘ einordnen. Auch hier dürfte es sich um ins hethitische
Heer eingegliederte Leute von Arawanna handeln.
In KUB 16.16 Rs. 3-9 werden Opfer aufgeführt, die offenbar vom „Vater der

Majestät“ nicht ausgerichtet wurden, was auf einen Zwischenfall mit den Bau-
ern (lú.mešengarmeš) zurückgeführt wird, die ins Gebiet von Arawanna und zu
denWachen (lú.mešen.nu.un) auf den Berg geflohen waren.119

114  Eine Anordnung der Länder im Uhrzeigersinn wurde u.a. von Goetze 1960c, 45-47 angenom-
men.

115  Zum Text s. de Roos 2007a, 75, 83, Mouton 2007a, 246, 252.
116  S. Laroche 1971c, 151, Beal 1992a, 83 Anm. 294.
117  S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.96).
118  S. Košak 1982a, 24-29, Siegelová 1986a, 329-335.
119  S. van den Hout 1998c, 142-143. Möglicherweise stehen diese Wächter auf dem Berg mit den

Bergwächtern lú.mešen.nu.un ḫur.sag in Verbindung, die in KUB 18.20 Vs. 13 und KUB 55.1
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In KUB 26.69 werden die Leute von Arawanna beschuldigt, fünfzig Rinder
und zweihundert Schafe weggetrieben zu haben.120 Die im gleichen Abschnitt
genannte Stadt Zisdama scheint ansonsten unbelegt.
In KBo 16.34 werden die Leute von Arawanna Z. 3’ und Z. 11’ sowie die Stadt

Husutila (Z. 9’, 10’, 12’) genannt, die sonst unbelegt ist. Zudem finden, ohne dass
der Zusammenhang klar würde, in Z. 13’ und 14’ die Personennamen Za-ap-
[…] sowieWa-al-ú-i-x[…] Erwähnung. Letzterer könnte das luwische Element
walwa- ‚Löwe‘ enthalten, das bleibt aber unklar.

Geographisch verwertbare Belege

Schon hingewiesen wurde auf die Angriffe auf Kassiya durch Leute von Araw-
anna, die in den Annalen des Mursili und in KBo 6.28 Vs. 10 überliefert sind,
was eine Nähe Arawannas zu Kassiya nahelegen könnte.121
Ein weiteres Mal werden Truppen von Arawanna im Vertrag des Suppilu-

liuma I. mit Šattiwaza von Mittanni KBo 1.1 Vs. 11 und 20 // KBo 3.1a Vs. 13’
und KBo 3.1b Vs. 3’ genannt. Hier sind sie unter denjenigen Truppen genannt,
die vom Land Hatti ins Land Isuwa überliefen. Zusammen mit den Truppen
von Kurtalissa, Zazzisa, Kalasma, Timna, Haliwa, Karna, Durmitta, Alha, Hur-
ma,Harana, derHälfte des Landes Tegaramma, Tepurziya, Hazka undArmata-
na. Zumindest einige dieser Orte lassen sich ungefähr lokalisieren und es lässt
sich zeigen, dass Truppen aus ganz verschiedenen Gebieten des Hethiterrei-
ches nach Isuwa überliefen, somit keine nähere geographische Beziehung der
genannten Orte untereinander anzunehmen ist. Kalasma lag wie oben darge-
legt in der Nähe der zu Kassiya gehörigen Stadt Sappa und hatte Beziehungen
zu den Orten Lalha und Ishuppa/ Sahuppa, die Beziehungen zum westlichen
Kaskagebiet aufweisen.122 Durmitta ist wohl, auch wenn seine Lage umstrit-
ten ist, westlich oder nordwestlich des Kızıl Irmak zu suchen,123 Tegaramma
dagegen wird in der Forschung übereinstimmend in gewisser Nähe zu Isuwa

II 8 in fragmentarischem Kontext genannt werden. Die grammatische Komplementierung
ḫur.sag-i in KUB 16.16 Rs. 7 legt eher nahe zu übersetzen „sie gingen zu denWächtern auf den
Berg“ als „sie gingen zu den Bergwächtern“ so z.B. Beal 1992a, 83. del Monte/ Tischler 1978a,
30 s.v. Arawana vermuten für lú.mešen.nu.un Häftlinge, die entflohen waren, das scheint aber
aus den Belegen nicht hervorzugehen.

120  Werner 1967b, 44-45. Werners Übersetzung von VI 7-8 ist wohl mit HW2 , III/2, 243b zu korri-
gieren in „Die Stadt mitsamt den Gerätschaften, üblicherweise Bronzegerät, haben die Leute
von Arawanna geplündert.“ o.ä.

121  S. oben S. 36.
122  S. oben S. 31.
123  S. oben S. 25.
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und Karkemiš lokalisiert,124 ähnlich wie Hurma, das ebenfalls südöstlich des
Kernlands gelegen haben muss.125 Armatana schließlich lag, wie aus KBo 6.28
Vs. 13 hervorgeht, relativ nahe am Kernland. Die Tatsache, dass, wie gesehen,
Truppen aus Arawanna in die hethitische Armee eingegliedert waren, spricht
weiter dafür, dass hier also verschiedene Truppenteile aus der hethitischen
Armee desertierten und zum Feind überliefen.126
Ein Ort Arawanna, wohl ebenfalls in Nordanatolien zu lokalisieren, wird

auch in zwei Orakeltexten aus Ortaköy genannt. Der erste, von dem bisher
nur die Vs. 7-10, 13-16 und 21-22 bekannt sind, erwähnt den Ort ohne weite-
ren geographischen Kontext.127 Der zweite berichtet von Orakeln in Zidaparta
und Pala und nennt Arawanna zusammen mit den Städten Pala, Kappuwa,
Lalha, Ispuha sowie Walhuwassantiya, Tittipuwanda, Ayaranna und Ziulia.128
Ob hieraus geographische Schlüsse gezogen werden dürfen, ist noch unklar.

2.3.3 Schluss
Über die Lage Arawannas lässt sich wenig herausbekommen, das über die
Nachrichten in KBo 6.28 und KBo 3.4 hinausgehen würde. Die Lage Arawan-
nas im Bezug auf Kassiya muss daher offen bleiben.

2.4 Wahsusana
2.4.1 Altassyrische Texte
Die altassyrischen Texte bezeugen enge Beziehungen zwischen Wahsusana,
Ulamaund Salatuwar. Offenbarmarkierte ein Flussmit einer Brücke dieGren-
ze zwischen Wahsusana und Salatuwar/ Salatiwara.129 Weiterhin musste in-
nerhalb des Landes Wahsusana ein Fluss mittels einer Fähre überquert wer-
den. Bei diesem Fluss könne es sich nur, gemäß Gojko Barjamovic (2011a, 343-
344), umdenKızıl Irmak handeln. Barjamovic nimmt zudeman, dass der Kızıl
Irmak die Grenze zwischen Wahsusana und Hattum bildete. Dies ist jedoch
unsicher.

124  S. dazu Barjamovic 2011a, 122-133, Barjamovic/ Gander, RlA s.v. Tegaram(m)amit Literatur.
125  Vgl. Barjamovic 2011a, 180-187 mit Literatur.
126  So auch von Forlanini 2010c, 154 erwogen, möglich auch, dass es sich umDeportierte handelte,

wie von Forlanini a.O. 159-162 angenommen.
127  Süel 2010a, 819.
128  Süel 2009a, 196.
129  Barjamovic 2011a, 343.
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2.4.2 KUB 23.116
Im wohl den Annalen Arnuwandas I. zugehörigen130 Fragment KUB 23.116
dürfte, auch wenn dies schon angezweifelt wurde,131 höchstwahrscheinlich
der NameWahsus[ana] zu lesen sein.
In KUB 23.116 werden weiter der unbekannte Ort Hatku[…] (I 5’) und die

Stadt […ur]u?Zi-ip-pa-aš-x (I 3’) sowie die besser bekannten Dahara (I 13’) und
Kas[ka] (I 10’) genannt. Eine BeziehungWahsusanas zu Kassiya kann dagegen
nicht aus dem Text abgeleitet werden, da die von Forlanini vorgeschlagene
Lesung Ki-i[š-ši-ia] wohl aufzugeben ist.132
Der ersteOrtwurde jeweils entwederZippasl[a] oderZippasn[a] ergänzt.133

Ein Ort namens Zippasna, der unter anderem in den Annalen Hattusilis I.
erwähnt wird,134 ist zweifellos in der Nähe von Hahhum,135 in Ostanatolien,
zu lokalisieren. Dies dürfte einzelne Forscher dazu veranlasst haben in KUB
23.116 [ḫur.sa]g!Zi-ip-pa-aš-l[a] zu ergänzen, da ein Berg namens Zippasla im
Madduwatta-Text belegt ist.
Diese Ergänzung schafftmehr Probleme, als sie löst. Im ersten Zeichen sind

die zwei Vertikalen gut zu erkennen,136 so dass eine Lesung uru 𒌷 gegen-
über ḫur.sag𒄯𒊕 vorzuziehen ist. Man wäre also gezwungen, entweder ei-
ne ansonstenunbelegte StadtnamensZippasla inderNähedes gleichnamigen
Berges anzunehmen oder das Zeichen zu ḫur.sag zu emendieren, was beides
nicht unproblematisch ist.
Am rechten Rand ist nur ein Kopf eines einzelnen Waagrechten zu erken-

nen, was epigraphisch eher für NA𒈾 als für LA𒆷 spricht, eine definitive
Entscheidung ist nicht möglich. Die Lesung lässt sich durch weitere Quellen
stützen. Neben dem Zippasna in den Annalen Hattusilis I. ist ein weiterer Ort

130  S. Carruba 2008a, 65, 76-78.
131  Vgl. Meriggi 1962b, 80 „uWahsu… kann ich nicht ergänzen (das mehrmals belegte kappadok.

uWahsusana mag nur ein Anklang sein)“.
132  S. oben 41.
133  Zippasla: Gonnet 1968a, 155, Freu 1980a, 272, Freu 1987a, 138, Barjamovic 2011a, 350 n. 1467; Zip-

pasna: del Monte/ Tischler 1978a, 509 s.v. Zipašna, Carruba 2008a, 76, Gander 2010a, 126 Anm.
502.

134  Akkadische Version: KBo 10.1 Vs. 47, Rs. 3, s. Devecchi 2005a, 50-53, Hethitische Version: KBo
10.2 II 48, 49, 52 III 3, IBoT 4.264 Vs. 5’, s. de Martino 2003a, 62-65.

135  Hahhum wurde verschiedentlich mit Samsat oder Lidar Höyük identifiziert. S. Barjamovic
2011a, 87-107, bes.101-105, 107 mit Literatur.

136  S. hethiter.net/: PhotArch BoFN01166a.
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gleichen Namens in KUB 16.40 Vs.! 6 und in KUB 40.96 + KUB 60.1 III 14’ be-
legt.137
In KUB 16.40 Vs.! 6 ist uruZi-piš-na in Verbindung mit dem Berg Gapazuwa

und den Orten Haspina, Wawankussa, Tadduenza genannt, welche mit Pala
assoziiert scheinen.138 Diese Lokalisierung entspricht dem in KUB 23.116 ge-
nannten Gebiet nordwestlich des Kızıl Irmak ziemlich gut und kann weiter
durch KUB 40.96 + KUB 60.1 gestützt werden, in welchem lú.mešnagar ‚Tisch-
ler‘ von Zi[pp]assana zusammen mit den Leuten von Masa und Zagapura er-
wähnt werden, auch wenn der geographische Wert dieses Textes zweifelhaft
ist.139

2.4.3 Lokalisierungen vonWahsusana
Forlanini (2009a, 59Anm. 118) identifizierteWahsusanamit der Stätte vonBal-
lıkuyumcu, ca. 32 km südwestlich von Ankara, schließt aber auch eine Lokali-
sierung am Külhöyük nicht aus. Barjamovic (2011a, 400-401) dagegen verortet
Wahsusana in Büklükale, am Kızıl Irmak, beim Flussübergang in Köprüköy.
Beide Autoren verwerfen den Vorschlag des jeweils anderen aufgrund archäo-
logischer Überlegungen.

137  In KBo 12.26 I 7’, einem Fragment der Mannestaten Suppiluliumas I., in welchem del Monte/
Tischler 1978a, 510 s.v. Zipišna einen Beleg für Zippisna/ Zippasna sehen wollten, ist eine Er-
gänzung Zi-pí-iš-ḫ[u-na] zu bevorzugen, wie Alp 1991b, 29-30 gezeigt hat. S. auch del Monte
2008a, 57 mit Anm. 12. In KBo 48.35 Rs. 1 ist eine Stadt Zippasana genannt, neben dem nicht
identifizierbaren Ort Suwa[…] und einem Berg Hurra, der ansonsten lediglich, ohne weiteren
geographischen Kontext, in KBo 59.106 Z. 3’, belegt ist. Eine Lokalisierung dieses Zippasana ist
daher nicht möglich.

138  S. jetzt im Detail Forlanini 2013a, besonders 47-50 und die Diskussion zum Toponym Haspina
unten S.124, s. schon Ertem 1980a, 7-14.

139  Masa dürfte westlich von Kassiya zu suchen sein (s. unten 4.1 Masa, S.195), und Zagapura ist in
KBo 2.5 II 14 belegt, einer Passage der Annalen Mursilis II., zusammen mit Kasipa (II 15) und
Gapagapa (II 16-18) imKontextmit denOrtenTakkasta, Istaluppa, Kappuppuwa andHutpa (II
5-9), s. Goetze 1933b, 182-183. Hutpa ist gemäß Otten auch im kürzlich publizierten Fragment
Bo 8528Vs. 10’ (jetztUBT 32) belegt, s. Otten, RlA s.v.Ḫutpa.Mit Alparslan 2016a, 111-112 ist auch
eine Deutung als Hutpanna möglich. Kasipa und Kut[pa], welch letzteres vielleicht mit Hut-
pa gleichgesetzt werden kann, sind in KUB 31.45 l? 18’-21’ zusammen mit Kamma[ma] belegt
(Trémouille 2007b). DieOrteKutpa undKammama sind offenbar auch inOrtaköy belegt (Tré-
mouille 2007b, 690, Süel 2005b, 680-683, Süel 2009a, 196-197) und dürften zwischen Amasya
und Ortaköy zu suchen sein. Aufgrund von KUB 16.40 könnte daher anzunehmen sein, dass
Kasipa, Gapagapa und Zippasna westlich davon lagen und in gewisser Beziehung zum Land
Pala standen. Eine Stadt namens Dahara ist auch in KBo 14.20 II 4’, einem Fragment der An-
nalen Mursilis II., belegt, zusammen mit weiteren Toponymen der westlichen Kaska-Region.
Diesmacht eswahrscheinlich, dass derOrtDahara irgendwiemit dembesser bekanntenFluss
desselben Namens zu verbinden ist, der zumeist mit dem Devrez Çayı identifiziert wird.
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Wie Forlanini betont, ist Büklükale aus archäologischer Perspektive ein
eher unwahrscheinlicher Kandidat fürWahsusana, da Büklükale während der
ganzen Zeit des hethitischen Reiches von großer Bedeutung war, was sich mit
der schwachen Beleglage für Wahsusana in den hethitischen Texten kaum in
Übereinstimmung bringen lässt.140
In Ballıkuyumcu stammt, gemäß Barjamovic, die sichtbare Keramik zum

allergrößten Teil aus den klassischen Epochen und nur wenige Scherben aus
der Eisenzeit und der Frühbronzezeit. Da bisher keine Ausgrabungen vorge-
nommenwurden, kann eine altassyrische Besiedlung des Hügels nicht ausge-
schlossen werden.141
Im türkischen archäologisch-historischen Inventar wird unter dem Eintrag

Ballıkuyumcu, der von F. Karakuş, M. Çetiner and S. Oluğ verfasst wurde, Ke-
ramik aus dem Chalkolithikum sowie der Bronze- und Eisenzeit unter beson-
derer Nennung der hethitischen Periode aufgeführt.142 In ihrer 2009 abgefass-
tenDissertation überGalatien verweist Güneş Yörükan auf zwei unpublizierte
Werke vonA. Vardar und StephenMitchell, in welchen sich die Angabe finden
soll, dass Ballıkuyumcu mindestens von der hethitischen bis in die hellenisti-
sche Periode besiedelt war.143 Sollte sich tatsächlich eine substanzielle Besied-
lung von Ballıkuyumcu für die hethitische Epoche nachweisen lassen, wären
für diese Stätte dieselben Einwände zu formulieren, wie sie Forlanini selbst
für Büklükale geäußert hat.144
Die ungefähre Lokalisierung Wahsusanas im Gebiet zwischen Ankara und

dem Kızıl Irmak wird durch den Vorschlag Massimo Forlaninis bestärkt, den
in altassyrischen Texten belegtenOrt Aliasamit dembyzantinischenAliassos/
Aliassum zu identifizieren, das wohl bei Afşar/ Bala/ Ankara zu lokalisieren
ist.145

140  S. Forlanini 2012c, 296, de Martino 2017a, 118.
141  Dass an der Hügeloberfläche v.a. Scherben der späten Perioden entdeckt wurden, ist an sich

wenig überraschend.
142  http://www.envanter.gov.tr/sit/index/detay/32412.
143  A. Vardar:Ankara’nın Ballıkuyumcu veHisarlıkayaÖrenleri, 1991 (non vidi) und St.Mitchell, The

History and Archaeology of Galatia, 1974 (non vidi), s. Yörükan 2009a, 158-159.
144  Büklükale wurde offenbar im 16. Jh. zerstört und verlassen, s. Matsumura 2013a, 278, Matsum-

ura/ Weeden 2017a, 114, Matsumura/ Weeden 2019a, 535-537.
145  Forlanini 2005a. Für Aliassos s. Belke/ Restle 1984a, 120-121.
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2.5 Salatiwara/ Salatuwar
2.5.1 Quellen zur Lage Salatiwaras
Altassyrische Quellen

Salatiwara/ Salatuwar146 wird schon in den altassyrischen Texten aus Külte-
pe genannt, wobei eine wichtige Handelsroute die Städte Wahsusana, Salatu-
war und Purushanda zu verbinden scheint.147 ZwischenWahsusana, das allem
Anschein nach in der Nähe des Kızıl Irmak zu lokalisieren ist, und Salatuwar
lag ein großer Fluss, der mittels einer Brücke überquert werdenmusste.148 Ein
weiterer Fluss war dann in der Folge auch zwischen Salatuwar und Purushan-
da zu überqueren.149

Anitta-Text

In den hethitischen Texten erscheint Salatiwara zuerst im sogenannten
Anitta-Text,150 welcher in den vergangenen hundert Jahren der Hethitologie,
insbesondere seiner alten Sprache wegen, Gegenstandmancher Studie war.151
Die Salatiwara betreffende Passage ist fragmentarisch, aber das kürzlich

edierte Fragment KBo 50.1 erlaubt nun ein etwas besseres Textverständnis.152

52 A 52
uruŠa-la-ti-wa-ra me-e-ni-im-me-et ne-e-eḫ-[ḫu-un nu lú]

53 A 53 ˹uruŠa -˹la-ti-wa-ra-ša me-e-na-aḫ-ḫa-an-da gištu-u-r[i-
D 5’u]š? ú-da-a-aš
54: D 6’u[t-niA 54]-az érinmeš-šu hu-it-ti-ia-ti ša-an uruNe-e-ša C 3’pé-
e-ḫu-te[-et]153

146  Zu Salatiwara/ Salatuwar s. jetzt auch de Martino 2017c, 258.
147  Barjamovic 2011a, 350-351. InKBo 71.81, einemkürzlich publiziertenBrief desWiušti vonHattuš

an einen König von Haršamna, wird, nach Angabe der Bearbeiter ein Bote genannt, der von
Salatiwara nach Nenassa geht, s. Schwemer/ Barjamovic 2019a, 86-89.

148  Barjamovic 2011a, 350-352.
149  Barjamovic 2011a, 352-353.
150  KBo 3.22 Vs. 52-54 // KUB 26.71 I 1’-3’ // KUB 36.98b Vs. 1’-3’ // KBo 50.1 Z. 4’- 6’ und ein zweites

Mal KBo 3.22 Vs. 64-67 // KUB 26.71 I 10’-12’ // KUB 36.98b Vs. 10’-12’.
151  S. die Literatur bei Laroche 1971c, 2 no. 1 Proclamation d’Anitta, roi de Kussara, Neu 1974a, Car-

ruba 2003a.
152  A: KBo 3.22, B: KUB 26.71, C: KUB 36.98b, D: KBo 50.1.
153  Für die Ergänzungpé-e-ḫu-te[-et] statt des üblichenpé-e-ḫu-te[-nu-un] s. Steiner 1984a, 59, Stei-

ner 1989b, 476, contra Soysal 2005b, 125, dessen Join die Interpretation dieser Passage in Form
einer friedlichen Allianz statt kriegerischer Unterwerfung etablieren konnte.
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[…]
64: B 10’-11’ú-i-da-an-da-an-ni-eš-ši-ma | [uruŠa-la-ti-wa-r]a za-aḫ-ḫi-
ia pa-a-un
65: B 11’lú uruŠa-la-ti-wa-ra qa-du dumumeš-šu a-ra-a-[iš …]
66: [nu-mu me-na-aḫ-ḫa-(?)]C 11’ ˹an-da ˹ú-et B 12’kur-še-et ù uru-
lim-šu da-a-li-iš
67: B 12’nu ídḪu-u-la-an-na-C 12’ ˹an? i˹ṣ-bat […]
68: A 68uruNe-e-[ša… B 13’eg]ir-˹pa-an a˹r-ḫa pa-it
69: B 13nu uru-šu lu-uk-ke-et

[Ich] wandte meinen Blick (Wörtlich „mein Gesicht“) nach Sa-
latiwara. Aber [der Mann] von Salatiwara brachte [mir] die
Waf[fe]n entgegen. (Mit) seinen Truppen zog er aus seinem
Land und brachte sie nach Nesa.
[…]
Im nächsten Jahr zog ich gegen [Salatiwar]a in die Schlacht. Der
Mann von Salatiwara erhob sich (gegen mich) zusammen mit
seinen Söhnen und kam [mir entge]gen. Sein Land und seine
Stadt ließ er zurück und nahm den Fluss Hulana ein. […] Nesa
[…] ging er wieder weg und zündete seine Stadt an.

Auch wenn der Text relativ gut erhalten ist, weichen die Interpretationen
zu Anittas Begegnungenmit Salatiwara in verschiedenen Aspekten voneinan-
der ab. Von einigen Forschern wurde angenommen, dass sich beide Passagen
auf ein unddenselbenKrieg zwischenAnitta und Salatiwara beziehen,154wäh-
rend andere zwei Auseinandersetzungen annahmen.155
Das von Oğuz Soysal (2005b, 124-125) identifizierte Fragment KBo 50.1

macht es nun äußerst wahrscheinlich, dass das erste der beiden Aufeinan-
dertreffen friedlich verlief. Es scheint, als hätte der Herrscher von Salatiwara
sich Anitta ergeben und ihm die Waffen übergeben. Aufgrund dieser In-
terpretation kann der Auszug der Leute von Salatiwara in derselben Weise
gedeutet werden. Das Verlassen der Stadt geschah somit nicht in feindlicher
Absicht, sondern ist als frewillige Unterwerfung oder Allianz zu deuten. Dies
erklärt auch, wieso die Episode um Salatiwara relativ abrupt endet. Dabei
ist eine Ergänzung pé-e-ḫu-te-[et] ‚er brachte‘ gegenüber pé-e-ḫu-te-[nu-un]

154  Cornelius 1973a, 84-85, Gurney 1973b, 232.
155  Steiner 1989b, 478, Hoffner 1997h, 183-184, Bryce 2005a, 38, Houwink ten Cate 1984a, 66-67 mit

80-81 Anm. 66.
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‚ich brachte‘ vorzuziehen, da grammatikalisch nichts auf einen Wechsel des
Subjekts hindeutet.
Die zweite Passage verweist dagegen klar auf einen kriegerischen Konflikt

zwischen den beiden Städten. Die Ergänzung a-ra-a-[iš] ‚er erhob sich‘ scheint
zutreffend, auch wennm.E. auf dem Foto keine Spurenmehr sichtbar sind. In
der Folge verlässt der ‚Mann von Salatiwara‘ seine Stadt und sein Land und
geht, je nach Deutung, (in eine Stadt ?) hinein (anda uet) oder, und diese Lö-
sung scheint plausibler, dem Anitta entgegen ([nu=mu mennahh]anda uet)
und besetzt das Land des Hulana-Flusses. Wie schon von Steiner (1989b, 478)
betont, dürften die Verbalformen in der 3. Pers. Sg. auf denMann von Salatiwa-
ra zu beziehen sein; dass hier, wie von Neu vorgeschlagen,156 das Heer Nesas
Subjekt sein soll, ist wenig wahrscheinlich.
Auchwenn sich der genaueTextinhalt nicht erhellen lässt, so dürfte die Pas-

sage aufgrund der Verbform ara[is] ‚er erhob sich‘, so zu deuten sein, dass der
Mann von Salatiwara seine Stadt verließ, um Anitta abzufangen, bevor dieser
bis nach Salatiwara vordringen konnte. Wenn sich der Mann von Salatiwara
aus seiner Stadt aufmacht und den Fluss Hulana einnimmt, ist anzunehmen,
dass der Fluss Hulana zwischen Salatiwara und Nesa gelegen hat.
Von den folgenden Zeilen dürfte jeweils etwas mehr als die Hälfte erhalten

sein,157 so dass eine Interpretation zwangsläufig noch gewagter wird. Weiter-
hin dürftendieVerbalformen inder 3. Pers. Sg.wie imVorhergehendenauf den
MannvonSalatiwara zubeziehen sein. Erwar es demnach, der etwas „umging“
und „seine Stadtgebiete anzündete“.
Das Umgehen könnte sich auf Nesa beziehen, so dass der Mann von Salati-

wara darauf verzichtete, Nesa direkt anzugreifen, und es umging, evtl. um von
einer unerwarteten Seite zu kommen. Worauf sich das šu „sein(e)“ bezieht,
ist nicht zu eruieren. Steiner (1989b, 477-478) schlug vor, šu auf die Stadtteile
von Nesa zu beziehen, was wenig überzeugend ist, da šu im Normalfall einen
menschlichen Possessor hat. Eine Deutung dahingehend, dass der Mann von
Salatiwara seine eigene Stadt anzündete,158 ist einerseits sachlich schwer ver-
ständlich und andererseits spielen sich die zuvor beschriebenen Szene offen-
bar nicht in Salatiwara, sondern um Nesa ab, so dass auch diesbezüglich ein
gewisses Problem besteht.

156  Neu 1974a, 34, ebenso Cortin 2017a, 235.
157  Vgl. die gut und relativ sicher ergänzbaren Zeilen Vs. 49-52, die zwischen 14 und 17 Zeichen

enthalten.
158  So scheint es von Houwink ten Cate 1984a, 80-81 Anm. 66. gedeutet worden zu sein.
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Weitere Quellen

Die Stadt Salatiwara erscheint daneben nur in den Festritualtexten KBo 4.13
und KBo 27.31 sowie möglicherweise KBo 19.95. In KBo 27.31 werden die Kauf-
leute von Kaneš (Vs. 6’), von Salatiwara (Vs. 7’) und von einer Stadt Ta[-…]
genannt. Es scheint, als handle es sich hierbei umReminiszenzen an die altas-
syrische Zeit.159 Geographisch lässt sich aber nichts aussagen.
InKBo 19.95, einemhistorischenTextfragment in akkadischer Sprache, lässt

sich in Vs. 13’ aller Wahrscheinlichkeit nach [uruŠa-la]-ti-wa-ar ergänzen. Der
Text weist einige unübliche Schreibungen auf, so z.B. lugal uruḪa-at-tu-uš in
altassyrischer Schreibweise oder dumu.lugal uruÚs-samit Gebrauch des Zei-
ches SA statt des sonst üblichen ŠA. Beide Schreibungen tauchen sonst nur in
frühen Texten auf und könnten daher ebenfalls einen Bezug oder eine Remi-
niszenz an die Zeit der altassyrischen Handelsniederlassungen enthalten.160
Geographisch lassen sich auch hierzu keine weiteren Aussagen machen.

KBo 4.13 Im Text KBo 4.13, der zum an.taḫ.šumsar-Fest gezählt wurde,161 er-
scheinen die Götter von Kaneš, Ussuna, Harziuna, Sallapa, Salatiwara und Ta-
palga im neunten und jene von Sahhuwaliya, Lalanda, Sanawida, Ulma, Has-
suwa and Hatra im zehnten Abschnitt.162
Hassuwa undHatra gehören, wie die im elften Abschnitt folgenden Sinuwa

und Tawanaka, ins östliche Anatolien;163 wieso die beiden Städte zusammen
mit denmehr westlich gelegenen Orten, und getrennt von denen ihnen näher
liegenden Sinuwa und Tawanaka, genannt sind, ist unklar.
Massimo Forlanini hat die Abfolge in der Liste glaubwürdig mit der kon-

tinuierlichen Ausdehnung des hethitischen Einflussbereiches in Verbindung
gebracht und dabei verschiedene Abschnitte ausgemacht. Die Länder in der
Zeile 39, d.h. Kaneš und Ussuna zählt er noch zum Lande Kaneš, zu welchem
er auch die vorhergenannten Länder der Zeilen 34-38 rechnet.164 DieNennung
dermittlerweile fast sichermitKayalıpınar identifizierten Stadt Samuha sowie
dem wohl ebenfalls im Oberen Land zu lokalisierenden Ort Zarninuwa resp.
Zirninuwa/ Zirnanuwa165 machen eine solche Deutung sehr attraktiv.
159  Vgl. Ünal 1995a, 276.
160  Forlanini 2007c, 262 und 270.
161  Forlanini 2007c, 259 mit Anm. 2, Haas 1994a, 776-781.
162  S. auch de Martino 2017c, 258.
163  S. Forlanini 2007c, 270-272.
164  Forlanini 2007c, 267-270: Sukziya, Karahna, Pittiyarigga, Arziya, Hassikkasnawanda, Samuha

und Zarninuwa.
165  S. Forlanini 2007c, 268 Anm. 31 und 32.
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Kaneš wird, wie allgemein bekannt, mit Kültepe bei Kayseri identifiziert.
Ussuna ist ansonsten nicht belegt und seine Lokalisierung bleibt daher un-
klar.166
Harziuna und Sallapa liegen westlich des hethitischen Kernlandes, wobei

Harziuna noch engere Beziehungen zu Gebieten direkt am Halys zu haben
scheint,während Sallapa v.a. als Knotenpunkt der RoutenachWestenbekannt
ist.167 Tapalga ist nur hier belegt.
Sahhuwaliya, wenn es denn mit Sahhuiliya zu identifizieren ist, könnte im

innerenNordwestanatolien liegen (s. unten S. 61). Die Zuordnung von Sanawi-
da ist unklar, wie unten ebenfalls noch zu zeigen sein wird. Sollte es, wie von
Forlanini vorgeschlagen, mit dem altassyrischen Sawit zu identifizieren sein,
wäre auch hier eine Lokalisierung in diesem Gebiet möglich.

2.5.2 Schluss
Bezüglich der Lage Salatiwaras lässt sich wenig herausfiltern. Wie aus den al-
tassyrischen Texten hervorgeht, lag Salatiwara von Wahsusana aus gesehen
jenseits eines großen Flusses und von Salatiwara nach Purushanda war ein
weiterer Fluss zu überqueren. Nach dem Anitta-Text dürfte der Fluss Hulana
zwischen Salatiwara und Nesa gelegen haben, da der Herrscher von Salatiwa-
ra bei seinem Vorrücken dieses Gebiet in seine Gewalt brachte. Aus diesem
Grund ist m.E. die vorherrschende Lokalisierung von Salatiwara jenseits des
Sakarya nicht zwingend. Die Argumentation, dass nur der Sakarya oder al-
lenfalls der Porsuk Çay breit genug wären, um eine Brücke zu erfordern und
als Grenze zu dienen,168 scheint zu einfach. Auch kleinere Flüsse können, je
nach Jahreszeit, gerade bei Überquerung mit einer ganzen Karawane, eine
Brücke erfordern. Wenn, wie hier angenommen, der Hulana-Fluss eher öst-
lich als westlich von Salatiwara zu suchen ist, wäre anzunehmen, dass es sich

166  So mit Barjamovic 2011a, 249 Anm. 938, contra Forlanini 1979a, 174, Forlanini 1990a, 125 Anm.
34, Forlanini 2007c, 268 Anm. 34., Forlanini 2009a, 51. Die Identifikation Ussunasmit der Stät-
te Ovaören/ Eskişehir/ Nevşehir und dem klassischen Ὀσιῆνα, wie sie von Forlanini 1990a,
125 Anm. 34 vorgeschlagen wurde, wäre trotzdem möglich, auch wenn sie unsicher bleibt.
Zu Ὀσιῆνα/ Osiana (Gregorius Nyssenus, Epistulae 26.2, Itinerarium Antonini, p.206) s. Hild/
Restle 1981a, 250-252. Ramsay 1890a, 269 und 295 glaubte aber, dass Osiana eine Korruptel für
Soanda ist.

167  S. unten ausführlich 2.8 Harziuna, S.65 und 3.1 Sallapa, S.73.
168  Barjamovic 2011a, 351-353, Forlanini 2008a, 59-61. Forlanini a.O. identifiziert Salatiwara mit der

Stätte vonYağrı, wo ein hethitisches Relief entdecktwurde. Barjamovic 2011a, 350-357, 403-404
kommt zu einem ähnlichen Schluss, wenn er Salatuwar mit Kepen Höyük direkt südlich von
Sivrihisar identifiziert, zu Kepen Höyük s. auch Barjamovic 2010a, 16-17.
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beim Fluss, der zwischen Wahsusana und Salatiwara zu überqueren war, um
den Hulana handelte.

2.6 Das Land des Flusses Hulana
2.6.1 Quellen zur Lage des Hulana-Flusslandes
In den Texten finden wir für den Fluss Hulana neben der normalen syllabi-
schen Schreibung eine weitere mit dem Ideogramm síg „Wolle“. Die Identifi-
kation der beiden Namen lässt sich durch die Parallele von KUB 26.43 Vs. 31
(kur uru.[í]dḪu-la-na) und KUB 26.50 Vs. 25’ (kur ídsíg-na) erweisen.169
Diese ideographische Schreibung sorgte in der Forschung immerwieder für

Verwirrung. Schon Forrer (1919a, 1039) erwähnt einen Fluss sig, wobei er sig
(d.h. sig7) als ‚grün-gelb‘ deutet und den Fluss mit dem Yeşil Irmak gleichsetz-
te. Gleichzeitig verwies er auf das Duplikat, das ‚Hulana‘ zeigt. Er machte also
keinen Unterschied zwischen sig7 ‚grün-gelb‘ und síg ‚Wolle‘.170
Die Verwechslung von síg𒋠 und sig7 𒅊 geschieht u.a. des Öfteren bei

Cornelius,171 und noch Beckman/ Bryce/ Cline ( 2011a, 164-165) lesen KBo 16.22
Vs. 12’ als ídsig7 und übersetzen „green River“. Auf dem Foto und in der Edition
ist allerdings klar síg zu lesen. Ein ídsig7 hat nach den Quellen offenbar nicht
existiert.
Aufgrund der Erörtertungen zu Salatiwara geht aus KUB 3.22 Rs. 67 // KUB

26.71 I 12’ hervor, dass der Fluss Hulana zwischen Kaneš und Salatiwara zu
suchen ist, und zwar westlich des Kızıl Irmak; wie ebenfalls bereits erwähnt,
dürfte deshalb der Hulana als jener Fluss zu identifizieren sein, der auf dem
Weg nach Salatiwara zu überqueren war.
Wenige geographische Informationen zum Hulana-Flussland lassen sich

den beiden historischen Texten KBo 16.22 Vs. 12 und KUB 31.41 Rs. 5’ entneh-
men.

KUB 31.41 Das Fragment KUB 31.41 ist insgesamt zu klein und zu schlecht
erhalten, um Aussagen über die Geographie zu erlauben.172 Aufgrund paläo-

169  Zum Fluss Hulana s. jetzt auch Corti 2017a, 234-236.
170  Ebenso Goetze 1925b, 21, Hrozný 1935b, 171-172. Güterbock 1936a, 322-323 liest in seiner Editi-

on von 579/d (= später KBo 16.22) Vs. 12 ebenfalls sig7 , obwohl aufgrund seiner Zeichnung
ebenfalls síg zu bevorzugen wäre. Die Edition von KBo 16.22 zeigt klar ein síg.

171  S. Kawakami 2006a, 181 und SirGavaz 2016b, 357mitAnm. 4mitHinweisen, delMonte/ Tischler
1978a, 529-530.

172  Transliteration im Appendix Nr. 13.2.15, S.563.
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und orthographischer Kriterien ist das Stück in die Spätphase des Hethiterrei-
ches einzuordnen. Zu beobachten sind v.a. wiederholtes gim-an stattma-aḫ-
ḫa-an (Rs. 6’, 8’), weit aus denWinkelhaken herausgezogene waagrechte Keile
bei ḪAR (Rs. 9’) und ein ebenfalls weit herausgezogenermittlererwaagrechter
Keil bei URU (Rs. 7’).173 Diese Beobachtungen lassen sich noch durch die Form
e-šú-u[n …] (Rs. 6’) stützen, die, wenn richtig gelesen, ansonsten nur noch in
den späten Texten KUB 23.86 Z. 9 und KUB 26.32 I 10 vorkommt.174 Schließlich
wird in unseremText Vs. 11’ in unklaremKontext ein dumumTa-ru-piš-ša-ni er-
wähnt. Dieser Tarupisani könntemit dem im späten Brief KUB 40.1 Rs.! 32 und
34 genannten mTa-ru-piš-ni-iš/in identisch sein.175 Der Fluss Hulana wird da-
bei in Rs. 5’ nach einer durch Rasur entstandenen Lücke erwähnt, zwei Zeilen
weiter findet sich a-na lugal kur urux[…] ‚dem König von x[…]‘.

KBo 16.22 Bei seiner Bekanntmachung des Fragments 579/d, das später als
KBo 16.22 ediert wurde, schlug Güterbock (1936a, 323) vor, dass es sich um ei-
nenBriefmit einemBericht über dieAktivitätenUrhiteššubshandle, der unter
anderem den König von Ahhiyawa um Hilfe gebeten habe. Jedoch vermerkte
er deutlich: „Der folgende Ergänzungsversuch soll nur eine Möglichkeit dar-
stellen, wie unser Bruchstück gedeutet und sein Inhalt in die bekannten Er-
eignisse eingereiht werden kann“.
Die Deutung und die Ergänzungen Güterbocks waren derart wirkmächtig,

dass die Forschung ihnen bis heute weitgehend folgt.176 Güterbocks Interpre-
tation ist zweifellos möglich, jedoch gehen seine Ergänzungen über das hin-
aus, was wir mit Sicherheit sagen können, weshalb hier auf Ergänzungen ver-
zichtet wird.

1 […]x a-na mTal-me-d10-up-wa
2 […]x ú-e-er nu-wa-aš-ši ìrmeš-šú [x x]
3 […mÚr-ḫ]i-d10-up lugal kur uruAḫ-ḫi-ia-wa
4 […ul wa-ar-]re-eš-šir mŠi-ip-pa-lú-iš-ša
5 […w]a pa-ra-a e-ḫu
6 […]meš iš-me nu mA-na-ni-pí-ia-an

173  Die Edition zeigt hier nur zwei Waagrechte, auf dem Foto (hethiter.net/: PhotArch Phb03426)
sind aber deutlich drei zu erkennen.

174  S. Hagenbuchner 1989a2 , 226-227.
175  S. dazu Hagenbuchner 1989a2 , 75-76. Zu Personen dieses Namens auf den Siegeln s. Herbordt

2005a, 193 BoHa 19, Nr. 442-447, Hawkins apud Herbordt 2005a, 275, Dinçol/ Dinçol 2008a,
51,58, BoHa 22, Nr. 226 und Nr. 282.

176  Houwink ten Cate 1974a, 138-139, Košak 1980a, 42, Klengel 1999a, 223-224, Beckman/ Bryce/
Cline 2011a, 164-165, Waal 2019b, 15.
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7 […]x uruḪal-la-wa pé-en-ni
8 […]nu-wa-ra-aš ni-in-ga-nu-ut
9 […]x ar-ḫa «ḫa-aš-pa-˹ti n˹u iš-˹me ˹
10 […uruK]u-šu-ur-ri-ia pár-ra-an-da [x] x
11 […a-n]a lúmeš uruKu-uš-šu-ri-ia
12 […]x lúmeš gal ša ídsíg
13 […]x kur-tum wa-al-aḫ-te-en
14 […ér]inmeš gišgigir an-da e-ep-ta
15 […]x nu-wa-za-kán i-na uruḪal[-la-wa]
16 […]x-ni pár-ra-an-da
17 […]za-na pár-ra-an-da
18 […]a-x
19 […]x

Auffällig ist die Nennung eines Talmiteššub, wobei offen bleiben muss, ob
es sich dabei um den König von Karkemiš zur Zeit Tudhaliyas IV. oder den in
derBronzetafel (Bo86/299 IV 38) genanntengalkartappi, dessenName ideo-
graphisch mgal-d10 geschrieben ist177 handelt, oder ob wir es hier mit einem
früheren Mann des gleichen Namens zu tun haben, wie Ünal annimmt.178 In
den Zeilen 3’-4’ scheint von Aktivitäten des Urhiteššub und seines Umfeldes
die Rede zu sein. Urhiteššub scheint irgendwie in Kontakt mit dem König von
Ahhiyawa gewesen zu sein. Wie Güterbock (1936a, 324) berichtet, beruht die
Ergänzung [wa-ar]-re-eš-šir „sie halfen“, „auf Sommers Erwägung, daß dies das
einzige Verbummit r-haltigemWurzelausgang ist, das in den Kontext passt“.
Die Person des Sippaziti, die in Z. 4 genannt ist, ist als Mitstreiter Urhi-

teššubs und Feind des Hattusili III. aus anderen Texten bekannt,179 verweist
also ebenfalls auf die Zeit des Regierungsantritts Hattusilis III. Der NameAna-
nipiya ist m.W. in keinem weiteren Text belegt.
177  Eine Lesung Uratarhunta ist somit ebenfalls nicht ausgeschlossen, s. de Martino 2018d, 226,

Bilgin 2018a, 236-238.
178  Ünal 1974a1 , 155 glaubt, es handle sich um einen Heerführer Urhiteššubs, den wir ansonsten

nicht kennen, Forlanini 1977a, 211-212, Forlanini 1988a, 152 Anm. 107, Beckman/ Bryce/ Cline
2011a, 166-167 vermuten dagegen, es handle sich um den König von Karkemiš in der Zeit Tud-
haliyas IV. Für die Belege der verschiedenen Individuen dieses Namens s. van denHout 1995c,
164, de Martino 2011a, 44-45.

179  S. Laroche 1966a, 163 Nr. 1156/1, Laroche 1981b, 39 Nr. 1156. Dazu jetzt noch VSNF 12.107, Z.
2, im Index der Edition fälschlich als 12.197 angegeben, was von Trémouille in ihrem Ré-
pertoire onomastique (http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetonom/reponomast.php)
übernommen wurde, obwohl sie auf Groddek 1999g, 195 verweist, der den entsprechenden
Beleg schon korrigiert hatte.
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Die Deutung Forlaninis180, dass es sich bei den im Brief beschriebenen
Vorgängen um militärische Unternehmungen handelt, in welche die im Text
genannten Orte verwickelt gewesen seien, ist schwerlich aufrechtzuerhalten.
Der König von Ahhiyawa dürfte im Brief wohl als möglicher Unterstützer des
Urhiteššub genannt sein. Auch für die weiteren im Text genannten Ortsna-
men, die bisher nur hier belegt sind, Hallawa und Kussuriya, ist unsicher,
inwiefern sie in direkter geographischer Verbindung zum Hulana-Flussland
standen. Ob Hallawa und Kussuriya mit den aus den Tudhaliya-Annalen
resp. aus dem Telipinu-Text bekannten Orten Halluwa resp. Kuwassariya
identifiziert werden können, muss offen bleiben.181
In einem fragmentarischen Brief aus Ortaköy werden offenbar die nam.ra,

Rinder und Schafe des Hulana-Flusslandes erwähnt, was evtl. auf ein militäri-
sches Eingreifen in diesem Land und den darauf folgenden Abtransport von
Beute verweist. In den darauf folgenden unvollständigen Zeilen ist angeblich
Assuwa genannt.182
Geographisch am informativsten sind die „Deeds of Suppiluliuma“ und die

sogenannte „Apologie“ des Hattusili. Aus KUB 19.10 I 7’-20’ // KUB 19.11 + KBo
22.12 +KBo 50.10 IV 17-29, den betreffendenTexten derDeeds, geht hervor, dass
zur Zeit Tudhaliyas III. Leute von Masa und Kammala das Land des Hulana-
Flusses und das Land Kassiya angriffen. Das scheint zu zeigen, dass Masa und
Kammala relativ nahe am Land des Hulana-Flusses und an Kassiya gelegen
sind. Das Land Kammala ist nur hier belegt, evtl. könnte es mit dem Berg
Kammaliya zusammenhängen, der wohl in der Nähe von Harziuna lag; das
muss aber offen bleiben.183 Die Verortung Masas ist weiterhin schwierig. Auf
sie wird weiter unten noch einzugehen sein.184 Die Verbindung des Hulana-

180  Forlanini 1977a, 211-212, Forlanini 2003a, 177.
181  Die Identifizierung vonHalluwamit Hallawa ist zwar verlockend, aber unsicher. Aufgrund von

KBo 16.22 ist es unmöglich zu sagen, obHallawa in den entsprechenden geographischen Kon-
text gehört. Kuwassariya, das in der Liste der Siegelhäuser (émeš na4kišib) des Telipinu belegt
ist, dürfte eher in Richtung des Unteren Landes zu lokalisieren sein. Diemeisten der Orte, die
zusammen mit Kuwassariya in der Liste genannt werden, sind hapax legomena. Die Städte
Ikkuwaniya und Hurniya (KBo 3.1 + KBo 12.12 III 28’), die direkt nach Kuwassariya genannt
werden, lassen sich plausibel in Lykaonien in der Nähe von Ikonion/ Konya lokalisieren. Ik-
kuwaniya wird üblicherweise mit Konya selbst geglichen, während für Hurniya auf die Stadt
Korna verwiesen wird, die, auch wenn nicht definitiv lokalisiert, südlich von Konya ange-
setzt wird, vgl. Ruge, RE, s.v. Korna. Der Vorschlag von Ünal 1974a1 , 155 Anm. 157 in der Z. 5’
[uruMaraššantiyaz] parā eḫu zu lesen, ist abzulehnen. Das Zeichen ist, wie von Güterbock
1936a, 323, 325 angegeben, WA oder ŠI zu lesen.

182  Süel 2009a, 195-196.
183  Vgl. zu Kammaliya oben S.36.
184  S. unten S.195.
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Flusslandes mit Kassiya hält wiederum dazu an, das Hulana-Flussland nicht
zu weit imWesten zu lokalisieren.
In der sogenannten Apologie Hattusilis III. erscheint das Hulana-Flussland,

wie schon oben angemerkt, am Ende der Aufzählung nach den Ländern Kas-
siya und Sappa. Sappa gehörte, wie gesehen, zeitweise zuKassiya, so dass auch
hier eine Nähe des Hulana-Flusses zu Kassiya und Sappa anzunehmen ist.
Kürzlich hat Özlem Sir Gavaz aufgrund des Kultinventartexts KUB 58.15

I 10-15, in welchem sicherlich […í]dsíg ša ḫur.sagḪu-wa-at!(AB)-nu-wa-an-
da!(NA)185 ‚[Der Fl]uss Hulana des Berges Huwatnuwanda‘ zu lesen ist,
angenommen, dass der Berg Huwatnuwanda als Quellort des Hulana zu
identifizieren sei.186 Das ist zwar nicht auszuschließen, der Text ist jedoch
zu fragmentarisch, als dass sich etwas sichern ließe. Die gemeinsame Erwäh-
nung von Hulana und Huwatnuwanda in KUB 58.15 dürfte eher nicht auf
geographische Nähe zurückzuführen sein.187

2.6.2 Schluss
Der Fluss Hulana ist demnach zwischen Kaneš und Salatiwara, westlich des
Kızıl Irmak und wohl östlich von Salatiwara zu suchen. Mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit kann man annehmen, dass der Hulana jener Fluss war,
der auf dem Weg von Wahsusana nach Salatiwara zu überqueren war. Aus
denMannestaten Suppiluliumas lässt sich zudemeineNähe zuKammala,Ma-
sa und Kassiya ableiten. Ebenfalls eine Nähe zu Kassiya sowie zu Sappa legt
zudem die sogenannte Apologie Hattusilis III. nahe. Eine Nähe zu Halluwa
und damit zu den Orten der sogenannten Assuwa-Koalition ist zwar möglich,
jedoch bleibt unsicher, ob das in KBo 16.22 zusammen mit Hulana genannt
Hallawa tatsächlich mit Halluwa gleichgesetzt werden kann.

185  Am Foto hethiter.net/: PhotArch BoFN06953 ist deutlich NA statt zu erwartendem DA (wie in
I 14) zu lesen.

186  Sir Gavaz 2016b, 361-366. Ihre Identifikation des Hulana mit dem Delice Irmak ist so gut wie
ausgeschlossen, die Verbindungenmit Salatiwara, Kassiya undMasa legen eine Lokalisierung
außerhalb des Halysbogens nahe.

187  Vgl. dagegen Corti 2017a, 235-236, der vorschlägt zwei Berge, einenHuwalanuwanda und einen
Huwatnuwanda anzunehmen.
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Abbildung 3: Die geographischen Beziehungen des Hulana-Flusslandes.

2.7 Lalanda
Bezüglich Lalanda ist es wichtig, zwischen den verschiedenen Orten namens
Lalanda, Landa188 und Laranda zu differenzieren. Der Beleg der Stadt Laranda
im historischen Fragment KUB 57.111 Z. 17’ ist unsicher, alternativ ist eine Le-
sungAt-ra-an-tamöglich.189Wennman eine Lesung La-ra-an-ta bevorzugt, ist
eine Verbindungmit dem klassischen Λάρανδα (heute Karaman) naheliegend,
auch wenn aufgrund des fragmentarischen Zustandes von KUB 57.111 nichts
über den geograpischen Kontext von Laranda ausgesagt werden kann.
In der Vergangenheit wurde Laranda/ Karaman sowohl mit Landa wie mit

Lalanda assoziiert. Sollte das La-ra-an-ta in KUB 57.111 Z. 17’ mit Laranda zu
identifizieren sein, wären diese beiden Gleichungen aufzugeben.
Landa war eine Stadt des Unteren Landes, wie aus seiner Verbindung mit

Hupisna, Tuwanuwa, Nenassa, Zallara, Parsuhanta und Lusna im Telipinu-
Erlass hervorgeht.190Wo sie genau lag, lässt sich nicht eruieren.

188  Landa wird zuweilen auch Layanda gelesen, für die Namensform s. Laroche 1961b, 66.
189  S. Archi 1987b, XI, Popko 1988g, 92, Forlanini 1990a, 120-121.
190  S. Hoffmann 1984b, 14, Laroche 1961b, 66, Forlanini 1988a 136-137.
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Interessanterweise wurde auch Lalanda mit Landa geglichen und beide
wurden wiederum mit Laranda/ Karaman identifiziert.191 Wir werden unten
sehen, dass das klassische Laranda für eine Identifikation mit dem hethiti-
schen Lalanda zu weit östlich liegt.

2.7.1 Die Opferliste KBo 4.13
Wie oben gesehen, werden die Götter von Lalanda im zehnten Abschnitt der
OpferlisteKBo4.13 genannt, zusammenmit jenenderOrte Sahhuwaliya, Sana-
wida, Ulma, Hassuwa und Hatra. Die letzten beiden Orte sind, wie schon an-
gemerkt, im Osten Anatoliens zu lokalisieren und dürften somit schon zum
folgenden Abschnitt der Liste zu rechnen sein.192
Der neben Lalanda genannte Ort Sahhuwaliya findet sich ohne weiteren

Kontext in KUB 52.45 Vs. 10’ erwähnt sowie nach [H]akmis und Halpa (Z. 2’-
3’) in KBo 52.275 Z. 6’. Weiter sind im Text die beiden Personennamen […-
p]iziyani und Du-x[…] genannt, die ansonsten nicht belegt, resp. nicht klar
identifzierbar sind und ein [š]à.tam von Hal˹pa (˹Z. 7’).193 Keiner der beiden
Texte erlaubt daher genauere geographische Schlüsse.
Möglicherweise könnte Sahhuwaliya mit Sahhuiliya zu identifizieren sein,

das zusammenmit Parduwata andHaspina inKUB26.71 IV 12’ genanntwird.194
Weiter könnte der Ort im fragmentarischen Inventartext KBo 18.162 Vs. 13’
(uruŠa-aḫ-ḫu-˹u [˹-…] genannt sein. Auch hier ist kein weiterer geographischer
Kontext gegeben.
Das in KBo 4.13 auf Sahhuwaliya folgende Sanawida wurde aufgrund der

Variante uruŠa-ḫu-it-ta (KBo 10.1 Vs. 2) für uruŠ]a-na-u-i-it-ta (KBo 10.2 I 4) in

191  Lalanda = Landa: Jasink 2003a, 275, Forlanini 1988a 136-137, s. aber Forlanini 1990a. Lalanda
= Laranda/ Karaman: Garstang 1944a, 19; Landa = Laranda/ Karaman: Cornelius 1958a 389,
Cornelius 1973a, 23, Forrer 1926a, 41, Hardy 1941a, 188, Yanar 2004a, 92, Freu 1980a, 240, 264,
279, Freu 1987a, 127, 132, Freu/ Mazoyer 2007a, 214 mit Anm. 604, Kempinski/ Košak 1982a,
105, Laminger-Pascher 1992a, 17, Laminger-Pascher 1996a, 2, Singer 1996a, 71 Anm. 31, Lebrun
C. 2011b, s. aber Ünal, RlA s.v. Lanta, 487-488. Lalanda = Lalandos: Garstang/ Gurney 1959a,
99-100, Forlanini 2013a, 52. Forrer 1926a, 72 und Cornelius 1958a, 384 identifizierten die Stadt
nicht mit Laranda/ Karaman, sondern mit einer weiteren Stadt im kilikischen Tauros. Wie
sich aus Cl. Ptol. 5.7.7 ersehen lässt, ist der korrekte Name jener Stadt Leandis und der durch
It. Anton. p.211 und Hierokles, p. 675 überlieferte Name Laranda scheint ein Fehler zu sein.
Laranda und Leandis sind nicht die gleiche Stadt und sollten nicht verwechselt werden, wie
dies u.a. bei Houwink ten Cate 1966b, 30, Collins 2007b, 69 mit Anm. 107, Mora 2010a, 14 Anm.
4, geschehen ist.

192  S. oben S.53.
193  Zum lúšà.tam in hethitischen Texten s. Pecchioli Daddi 1982a, 130-132.
194  Zur Lokalisierung von Parduwata und Haspina s. unten 3.4, S. 119.
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der akkadischen Version der Annalen Hattusilis I. oft mit Sanahuitta verbun-
den. In KBo 4.13 kann Sanawida nicht mit Sanahuitta identisch sein, da dieses
schon früher im selben Text genannt wurde.195
Ein Ort namens Sanawida taucht weiter in KBo 26.190 II 6’ und KUB 58.15

I 4 auf. KBo 26.190 ist stark beschädigt und der Kontext bleibt unklar. KUB
58.15 erwähnt Kulilla und Sanawida im gleichen Paragraphen, gefolgt von ei-
nem Abschnitt, in welchem der Fluss Hulana, der Berg Huwatnuwanda und
Kussar genannt sind. Die Verbindungmit Kulilla, einemOrt zwischenHattusa
und Arinna, und die Erwähnung eines Festes von Sanawit (ezen4

uruŠa-na-ú-
it) sprechen wohl für eine Identifikation dieses Sanawida mit Sanahuitta. Der
in KBo 4.13 genannte Ort Sanawida wäre demnach ansonsten unbelegt.
Forlanini (2008a, 67-68) schlug weiter vor, dass Sanawidamit der in altassy-

rischen Texten genannten Stadt Sawit zu identifizieren sei. Sawit scheint nur
in AKT 3.56 und CCT 2.23 genannt zu sein, und obwohl dabeiWahsusana oder
Salatuwar als Destination für das reine Kupfer aus dem Lande Sawit genannt
sind, lässt sich aufgrund dieser Texte keine geographische Nähe von Sawit zu
Wahsusana oder Salatuwar ableiten.
Der nächste in KBo 4.13 genannte Name, Ulma, könnte mit dem altassyri-

schen Ulama oder mit Walma am Astarpa, nahe der Grenze zu Arzawa, ver-
bunden werden. Walma, das sowohl an das Untere Land als auch ans Arzawa-
Gebiet grenzte,196 würde wohl gut zu Lalanda passen,197 das, wie wir gleich se-
hen werden, wahrscheinlich an der Grenze zwischen dem Unteren Land und
Hapalla lag. Auch das altassyrische Ulama lässt sich nicht komplett ausschlie-
ßen, da dieses des Öfteren zusammenmit Salatuwar erscheint, was in unserer
Liste ebenfalls erwähnt ist.198

2.7.2 Weitere Texte
KBo 12.96 Abgesehen von KBo 4.13 erscheint Lalanda lediglich in drei Tex-
ten aus Hattusa und einemnur in Ansätzen bekannten Fragment aus Ortaköy.
In KBo 12.96 Vs. I 12’-15’ wird es zusammen mit Wattarwa in schwer verständ-
lichem Kontext erwähnt.

12’ [ur.g]i7-aš wa-ap-pí-ia-zi šaḫ-aš ḫu-un-tar-nu-uz-zi
13’ [nu dingi]r-lam le-e ku-e-el-ka iš-ta-ma-aš-ti

195  Ebenso Forlanini 2004b, 377 Anm. 38, Miller, RlA s.v. Ša/inaḫu(i)t(ta) 5.
196  S. unten S.177.
197  Ebenso Forlanini 2008a, 68.
198  Ulama wird von Forlanini 2008a, 59-63 am Varavan Höyük lokalisiert, von Barjamovic 2011a,

399-400 am Acemhöyük.
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§
14’ [ma-a-a]n ša uruLa-la-an-da me-ma-i nu la-la-at-ta-ru
15’ [ma-a-a]n ša uruWa-at-tar-wame-ma-i nu wa-at-ta-ri-it-ta-ru

12’ [Der Hun]d bellt?, das Schweinz grunzt
13’ [Nun, Gotthei]t mögest du niemandem zuhören!
§
14’ [Wenn] (jemand) aus Lalanda spricht, soll er/ es lala-en
15’ [Wenn] (jemand) aus Wattarwa spricht, soll er/ es wattar-
en199

Es scheint klar, dass die Toponyme Lalanda und Wattarwa hier für ein ma-
gisches Wortspiel genutzt werden, da die Verbalformen ansonsten unbelegt
sind, bleibt unklar, was sie genau bedeuten und wie sie zu interpretieren
sind.200 Man darf davon ausgehen, dass die Verben und deren magische Be-
deutung die primären Elemente in diesemWortspiel sind,201 was jedoch nicht
zwingend ausschließt, dass Wattarwa und Lalanda nahe beieinander lagen.
Der NameWattarwa ‚Quellen‘ findet sich wiederholt in Anatolien, es ist fest-
zuhalten, dass ein Wattarwa in Verbindung mit dem Hulana-Flussland in der
sogenannten Sahurunuwa-Urkunde genannt ist.202

KUB 19.22 // KBo 14.42 Die zwei weiteren Texte sind informativer. In KUB
19.22 Z. 1-15 // KBo 14.42 Z. 7’-16’, einem Fragment derMannestaten Suppiluliu-
mas, entsendet der König seinen FeldherrnHannutti ins Untere Land, worauf-
hin die Leute von Lalanda ihre Feindseligkeiten einstellen undmit demhethi-
tischen Feldherrn Frieden schließen. Danach greift jemand (wohl Hannutti)
das Land Hapalla an und erobert es. Dies zeigt, dass Lalanda imUnteren Land
lag,wahrscheinlich andessenwestlicherGrenze, nahedesArzawa-LandesHa-
palla. M.E. gibt es keine Gründe, das hier genannte Hapalla vom gleichnami-
genArzawa-Land zu unterscheiden, wie dies Forlanini vorgeschlagen hatte.203
Es ist explizit kur uruḪa-pal-la ‚Land Hapalla‘ genannt. Dies spricht deutlich
199  Für mögliche Übersetzungen von lalattaru und wattarittaru, s. Bawanypeck 2005a, 80-81.
200  S. Haas 2006a, 290-291, Bawanypeck 2005a, 80-81 mit Literatur. Paola Cotticelli Kurras (pers.

Mitteilung 29.6.2021) nimmt an, dass es bedeutet, dass jeder sich in seiner Lokalsprache äu-
ßern soll, was mir angesichts des Kontexts sehr plausibel erscheint.

201  CHD L-N, 26a s.v. lala- B „The city names are chosen to match the two verbs, not vice versa“.
202  KUB 26.43 Vs. 31 // [KUB 26.50 + ABoT 2.7 Vs. 24’-25’], s. Imparati 1974a, 26-27.
203  Forlanini 1988a, 153. Er identifizierte es mit Kabala, heute Gevele Kalesi auf dem Takkeli Dağı,

37.901864° N, 32.386854° O.
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für eine Identifikation mit dem bekannten Arzawa-Land und dagegen, in Ha-
palla hier nur eine ansonsten unbezeugte Stadt des Unteren Landes zu sehen.

KUB 19.23 Eine Grenzposition Lalandas im Unteren Land zeigt auch KUB
19.23,204 ein Brief eines Tudhaliya (wohl Tudhaliya IV.) an die Königin (d.h.
wohl Puduhepa). Unter anderem kommt eine Abfallbewegung der Leute von
Lalanda zur Sprache (Rs. 10’-20’), die, wie Tudhaliya sagt, auch schon „früher
oft abgefallen sind“,205 und nun nach dem Tod des Königs (wohl Hattusili III.)
wiederum rebellieren.206 Die Tatsache, dass die Leute von Lalanda wiederholt
gegen die hethitische Oberherrschaft rebellierten, könnte durchaus mit einer
exponiertenPositionamwestlichenEndedesUnterenLandes zusammenhän-
gen.207

Ortaköy-Texte Des Weiteren ist der Ort auch in den Texten aus Ortaköy be-
legt, wobei ein Brief die Stadt Pala und einen Mann von Lalanda erwähnt.208

2.7.3 Schluss
Aufgrund der Texte lässt sich feststellen, dass Lalanda an der Grenze des Un-
teren Landes gegenüber von Hapalla lag. Wahrscheinlich ist auch eine Ver-
bindung Lalandas mit dem Land Walma. Möchte man die Identität von Sah-
huwaliya mit Sahhuiliya akzeptieren, so ist anzunehmen, dass Lalanda auch
in gewisser Nähe zu Parduwata lag, was Lalanda an die Nordwestgrenze des

204  S. Hagenbuchner 1989a2 , 27-33, Hoffner 2009a, 346-350, Marizza 2009a, 169-172.
205  KUB 19.23 Rs. 11’ an-na-la-za-pát-kán gam-an píd-da-eš-k[er …]. Zur Lesung s. Hoffner 2009a,

348, Marizza 2009a, 172 contra Hagenbuchner 1989a2 , 28.
206  Einige Forscher denken, dass der Brief KUB 19.23 und das historische Fragment KUB 19.22 auf

die gleiche historische Episode verweisen. Dies scheint mir wenig plausibel. In KUB 19.22 Z.
4-10 führt Hannutti einen Angriff gegen Lalanda aus, wohingegen in KUB 19.23 Tudhaliya im
Bezug auf Hannutti sagt, dass dieser jung sei und noch kein Kommando innegehabt habe. S.
KUB 19.23 Rs. 6’ [mḪ]a-an-nu-ut-ti-eš tur-aš a-na ˹en -˹ia líl-ri!(ḪU) na-a-wi5 ku-wa-pí-ik-[ki]
| 7’ ˹si×sá-at „Hannutti the Younger (or: Hannutti the Prince) has never before been assigned
in the field formy lord“ (Hoffner 2009a, 348) oder „Hannutti, der Jüngere hat fürmeinenHerrn
imFelde noch niemals einOrakel entschieden“ (Hagenbuchner 1989a2 , 27-33) oder „Il giovane
Hannutti in nessun luo[go] si è ancora unito al mio signore in campagna (militare)“ (Marizza
2009a, 169-171) oder „Ḫannutti Junior had not yet been researched by oracle for my lord in any
way in connection with the campaign(?)“ (CHD s.v. nāwi). S. schon Heinhold-Krahmer 1977a,
78-79, Houwink ten Cate 1966b, 30.

207  Zur Lage s. auch Frantz-Szabó/ Ünal, RlA s.v. Lalanda, 437.
208  Süel 2001a, 672, Süel 2009a, 195.
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Abbildung 4: Die geographischen Beziehungen Lalandas.

Unteren Landes legen würde. Eine Assoziation von Lalanda mit dem Hulana-
Flussland aufgrund des „Wortspiel-Textes“ KBo 12.96 Vs. I 12’-15’, der Lalanda
undWattarwa zusammen nennt, bleibt spekulativ. Nicht zuletzt auch, da ver-
schiedene Wattarwas in Anatolien belegt sind.

2.8 Harziuna
2.8.1 Altassyrische Texte
Harziuna209 ist schon in altassyrischen Texten drei oder vierMal belegt,210 was
uns zumindest zeigt, dass der Ort nicht vollkommen außerhalb des Aktions-
radius der assyrischen Kaufleute lag, wenn auch den Texten keine genaueren
geographischen Informationen zu entnehmen sind.

209  Zu Harziuna s. jetzt auch de Martino 2017c, 259.
210  S. Nashef 1991a, 54 in Kt m/k 22, Z. 15, KTS 1.35a Z. 7 und wohl ICK 1.170, Z. 22 sowie Kt 83/k 137

(erwähnt in Barjamovic 2011a, 359 Anm. 1498).
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2.8.2 Textfragmente
Die, im Vergleich zu westlicheren Orten, stärkere Einbindung Harziunas in
den Kult verstärkt den Eindruck, dass Harziuna nicht zu weit vom Kernland
entfernt lag. Insgesamtbleibt die geographischeAussagekraft dieser religiösen
Texte gering. KBo 14.142 IV 9 erwähnt, dass die lúmeš é.gal der Stadt Sulupas-
siya für die kultische Versorgungen in einem Ort […]zi-ú-na zuständig sind.
Ob hier wirklich [Har]ziuna zu ergänzen ist, bleibt unsicher.211 In KBo 12.140 l.
R. 2 wird Harziuna vom Oberpriester „inventarisiert“.212
Der Orakeltext KUB 50.13 scheint Z. 2’ zu berichten, dass jemand, wohl der

Feind, in(?) Harziuna wartete, und in der Folge mit(?) Gewalt gegen Hatti vor-
ging.213 Da jedoch, abgesehen von Hatti, keine weiteren Orte genannt sind, ist
der Text geographisch unergiebig.
In KUB 50.19, das ebenfalls ein Orakelfragment darstellt, wird Harziuna in

unklarem Kontext in den Z. 4’ und 6’ genannt, daher lässt dieser Text weder
geographische noch historische Schlüsse zu.
Der Text KUB 57.111 dürfte aufgrund der Verbalformen in der 1. und 2. Pers.

Pl. wie taruen (Z. 7’) und tiyatten (Z. 8’), sowie den Einleitungsformeln für die
direkte Rede (umma šunu(um)ma Z. 7’, nu=wa=nnas Z. 11’), wohl als Fragment
eines historischen Textes214, eines Briefes oder eines Instruktionstextes zu ver-
stehen sein, wenn auch die kurzen Abschnitte für diese Textgattungen eher
ungewöhnlich sind. Eine Klassifizierung als Orakel oder Orakelprotokoll (so
HW2 III/2 614b) scheint weniger überzeugend.
Die Stadt Harz[iuna] erscheint in unklarem Kontext in Z. 8’ des Textes, in

den folgenden Abschnitten werden die Orte Kapida (Z. 10’), […]samna (Z. 13’)
und At/Laranda (Z. 17’) genannt. Leider sind auch diese Ortsnamen für die Lo-
kalisierung Harziunas wenig ergiebig. Offenbar scheinen verschiedene Orte
namens Kapitta/ Kipitta existiert zu haben, wobei unklar ist, welches in unse-

211  KBo 14.142 IV 9 [uru…]zi-ú-na-an lúmeš é.gal uruŠu-lu-pa-aš-ši-aš ḫar-˹kán -˹zi. Adam Kryszeń
(E-Mail vom 8.4.2017) bemerkt hierzu „This is curious, since Sulupassi is strongly connected
with Sapinuwa and, to a lesser extent, with Sarissa. Either none of these connections is geo-
graphical and a representative of é.gal Sulupassi could travel around the land and manage
various cities, or Sulupassi was close to Sapinuwa (s. Kryszeń 2016a, 333, 337-338, 341-342) –
in that case I would imagine there were two Harziunas, one near Sulupassi and one ‚in the
west‘“.

212  ZumText s. Imparati 1977a, 50-51 Anm. 113, die gal lúašgab ‚Vorsteher der Lederarbeiter‘ trans-
literiert, dagegen aber CHD S2 183a gal lúsanga.

213  KUB 50.13 Z. 2’-4’: 2’ uruḪar-zi-ú-na-ma ḫu-uš-ki-ia-zi x […] | 3’ […ur]uḫat-ti-ma-aš gùb-tar
géšpu ḫa-aš-ta-x[…]
| 4’ lugal-i sum-za ta lúkúr zag-tar ne-[…].

214  So Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.96)
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rem Fall gemeint sein dürfte.215 Ein Ortsname auf […]samna ist in den hethi-
tischen Quellen nicht belegt.216 Sollte man auch hier an den in altassyrischen
Texten belegten Ort Harsamna denken, der in der Nähe von Kaneš zu suchen
wäre?217 Ein Ort Atranda oder Laranda ist bisher in den hethitischen Texten
nicht belegt, verschiedentlich wurde eine Identifikation mit dem klassischen
Λαράνδα/ Karaman vorgeschlagen.218 Die Assoziation bleibt unsicher.

2.8.3 Sahurunuwa-Urkunde
Bessere geographische Informationen zur Lage Harziunas bieten die Sahuru-
nuwa-Urkunde, das Gebet Muwatallis an die Götterversammlung sowie die
Annalen Mursilis II. und Hattusilis III.
In der Urkunde für die Nachkommen des Sahurunuwa KUB 26.43 Vs. 21-23

// KUB 26.50 + KBo 22.58 Vs. 12’-15’ erscheint Harziuna ganz am Anfang des
Texts. In den folgenden Abschnitten werden dann Orte genannt, die im spä-
teren Lykaonien und Kilikien zu verorten sind.219 Gemäß KUB 26.43 Vs. 21-23
// KUB 26.50 + KBo 22.58 Vs. 12’-15’ zum Land Harziuna gehörig sind die Or-
te Tiwalwaliya, Samisana, Arantanna, Harputa, Ala, Sisura und Appala sowie
wahrscheinlich Hiwassassa, Parminassa und Salipassana. Von diesen sind le-
diglich Ala, Appala und Parminassa anderswo belegt.220
Ein ToponymAlawird in IBoT 2.131 Vs. 41 imKontext des Kultes für denGott

Pirwa genannt. Seine Nennung direkt nach dem Ort Hapusna, der wohl mit
dem altassyrischen KleinkönigtumHabusna in der Nähe von Kaneš zu identi-
fizieren ist,221 macht wahrscheinlich, auch Ala in dieser Gegend zu suchen.222
EinweiteresMal ist eine Stadt Ala imunpublizierten Brieffragment Bo 3438

genannt, darüber kann verständlicherweise momentan nichts weiter gesagt
werden. Es ist unklar, ob diese Bezeugungen sich auf den gleichen Ort bezie-
hen.

215  Vgl. dazu Forlanini 2009a, 43, Barjamovic 2011a, 232 Anm. 876.
216  Ein Ort Hursamma liegt in der Nähe von Nerik, s. unten S.118, Otten, RlA s.v. Ḫuršamma, 521.
217  S. unten die S.118.
218  Forlanini 1990a, 120-121, Lebrun R. 2001a, 331. S. auch oben S.60.
219  In Lykaonien derOrt Lusna (KUB 26.43 Vs. 24 // KUB 26.50+ABoT 2.7 Vs. 16’), der üblicherweise

mit Lystra gleichgesetzt wird, und in Kilikien die Städte Saliya und Paduwanda (KUB 26.43 Vs.
25-26 // KUB 26.50 + ABoT 2.7 Vs. 17’-18’).

220  S. auch de Martino 2017c, 259.
221  Somit Balkan 1957a, 53, Forlanini 1992c, 172, Forlanini 2009a, 39-41, contra Bilgiç 1964a, 138/ 158,

Nashef 1991a, 45 s.v. Ḫabušna. S. auch oben S.179.
222  Zu den geographischen Implikationen des Textes s. Forlanini 1992c, 172, Forlanini 2009a, 39-41,

zu Pirwa und seinem Kult s. Imparati 1990a, Pechhioli Daddi, RlA s.v. Pirwa.
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Appala ist im schlecht erhaltenen Text KUB 40.109 Vs. 13’ belegt, der üb-
licherweise als Gerichtsprotokoll interpretiert wird.223 Genannt werden die
Städte Za-al[-x-x-x] (Vs. 10’) und Hulaniya (Vs. 11’, 14’, 15’) sowie mehrere Perso-
nennamen und Ämter.224 Sowohl die Personen wie auch die Toponyme sind
anderswo nicht belegt, so dass keine geographischen Schlüsse gezogen wer-
den können.
Parminassa ist im Kultinventar KUB 38.27 + KUB 38.26 lk. Rd. 2’, Rs. 7’ (jetzt

auch KBo 70.110) belegt, das aber keine geographischen Aufschlüsse geben
kann. Abgesehen vom zentralanatolischen Berg Summiyara, der ganz zu Be-
ginn genannt wird, und einem unsicheren uruDu?-ma?-[…] sind alle Topony-
me hapax legomena.

2.8.4 Weitere Texte
KUB 6.45 // KUB 6.46 In KUB 6.45 II 32-40 // KUB 6.46 III 1-8, dem Gebet
Muwatallis an die Götterversammlung erscheinen die Götter von Harziuna
nach jenen von Pahtima, Sahhuwiya und Malidaskuriya und vor denjenigen
von Sallapa, Ussa, dem Berg Huwatnuwanda, dem Fluss Hulaya und dem Un-
teren Land.225Wirwissen, dassMalidaskuriya einst zur ProvinzKassiya gehört
hatte und später zu Durmitta gezählt wurde. Der Ort lag daher wohl auf der
Grenze zwischen diesen beiden Ländern.226 Aufgrund des Gebets lässt sich
nun annehmen, dass Harziuna wohl zwischen Sallapa und Malidaskuriya zu
suchen ist.227

KUB 53.42 In KUB 53.42 erscheint Harziuna zusammenmit Kattila undDur-
mitta.228 Dies wurde oft als Indiz dafür herangezogen, dass diese Gebiete eng
beieinanderliegen müssen. Kultinventare wie KUB 53.42 sind geographisch
schwer zu lokalisieren. Auch wenn die Kombination der Belege imGebetMu-

223  Marazzi 1994b, 152 Anm. 64, Laroche 1971c, 46 „Documents de procédure (?): Cette rubrique
contient les fragments portant des déclarations faites par divers personnages non autrement
connus, présentées au style direct en -wa, et introduite par umma ou kissanmemir. Elles n’ont
pas l’apparence des lettres.“ S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.96).

224  Personen: Vs. 4’ Malassu und wohl x-x-ur.maḫ, Vs. 5’ Ta-ra-x-x-x, Vs. 7. ur.maḫ-m[u-u]t-ta und
eine weitere Person, deren Nameweggebrochen ist. Ämter: Vs. 6’ ga[l?…], Vs. 9’ be-lu kur-ti
so gemäß Pecchioli Daddi 1982a, 451, m.E. a-na kur-ti-wa-za gim-an be-lu e-[…] „Zum/ dem
Land als der Herr […-te]“.

225  S. Singer 1996a, 16, 36-37, de Martino 2017c, 259.
226  S. oben S.27.
227  S. auch de Martino 2017c, 259. Zu Malidaskuriya s. oben S.27, zu Sallapa s. unten S.73.
228  Zu KUB 53.42 s. de Martino 2017c, 259.
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watallis und KUB 53.42 nahelegen, dass Harziuna nicht zu weit von Durmitta
entfernt lag. Zudem scheint es nach dem Text, dass der Berg Kammal[iya] in
Harziuna verehrt wurde, was vermuten lässt, dass er im selben Gebiet lag. Der
Berg Kammaliya ist wiederholt belegt, allerdings ohne klaren geographischen
Kontext.229
Es ist interessant festzustellen, dass Harziuna einmal zusammenmit einem

Ort Hulaniya belegt ist, das an den Fluss Hulana erinnert und einmal mit ei-
nem Berg namens Kammaliya, der mit Kammala zusammenhängen könnte.
Der Hulana-Fluss und Kammala sind zusammen im schon genannten Frag-
ment der Mannestaten Suppiluliumas I. belegt, in welchem die Männer von
Masa und Kammala das Hulana-Flussland und Kassiya angreifen.230 Da Har-
ziuna nahe anMalidaskuriya gelegen haben dürfte, das wiederummit Kassiya
in Verbindung steht, lässt sich durchaus vorstellen, dass auch Harziuna in der
gleichen Region wie Kassiya, Hulana und Kammala lag.

KBo 14.20++ In einem Fragment der Annalen des Mursili KBo 14.20++ wer-
den verschiedene im Reich angesiedelte Kaskäer durch einen Aufstand der
Kaskäer in Durmitta und Hakpis dazu angestachelt, sich ebenfalls gegen die
Obrigkeit zu erheben.231 Dabei wird offenbar auch die Stadt Huwalusiya in
Mitleidenschaft gezogen, so dass Mursili seinen General Aranhapilizzi gegen
diese Stadt schickt, während er selbst aufgrund der anhaltenden Seuche in
Harziuna zurückbleibt. Es ist also anzunehmen, dass Harziuna und Huwalu-
siya nicht sehr weit auseinanderlagen, wenn sich auch die Distanz schwer ab-
schätzen lässt.

KUB 21.6a Ein letztes Mal wird Harziuna in den Annalen Hattusilis III. im
Zusammenhangmit demVorrücken eines Feindes vonWestenher genannt.232
Der Feind scheint die Länder Walma, Watta[…], Nahita, Sallusa, Sanhata, Su-
ri[mma], Walwara und Hawaliya unterworfen zu haben und schließlich nach
Kuwalapassa gelangt zu sein.233 Mit Eroberung dieser Orte scheint der Feind

229  S. oben S.36.
230  KUB 19.10 I 7’-16’ // KUB 19.11 + KBo 22.12 + KBo 50.10 IV 18-25 s. del Monte 2008a, 14-16, 42-45.
231  KBo 16.15 + KBo 14.20 + KUB 34.33 + KBo 14.44 + KUB 34.34 + KBo 40.3 I 22-25, s. Houwink ten

Cate 1966c 168-170, 177-179, der allerdings die Zusammengehörigkeit von KBo 16.15 mit KBo
14.20++ übersah und die beiden Texte separat als Fragmente III und IV bietet. Zudem fehlen
die erst später angeschlossenen KBo 14.44 und KBo 40.3, s unten Appendix Nr.13.1.4, S.536.

232  S. de Martino 2017c, 259.
233  KUB 21.6a Rs. 5’–16’ s. Barjamovic 2011a, 253; 368 Anm. 1529, Gander 2014a, 380.
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bis nahe an das hethitische Kernland vorgedrungen zu sein, wie KUB 21.6a Rs.
12’-14’ berichtet:

Oben war ihm das Land Zallara die Grenze, […war ihm] das Un-
tere Land die Grenze [und … war ihm] Harziuna die Grenze.

Die Orte Sallusa, Sanhata, Surimma,Walwara undHawaliya werden imVer-
trag Tudhaliyas IV. mit Kurunta von Tarhuntassa dem Hulaya-Flussland zuge-
schlagen.234 Walma dürfte nördlich oder nordwestlich dieses Gebiets zu su-
chen sein, was weiter unten noch näher dargelegt wird.235 Unsicher bleibt die
Ergänzung vonWatta[…]. Cornelius (1955a, 31) ergänzteWat[tarwa], was aber
zu weit nördlich scheint, Freu (1980a, 242, 1987a, 130) dagegen zog eine Ergän-
zung Wat[tanna] vor und identifizierte diesen Ort mit Waltanna, das in KBo
4.10 Vs. 31’ als GrenzortWalmas genanntwird. Ein ToponymWattanna ist auch
in der Bronzetafel genannt (Bo 86/299 I 72), der geographische Kontext ist un-
klar, so dass fraglich bleibt, ob Waltanna und Wattanna tatsächlich den glei-
chenOrtmeinen. Eine Identifikation vonWaltanna/Wattannamit demneben
Lusna genannten Wartanna (KUB 26.43 Vs. 24 // KUB 26.50+ABoT 2.7 Vs. 16’),
wie sie von Freu a.O. vorgenommenwird, ist unwahrscheinlich (s. auch unten
S.187).
Zallara wird nach den Orten Hupisna, Tuwanuwa, Nenassa, Landa und vor

Parsuhanta und Lusna im Telipinu-Erlass als Stadt genannt, die von den Söh-
nen Labarnas verwaltetwurde.236 Eine Lage imöstlichen Lykaonienwird auch
durch den Gebetstext KUB 57.87 Vs. 9’-11’ nahe gelegt, in dem Zallara zusam-
men mit den Orten Hupisna (wohl das klassische Kybistra), Tunna (wohl das
klassische Tynna) und dem Berg Saparassana genannt wird.237
Die sogenannte Erzählung von den Kaufleuten238 kann hingegen nicht für

die Lokalisierung herangezogen werden. Die Verbindung von Zallaramit dem
berühmten kilikischen Hafen von Ura, basiert ausschließlich auf Hoffners Er-
gänzungen239 der fragmentarischen Ortsnamen uruÚ[…] und [ur]uZa-al-l[a-
ra].Während die zweite Ergänzung ziemlich plausibel ist, ist die erste fraglich,
wenn auch nicht unmöglich.

234  Sallusa, Sanhata, Surimma, Walwara und Hawaliya werden in Bo 86/299 I 53-58 und Sanhata,
Surimma undWalwara in KBo 4.10 Vs. 29’-31’ erwähnt.

235  S. unten 3.8 Walma, S.177.
236  Hethitischer Text KBo 3.1 I 9’ // KUB 11.1 I 9, akkadischer Text KUB 3.85 Vs. 12, s. Hoffmann 1984b,

14-15, 58.
237  Vgl. dazu Forlanini 1988a, 138-139, 146-147, Forlanini 1990a, 124.
238  S. Košak 2003a, Hoffner 1968-69a.
239  Hoffner 1968-69a, 35, 37-38.
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Abbildung 5: Die geographischen Beziehungen Harziunas.

Die Nennung Zallaras und des Unteren Landes könnten daher die Grenze
der Eroberungen nach Osten und Norden markieren, während Harziuna die
Grenze des erobertenGebietes imNordosten bildet. Es lässt sich dabei vermu-
ten, dass somit Walma nicht allzu weit von Harziuna lag.

2.8.5 Schluss
Harziuna lag also, wie sich aus den Texten entnehmen lässt, innerhalb des Ak-
tionsradius der assyrischen Kaufleute, wenn es auch wohl eine Randstellung
einnahm. Weitere, v.a. religiöse Texte, weisen auf Beziehungen zum Kernland
und zu Kaneš hin. Die Sahurunuwa-Urkunde und das Gebet Muwatallis zei-
gen, dass Harziuna wohl an die Gebiete des Unteren Land angrenzte. Das Ge-
bet und KUB 53.42 könnten dahingehend zu deuten sein, dass Harziuna nicht
zu weit von Kassiya und Durmitta entfernt lag. Westlich von Harziuna dürf-
ten schließlich, wie dem Gebet sowie den Annalen Mursilis II. und Hattusilis
III. zu entnehmen ist, die Orte Huwalusiya, Sallapa und wohl auch Walma zu
suchen sein.





3 Westwärts: Sallapa, der Fluss Sehiriya,
Happuriya, Huwalusa, Pitassa undWalma

3.1 Sallapa
Die Lokalisierung Sallapas war vor einigen Jahren Gegenstand eines längeren
Aufsatzes von Adam Kryszeń, in welchem dieser die vorhandenen Quellen zu
Sallapa ausführlich und unter Beizug der relevanten Literatur analysiert hat.1
Aus diesem Grund wird hier nur das Wichtigste rekapituliert.

3.1.1 Texte ohne geographische Aussagekraft
Einige Texte sind, wie Kryszeń (2012a, 15) betont hat, für eine Lokalisierung
Sallapas unergiebig, dies trifft v.a. auf den Text KBo 12.69 zu, der in Z. 3’ einen
„Weg von Sallapa“ erwähnt, ohne dass weiteres darüber aus dem Text hervor-
gehen würde.

Der Telipinu-Erlass

Ebenfalls zurecht kritisch betrachtet wird die Aussagekraft der Erläuterungen
im Erlass Telipinus, nach welchem die Truppen des „Unglückskönigs“ Ammu-
na erfolglos Feldzüge gegen […]agga, […]tila, Galmiya, Adaniy[a], Arzawiya,
Sallapa, Parduwata undAhhula unternommenhätten. Vonden genanntenGe-
bieten sind Ahhula und Galmiya nur in diesem Text belegt.
Den ersten Namen scheint Forrer ursprünglich offenbar Al-ag-ga-aš gele-

sen zu haben.2 Aufgrund der Zeichenreste ist dies nicht komplett auszuschlie-
ßen, die gebrochene Schreibung al-ak wäre aber auffällig. Goetze dagegen er-
kannte uruA?-x-ag-ga-aš.3 Kümmel lasḪa[rt]agga,4 Diese Lesung ist gut mög-
lich, da sie die von Goetze und Forrer erkannten Spuren gut kombiniert. Ge-
gen die Identifikation spricht die Schreibweise. Das ToponymHartakka ist bis-
1  Kryszeń 2012a, s. jetzt auch de Martino 2017c, 259-260.
2  Forrer 1926a, 47, s. auchWitzel 1924a, 48-49 A?-la?-ag-ga-aš.
3  Goetze 1940a, 57.
4  Kümmel in Kümmel/ Otten 1985a, 467.
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her nur in KUB 16.43 Rs. 3 in der Schreibung Ḫa-ar-ták-ka belegt neben den
sonst unbekanntenTerissa undGazzaubassa.5 BeimText handelt es sichwahr-
scheinlich um eine Art Itinerar in einer Orakelanfrage, da die Vorderseite der
Tafel Vogelorakel enthält. Über die geographische Verortung der genannten
Städte lässt sich nichts aussagen.
Das einzige weitere auf AK-KA auslautende Toponym ist Hananakka, das

in den Briefen HKM 99, Vs. 7 und HKM 103, Z. 3 belegt ist, die in Maşat Höyük
(heth. Tapikka) gefunden wurden. Es könnte mit dem in altassyrischen Tex-
ten genannten Hanaknak identisch sein, das ebenfalls im Kontext mit einem
Tapagga erscheint.6 Hananakka/ Hanaknak liegt wohl in der Nähe vonMaşat
Höyük, auch wenn unsicher ist, ob es nördlich oder südlich davon zu plat-
zieren ist.7 Für beide Orte ist eine Identifikation mit dem im Telipinu-Erlass
genannten […]agga zweifelhaft, da es sich um relativ unbedeutendeOrte han-
delt.
Für den zweiten Namen der Liste im Telipinu-Erlass findet sich bei Forrer

BoTU 23.D (1926f Nr. 23.D) und in der Edition von KUB 11.5 Vs. 14’ jeweils ein
einzelner Winkelhaken an der Bruchkante. Darunter scheint Figulla in der
Edition noch weitere Reste erkannt zu haben. Goetze (1940a, 57) las [urux]-
ti-la-aš, ebenso Eisele (1970a, 28). Hoffmann (1984b, 26-27) erwog die Ergän-
zung [Ma?-t]i-la-aš jedoch ohne Kommentar. Ihr sind diverse Übersetzer des
Telipinu-Erlasses gefolgt.8 Die Ergänzung ist unsicher. Bisher sind in den he-
thitischen Texten lediglich drei Orte mit Auslaut -tila belegt: Kattila, Matila
undHusutila. Kattila ist am ki.lam-Fest beteiligt undwird zusammenmit An-
kuwa,Hupisna, Karahna Tuwanuwa, Arinna undZippalanda genannt.9Matila

5  delMonte/ Tischler 1978a, 428 s.v. Tiriša zitieren denNamen alsKazaulaša, bieten aber 205, s.v.
Kazaupaša selbst die Lesung uruGa-az-za?-u?-ba?-aš-ša. Zumindest ZA und U sind m.E. auf
dem Foto gut zu erkennen. Die Form des BA ist etwas ungewöhnlich, scheint aber so belegt,
s. HZL, Nr. 205.

6  Barjamovic 2011a, 271-276.
7  S. die Diskussion bei Barjamovic 2011a, 271-276. Barjamovic 2011a, 273 denkt an eine Lokalisie-
rung im Tal des Çekerek, südlich oder westlich von Maşat Höyük/ Tapikka. Forlanini 2002a,
264dagegenverwies auf auf einΧανανα, das auf einer Inschrift ausdemTempel desZeus Strati-
os vonYassıçal genannt ist, s. French 1996a, SEG46 (1996), Nr. 1607.19. Leider ist in der Inschrift
die Landschaft, der Χανανα angehörte, bis auf den uneindeutigen Rest […]σμικηνης abgebro-
chen. Es muss aber unzweifelhaft dem Territorium von Amaseia angehört haben (French
1996a). Forlanini denkt z.B. an den Toklutepe, ca. vier km südwestlich des Dorfes Şıhlar (Di-
strikt Göynücek, Provinz Amasya), ein Kilometer nördlich des Çekerek Irmak, s. dazu Özsait
1990a, 46.

8  S. van den Hout 1997a, 196, Gilan 2015a, 145, Bernabé/ Álvarez Pedrosa 2004a, 156, Kümmel in
Kümmel/ Otten 1985a, 464-470, Goedegebuure 2006c, 228-235.

9  S.del Monte/ Tischler 1978a s.v. Kattila.
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ist ein bedeutendes religiöses Zentrum zwischen Hattusa und Arinna, also im
innersten Kernland.10 Ein Ort namens Husutila ist zusammen mit den Leu-
ten von Arawanna in KBo 16.34 genannt, ansonsten aber nicht belegt.11 Das im
Telipinu-Erlass genannte […]tila lässt sich also nicht sicher identifizieren, eine
Ergänzung [Mat]ila ist eher unwahrscheinlich.
Der vierte Name im Telipinu-Text, Adaniya, entspricht zweifellos dem spä-

teren Land Adanawa der Hieroglypheninschriften von Çineköy, Karatepe und
Arsuz und somit der heutigen Großstadt Adana.12
Parduwata kann, wie unten zu sehen sein wird, in einer Übergangsregion

vom inneren ins äußere Westanatolien lokalisiert werden.13

3.1.2 Religiöse Texte
Auchdie geographischeAussagekraft der Evokationsliste KBo 4.13 und desGe-
bets Muwatallis an die Götterversammlung muss kritisch hinterfragt werden.
Die beiden Texte können keineswegs alleine als Argument für eine bestimmte
Lokalisierung beigezogen werden. Es scheint, dass beiden Texten eine zumin-
dest grundsätzlich geographische Ordnungsstruktur zugrunde liegt. In KBo
4.13 erscheinen die Götter von Sallapa nach jenen von Harziuna und denje-
nigen von Salatiwara im neunten Abschnitt des Textes. Im zehnten Abschnitt
folgen dann u.a. die Städte Lalanda und Ulma (wohl = Walma).14
Im Gebet Muwatallis an die Götterversammlung folgen die Gottheiten von

Sallapa auf diejenigen von Harziuna, danach werden die Gottheiten von Us-
sa, Parashunta (Purushanda) und des Berges Huwatnuwanda genannt, die im
Unteren Land zu lokalisieren sind.

3.1.3 Politisch-historische Texte
Für die Lokalisierung Sallapas sind, wie Kryszeń (2012a) schon betont hat, ne-
benden seither neuhinzugekommenenTexten ausOrtaköy v.a. dieMannesta-
ten Suppiluliumas, die Annalen Mursilis und der Tawagalawa-Brief von Rele-
vanz. Sallapa war, wie aus diesen Texten hervorgeht, ein wichtiger Knoten-

10  Kryszeń 2016a, 74-80, bes. 75 mit Anm. 199.
11  S. oben S.45.
12  Die von Oreshko 2013b, Oreshko 2015a vorgeschlagene Lesung des Toponyms á-*429-wa/i als
Á-hiya-wa/i statt des etabliertenÁ-tana-wa/i ist nicht überzeugend. Vgl. dazuHawkins 2015a,
Simon 2018c, 315-317.

13  S. unten 3.4 Parduwata, S.119.
14  Vgl. Kryszeń 2012a, 16, Forlanini 2007c, 270-271.
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punkt auf der Route vom hethitischen Kernland nachWesten.15 Suppiluliuma
I. passierte es auf seiner Rückkehr aus Arzawa, ebenso wie sein Sohn Mursili
II. auf seinem Arzawafeldzug und wohl Hattusili III. auf demWeg nach Milla-
wanda.16
Die chronologisch erste Erwähnung Sallapas in den Mannestaten Suppilu-

liumas inKUB 19.12 II 5’ verweist darauf, dass Tudhaliya III. die Stadt verbrannt
hat. InKBo 12.26 IV 11’-20’wird,wieHeinhold-Krahmer (1977a, 285) schongese-
hen hat, der Rückweg Suppiluliumas aus Arzawa beschrieben. Von der Stadt
All[assa], die aufgrund von KBo 19.49 I 7’-8’ und KUB 26.43 Vs. 42-43, ziem-
lich sicher ergänzt werden kann,17 zieht Suppiluliuma über Waliwanda nach
Sallapa, wobei er die Städte Waliwanda und Sallapa wieder aufbauen lässt.18
Wie schon früher gezeigt,19 konnteman also über Sallapa viaWaliwanda in die
Stadt Allassa gelangen, die nach KBo 19.49 + KBo 19.51 Rs. IV in Arzawa gele-
gen war. Schließlich lässt sich auch KBo 19.54, das von der Ankunft in Sallapa
und vomWiederaufbau einer Stadt spricht, mit den vorhergenannten Partien
der Mannestaten verbinden.20 Daher dürfte anzunehmen sein, dass auch die
in KBo 19.54 Z. 8’ genanntenOrte […]u?-wa-da undDa-ú-i-[…] in der Nähe von
Sallapa zu lokalisieren sind.21
In den Annalen Mursilis II. wird Sallapa ebenfalls auf der Route nach Ar-

zawa erwähnt. Nachdem die Hethiter aufgebrochen waren, beobachteten sie
in der Nähe des Flusses Sehiriya (nach den Ausführlichen Annalen, KUB 14.15
II 1’-6’) resp. nahe des Gebirges Lawasa (nach den Zehnjahrannalen KBo 3.4
II 15-21) ein Himmelsphänomen, das wohl am ehesten als Meteor oder Bolid
zu deuten ist22 und das die Gesundheit und die Stadt des Uhhaziti, des Königs

15  Cf. Gander 2010a. Kap. 2.12Waliwanda Heinhold-Krahmer 1977a, 359-362, Miller, RlA s.v. Šalla-
pa, 577.

16  Suppiluliuma I: KBo 19.49 und KBo 12.26, s. Gander 2010a, 145-147, Heinhold-Krahmer 1977a,
284-290; Mursili II: KUB 14.15 II 7’-60’, IV 14’-54’ // KUB 14.16 III 1’-43’ and KBo 3.4 II 22-III 38 s.
Goetze 1933b, 48-75, vgl. auch Heinhold-Krahmer 1977a, 93-120; Hattusili III (wahrscheinlich):
KUB 14.3 I 1-62.

17  Contra Shelestin 2014a, 814 Anm. 87.
18  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 70, 285-289, 360-361, Kryszeń 2012a, 10-12, Forlanini 1988a, 153.
19  Heinhold-Krahmer 1977a, 70, 285-289, 360-361, Kryszeń 2012a, 10-12.
20  Heinhold-Krahmer 1977a, 290-291, nachKollation vonMichele Cammarosano dürfte KBo 19.54

zur gleichen Tafel gehören wie KBo 19.49 + KBo 19.51, s unten S.342, Anm. 227.
21  Forlanini 1988a, 153 hat vorgeschlagen die entsprechendenNamen [Pardu]wata undDawi[sta]
zu ergänzen. Kryszeń 2012a, 11 hat gezeigt, dass das von Forlanini angenommene Dawista
gar nicht existiert (in KBo 2.1 III 34 ist uruDa[-x-x-]wi5-iš-ta genannt). Eine Ergänzung [Par-
du]wata wäre zumindest theoretisch möglich, jedoch zeigen bisher alle Belege des Ortsna-
mens eine Schreibung uruPár-du-wa-ta/da ohne zusätzliches U.

22  Steiner 1993c.
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von Arzawa, in Mitleidenschaft zog. Mursili zog mit seinen Truppen darauf
weiter nach Sallapa, wo er mit seinem Bruder Šarri-Kušuh zusammentraf, der
vonKarkemiš kam.DieErwähnungdes Sehiriya hat schonGarstang (1943b, 41)
dazu veranlasst, Sallapa nahe des Sangarios zu suchen, mit dem er den hethi-
tischen Sehiriya identifizierte. Wiederholt wurde schon darauf hingewiesen,
dass auch eine südlichere Lokalisierung Sallapas möglich ist.23
Die vereinigteHeeresmachtMursilis und Šarri-Kušuhs zogdaraufhinweiter

nachAura, was anscheinend zumArzawa-Gebiet gehörte.24 Hier trafen sie auf
den Mursili entgegengekommenen Mashuiluwa, der über den Gesundheits-
zustand des Uhhaziti informierte. Mursili rückte daraufhin weiter vor und in
Walma, am Fluss Astarpa, kam es zur Schlacht gegen den sich Mursili entge-
genstellenden Sohn des Uhhaziti, Piyamakurunta.25
Wiederum ist Sallapa ein Knotenpunkt auf dem Weg nach Westen. In den

AnnalenMursilis ist allerdings, anders als in denMannestaten Suppilulilumas
und im Tawagalawa-Brief, nicht Waliwanda, sondern Aura die Sallapa folgen-
de Station. Es lässt sich aufgrundder Charakteristik des Textes nicht ausschlie-
ßen, dass die Truppen Mursilis auch über Waliwanda vorrückten, ohne dass
dies Erwähnung gefunden haben muss.
Im Vertrag Mursilis II. mit Kupantakurunta von Mira findet sich eine wei-

tere Erwähnung Sallapas. Im historischen Rückblick auf die Vergehen von Ku-
pantakuruntas AdoptivvaterMashuiluwawird davon berichtet, dass dieser als
Herrscher von Mira die Leute von Pitassa gegen Mursili aufgewiegelt habe.
Mursili zog daraufhin nach Westen und in Sallapa angekommen, rief er den
Mashuiluwa zu sich. Dieser versuchte zu entkommen und floh ins LandMasa,
von wo er an Mursili ausgeliefert wurde.26 Es scheint daher, dass die Länder
Mira, Sallapa, Pitassa und Masa in gewisser Nähe zueinander lagen.
Eine letzte Nennung Sallapas findet sich schließlich im sogenannten

Tawagalawa-Brief. Der König rückte offenbar über Sallapa nach Waliwanda
und Iyalanda vor, um schließlich nach Millawanda zu ziehen.27
Kryszeń (2012a, 15) hat diese Routen wie in Abb.6 ersichtlich, dargestellt.

23  S. Cavaignac 1960a, 89, Forlanini 1977a, 222, Gurney 1992a, 220, Gander 2010a, 192-193, Kryszeń
2012a.

24  Heinhold-Krahmer 1977a, 107.
25  Zu Walma, s. unten S. 177.
26  S. KBo 4.7 I 22-28, I 51-59 (B) // KBo 5.13 I 1-11 (C) // KUB 6.41 I 23- 54 (D) // KUB 6.42 + KUB

6.43 I 1’-14’ (E) // HFAC 1 (+) KUB 19.51 (+) KBo 50.39 I 9’-12’, I 1’’-9’’, s. Friedrich 1926a, 108-113,
Beckman 1999g, 74-75, Devecchi 2015a, 140-142.

27  Zum sogenannten Tawagalawa-Brief s. unten S.399.
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Abbildung 6: Die Sallapa erwähnenden Itinerare nach Kryszeń 2012a, 15.

Salpa

Fraglich blieb, ob die in drei Texten aus Hattusa genannte Stadt Salpa mit Sal-
lapa zu identifizieren sei, wie dies Goetze schon 1928 vorgeschlagen hatte,28
oder ob es sich hierbei um zwei verschiedene Städte handelt.29
In den Texten aus Boğazköy ist Salpa bisher nur dreimal belegt.30 Ein erstes

Mal erscheint die Stadt im berühmten Madduwatta-Text in einem Abschnitt,
aufgrund dessen sich ihre geographische Lage nicht genauer bestimmen lässt.
Nach Vorwürfen, dass sich Madduwatta der sonst unbelegten Stadt Upnihu-
wala bemächtigt habe, erwähnt der Großkönig, dass er die Truppen und Wa-
genkämpfer aus den Ländern Salpa und […]sa abgezogen habe.
In der Folge wiegelt Madduwatta die lú.meštapariyalles und die lú.meššu.gi

des Landes Pitassa gegen Hatti auf, was mich (2010a, 136-137) dazu verführte,

28  Goetze 1928c, 153, vgl. Kryszeń 2012a 6 Anm. 8 mit weiterer Literatur
29  deMartino 2005d, 301-302, Miller, RlA s.v. Šallapa, Miller, RlA s.v. Šalpa, Gander 2010a, 139, Kry-

szeń 2012a, 6-7 mit Anm. 10, 23-24.
30  S. Miller, RlA s.v. Šalpa.
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für den Ortsnamen die Ergänzung [kur uruPí-i-ta-aš]-ša vorzuschlagen. Dies
ist aufgrund der vorhandenen Zeichenspuren auszuschließen. Links neben
dem ŠA ist noch ein senkrechter Keil zu sehen, der weder zu AŠ noch zu TÀŠ
passt. Anhand dieses Textes ist die Beziehung von Salpa und Pitassas daher
nicht genau zu klären. Eine Gleichsetzung mit Sallapa scheint aber durchaus
möglich.
Ein weiteres Mal ist Salpa in KBo 32.202 belegt, das ebenfalls schon früher

mit Bezug auf diese Fragestellung analysiert wurde.31 Die uns interessierende
Passage Rs.! 14’-16’ wurde als Beweis herangezogen für eine Distanz von drei
resp. vier Tagesmärschen zwischen Hattusa und Salpa.32

14’ ka-a-aš ˹itu g˹ibil ˹ku-iš a˹r-ta na-aš-ta ud.7.kam ˹pa-iz -˹zi
15’ dutu-ši-ma-kán uruḪa-at-tu-ša-az x x [x] ud.10.kam-kán [pa-
iz-]zi
16’ dutu-ši-iš-ma uruŠal-pí nu am-me[-el be-l]í-ia qa-tam-ma
ša-a-ak

14’ Es ist ein neuer Monat, der da ist. Der siebte Tag vergeht.
15’ Die Majestät […] von Hattusa. Der zehnte Tag vergeht.
16’ Die Majestät ist in Salpa. Nun, mein Herr, das wisse ebenfalls!

Es dürfte sich bei KBo 32.202, wie de Martino wohl zurecht gesehen hat,
um einen Briefwechsel zwischen zwei hethitischen Beamten handeln, wobei
der eine den anderen als be-lí-ia „mein Herr“ anspricht.33 Offenbar geht es
im Brief um eine „Sache der Tage“ bezüglich der der Briefempfänger eine Aus-
kunft vomKönig erbeten hatte, über deren Inhalt wir nicht informiert sind. Es
wird lediglich gesagt: „Wie die Majestät die Sache der Tage schrieb, so ist sie
festgelegt“.34
Auch in Rs.! 18’ ist wieder vom neuenMonat/ Neumond und von den Tagen

die Rede, bezüglich derer der Briefempfänger an den König schreiben und die
nötigen Massnahmen ergreifen soll.35

31  S. de Martino 1996a 56-58, de Martino 2005d, 301-302, Miller, RlA s.v. Šalpa, Gander 2010a, 137,
Kryszeń 2012a, 23-24.

32  deMartino 2005d, 301-302, Forlanini 2008b, 159, Miller, RlA s.v. Šalpa, Forlanini 2009a, 40 Anm.
5, Gander 2010a, 137, Kryszeń 2012a, 23-24.

33  Wohl auch in Rs.! 5’ zu ergänzen.
34  KBo 32.202 Rs.!  12’-13’ ša udḫi.a-ta ut-tar dutu-ši ma-aḫ-ḫa-[an] | ḫa-at-ra-a-et na-at qa-tam-

ma ḫa-an-˹da -˹an.
35  Es ließe sich fragen, ob inRs. 20’ nicht érinmeš-ma-wa!(ŠI)-kán zu lesen ist unddie ganze Passa-
ge bis zum nu in Rs. 20’ als zitierte Rede aufzufassen ist. Rs. 19’-21’ ließe sich dann folgenderma-
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Tatsächlich ist es unmöglich, dieses Salpamit Sallapa gleichzusetzen, wenn
der Text so zu verstehen ist, dass der König am 7. Tag Hattusa verlässt und am
10. Tag schon in Salpa angekommen ist. Selbst bei schneller Reisegeschwin-
digkeit wäre kaum anzunehmen, dass der König in drei Tagen über den Kızıl
Irmak hinaus nach Westen gelangt wäre. Sallapa dürfte aber deutlich weiter
vom Zentrum entfernt liegen.36
Ein letztesMal erscheint Salpa in einemder PestgebeteMursilis II. Der Text,

KUB 14.13 I 12-16 // KBo 22.71 I 1’-10’ erwähnt Gottheiten vonMarassantiya, Par-
manna, Kattila, Hasuna, Zazzisa, Salpa und einem fragmentarischen Ortsna-
men Ar[…]. Diese Liste dürfte allerdings nicht aufgrund geographischer Kri-
terien zusammengestellt sein. Es ist anzunehmen, dass die Stadt Marassan-
tiya amgleichnamigenFluss lag, dermit demKızıl Irmak gleichgesetztwerden
kann, wohl in der Nähe von Samuha (mit ziemlicher Sicherheit Kayalıpınar),
Kattila dürfte in der Nähe von Durmitta oder Harziuna gelegen haben (s.o.
S.37), für Hasuna wird eine Lage in relativer Nähe zur Kultstadt Zippalanda
angenommen,37 Zazzisa dürfte, wie aus denAnnalenMursilis II. hervorgeht,38
in der Nähe des Oberen Landes zu suchen sein.
Das Salpa in KBo 32.202 und KUB 14.13 lässt sich sicherlich nicht mit Salla-

pa gleichsetzen, aber auch eine Identität mit dem Salpa von KUB 14.1 ist kaum
anzunehmen. Die in KBo 32.202 und KUB 14.13 genannten Orte liegen im in-
nersten Kernland, während derjenige von KUB 14.1 vielleichtmit Sallapa iden-
tifiziert werden könnte.

Die Texte aus Ortaköy

Seit dem Erscheinen des Artikels von Kryszeń im Jahre 2012 wurden der Öf-
fentlichkeit drei Texte aus Ortaköy zumindest partiell bekannt gemacht, die
Salpa und Sallapanennenund somit zur Lokalisierungund zur Frage der Iden-
tifizierung der Namen beitragen könnten.

ßen verstehen: „Das Wort des Königs werde ich sofort ausführen. […] werde ich hinaufeilen.
Die Truppen [werde ich] vor den König […], werde ich ziehen.“ Die [Maj]estät [soll] (mir)
diese eine Sache [sofort] zurück[schr]eiben.

36  Vgl. die weithin akzeptierte Identifikation von Sallapa mit Pessinus/ (S)palia/ Sivrihisar z.B.
bei Garstang 1943b, 41, Garstang/ Gurney 1959a, 77, Košak 1981a, 13, Hawkins 1998b, 22, Bülbül
2006a, 11, Özcan 2007a, 13 Anm. 43, Weeden/ Matsumura 2017a, 111, das etwa 330-350 km von
Hattusa entfernt liegt.

37  Kryszeń 2016a, 274-277.
38  KBo 3.4 III 68’-70’ und KUB 14.17 II 34 S. Goetze 1933b, 88-89.
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Or 93/20 scheint Pläne über einen Angriff aus demWesten auf Hatti zu ent-
halten.39

Or 93/20
Vs.
1 a-na dutu-ši {ku-it} be-lí-ia qí-bí-ma
2 um-ma mUḫ-ḫa-mu-u-wa ìr-ka-ma
§
3 a-na dutu-ši ku-it be-lí-ia ša mKu-pa-an-da-dlamma-ia
4 ù ša mTar-ḫu-un-na-ra-du ša uruḪa-ap-pu-ri-ia
5 kat-ta-an ti-ia-an-na-aš ut-tar ḫa-ta-ra-a-nu-un
§
6 ki-nu-na-kán ka-a-ša lúpít-ti-ia-an-za lú uruMa-ra-a-ša
7 [a-n]a lúsanga uruḪa-ap-pu-ri-ia-az pít-ti-ia-an-ti-li ú-it
8 [nu-]mu ki-iš-ša-an iq-bi mKu-pa-an-da-dlamma-ia-aš-wa
9 [mTar-]ḫu-un-na-ra-du-uš dumumeš mKu-pa-an-da-dlamma-ia
10 [mM]a-aš-du-ri-iš mPí-ia-ma-a-ra-du-uš mKu-pa-an-da-za-al-
ma
11 uruḪa-ap-pu-ri-ia ḫu-u-ma-an-te-eš an-da a-ra-an-zi40
12 [nu]-wa-aš-ma-aš mUḫ-ḫa-wa-ra-nu-uš mḪu-u-li-ia-za-al-ma-
nu-uš
13 [m]x-li-ša-ni lú uruPí-da-aš-ša kat-ta-an
§
14 [nu]-za-kán ki-iš-ša-an zi-ik-kán-zi
15 [ma-a]-an-wa-kán uruḪa-ap-pu-ri-ia-an za-am-mu-ra-a-u-e-ni
16 [nam]-ma-wa pa-i-wa-ni uruŠal-pa kat-ta-an da-i-wa-ni
17 [pa]-ra-ma-wa kur-e wa-al-aḫ-ḫu-e-ni
18 [ma-a-]an-wa-kán uruḪa-ap-pu-ri-ia-an-ma ú-ul da-i-wa-ni
19 [nu] pa-ra-a uruŠal-pa-ia ú-ul pa-i-wa-ni
20 k[ur-e]-ia-wa ú-ul wa-al-aḫ-ḫu-wa-ni ú-iz-zi-wa-an-na-aš-
kán
21 [lúmeš] uruḪa-ap-pu-ri-ia ku-wa-at-qa egir-an-da wa-al-aḫ-zi
22 pé-ra-an-ma-wa-an-na-aš lúmeš uruḫa-at-ti wa-al-aḫ-zi

39  Zum Text s. Süel 2014a, 932-935.
40  Süel 2001a, 672 und Hoffner 2009a, 257 ergänzten am Anfang der Zeile [ša] uruḪa-ap-pu-ri-ia.

In ihrer neuesten Publikation entschied Süel 2014a, 934 sich für eine Ergänzung [ina] uruḪa-
ap-pu-ri-ia. Beide Varianten sind wenig wahrscheinlich, ša passt nicht in den Kontext, wäh-
rend ina (AŠ) erst in späten Texten auftaucht. Für i-na scheint, nach den übrigen Zeilen zu ur-
teilen, der Platz nicht auszureichen. M.E. ist eine Lesung ohne akkadische Präposition wahr-
scheinlich.
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23 [x x x]an-na-mume-mi-iš-<ta> mKu-pa-an-da-dlamma-ia-aš
24 [mTar-ḫu-un-n]a-ra-du-uš-ša ku-e-da-ni ud-ti
25 […]-a kat-ta-an ú-it ma-aḫ-ḫa-an-x

Der Majestät, meinem Herrn, sage: „Folgendermaßen (spricht)
Uhhamuwa, dein Diener:“
§
Was ich der Majestät, meinem Herrn, bezüglich der Angelegen-
heit der Einnahme von Happuriya durch Kupantakurunta und
Tarhunnaradu geschrieben habe:
§
„Jetzt ist ein Flüchtling, ein Mann von Marasa, aus Happuriya
zum Priester geflohen“. Und er sagte mir folgendes: „Kupanta-
kurunta, [Tar]hunnaradu (und) die Söhne des Kupantakurunta,
[M]asduri, Piyamaradu und Kupantazalma, kommen alle in
Happuriya an. Und (auch) Uhhawaranu, Huliyazalmanu (und)x-
lisani, der Mann von Pitassa, sind bei ihnen.“
§
Und sie sprechen folgendermaßen, „[We]nn wir Happuriya an-
greifen und wir daraufhin Salpa einnehmen, gehen wir weiter
und greifen das Land an. Wenn wir aber Happuriya nicht ein-
nehmenundnichtweiter nach Salpa gehen, dann greifenwir das
Land nicht an. (Denn dann) werden uns die Leute von Happu-
riya irgendwie (von) hinten angreifen und (von) vorne werden
uns die Leute von Hatti angreifen.“ […] sagte mir, an welchem
Tag Kupantakurunta und Tarhunnaradu […] hinunterkam, als
[…].

ImBriefwird eineGruppe vonPersonengenannt, derenNamenuns aus den
Herrscherhäusern des Arzawa-Gebiets bekannt sind. Diese Personen bereiten
offenbar einen Angriff auf das Hethiterreich vor. Obwohl der Name Arzawa
nicht explizit genanntwird, dürfte es sich bei denAngreifern aufgrund derNa-
men wohl um Arzawäer handeln. Sie planten, wie es scheint, zuerst gegen die
Stadt Happuriya vorzugehen und, falls sie diese erobern könnten, gegen Salpa
und das Land (Hatti) weiterzuziehen.41 Es lässt sich also eine RouteHappuriya
– Salpa – Hatti feststellen.
Von ähnlichen Ereignissen scheint auch Or 90/1299 zu berichten:Wie in Or

93/20 werden Kupantakurunta und Tarhunnaradu genannt sowie ein Flücht-
41  Or 93/20 Vs. 14-22, s. Süel 2014a, 934-935.



Sallapa 83

ling, diesmal aus einer Stadt War?la?wanda, die sonst unbekannt ist.42 Wäh-
rend Or 93/20 geplante Angriffe auf Salpa berichtet, nennt Or 90/1299 mögli-
che Angriffe des Tarhundaradu auf die Stadt Sallapa. Im Zusammenhang da-
mit wird von den erfolglosen Versuchen der Arzawäer berichtet, Leute von
Masa (Rs. 16-18) und von Kuwaliya (Rs. 28-30) zu rekrutieren. Zudem scheint
Tarhundaradu von der Stadt Gursamassa gegen die Stadt Sallapa ziehen zu
wollen. Auch wenn beim momentanen Kenntnisstand keine Sicherheit herr-
schen kann, lässt sich vermuten, dass sich die beiden Briefe auf dieselbe his-
torische Situation beziehen, dass es also nahe liegt, zumindest das in Ortaköy
genannte Salpa mit Sallapa zu identifizieren.
Salpa erscheint weiter in einem Text aus Ortaköy, der Länder des Königs in

der Stadt Salpa und einen Beamten namens Taksa nennt, sowie einen Mann
von Masa, der aus Hatti zurückkehren wird.43 Auch wenn sich daraus keine
geographischen Schlüsse ableiten lassen, ist es, v.a. unter Bezugnahme auf die
folgenden Texte, interessant festzustellen, dass sich auch in diesem Text, wie
schon im Kupantakurunta-Vertrag und in Or 90/1299 eine gewisse Beziehung
zwischen Masa und Salpa/ Sallapa feststellen lässt. Die beiden Gebietet dürf-
ten nicht zu nahe aneinander liegen, da, wie den Annalen des Mursili zu ent-
nehmen ist, Mashuiluwa bei Ankunft Mursilis in Sallapa von Mira nach Masa
floh.44
Mit Hilfe der Texte aus Ortaköy lässt sich zusätzlich zu den schon von Kry-

szeń dargelegten Wegen eine weitere Route über Sallapa rekonstruieren, bei
der man wahrscheinlich von Arzawa her über Happuriya nach Sallapa und
Hatti gelangen konnte. Die Darstellung von Kryszeń lässt sich daher wie in
Abb.7 abgebildet erweitern.

42  Zum Text s. Süel 2014a, 935-936 und unten S.103.
43  Süel 2009a, 195.
44  S. unten S.368.
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Abbildung 7: Die Sallapa erwähnenden Itinerare.
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Insgesamt lassen diese Itinerare nur erkennen, dass verschiedene Routen
auf Sallapa zuliefen, jedoch nicht, wie weit die einzelnen Stationen ausein-
anderlagen, denn wie Kryszeń (2012a, 17) zurecht betont hat, dürfte die Nen-
nung der Ortschaften in den Texten v.a. durch deren Bedeutung innerhalb des
politisch-historischen Kontextes begründet sein, nicht durch geographische
Prinzipien. Wir wissen daher auch nicht, ob die Arzawäer nun auf zwei oder
auf einer Route nach Sallapa zogen, d.h. ob evtl. Happuriya und Gursamassa
auf einer Route lagen, und ebenso, ob Mursili II. und Suppiluliuma I. evtl. auf
demselbenWeg in Richtung Westen zogen.
Von den im Zusammenhang mit Sallapa/ Salpa genannten Orten sind die

meisten nur spärlich bezeugt.
Die Stadt Gursamassa ist uns v.a. aus KUB 17.35, dem Scheinkampf zwi-

schen den Männern von Masa und den Männern von Hatti, sowie aus dem
eben genannten Or 90/1299 bekannt und dürfte in der Nähe Masas gelegen
haben.45
Die Stadt Aura ist im Kontext des Vorrückens Mursilis nach Westen46 als

Ort genannt, an dem Mashuiluwa (der spätere König von Mira) die Hethiter
empfängt. In den gleichen geographischen Kontext könnte KBo 50.33 Rs. 2’
gehören, in welchem zusammenmit Hapanuwa undMira, auch A-˹u [˹-ra] ge-
nannt sein könnte.47
In Aura dürfte auch die Vergabe der Territorien an die künftigen Vasallen

Mashuiluwa, Manapatarhunta und Targasnalli vorgenommen worden sein,
wie aus einem fragmentarischenAbschnitt derAnnalenhervorgeht.48 Einwei-
terer Beleg für das Toponym findet sich im Vertrag zwischenMursili undMas-
huiluwas Nachfolger Kupantakurunta von Mira,49 in welchem dem Kupanta-
kurunta verboten wird, in die Stadt Aura zu ziehen.

3.2 Der Fluss Sehiriya/ Sahiriya
Wichtige Landmarken in der Nähe Sallapas waren, wie aus den Annalen des
Mursili hervorgeht, der Berg Lawasa und der Fluss Sehiriya. Ersterer ist, wie
schon vonKryszeń (2012a, 17) betont, nur in denAnnalen desMursili II. belegt.
Der Fluss Sehiriyia/ Sahiriya erscheint auch in weiteren Texten.
45  S. unten S.102, und S.195. S. Süel 2009a, 195, Süel 2014a, 935-936.
46  KUB 14.15 II 11’, s.Goetze 1933b, 48-49.
47  S. unten S.359.
48  KUB 14.15 IV 51’, s. Goetze 1933b, 74-75, Heinhold-Krahmer 1977a, 107.
49  KBo 4.3 I 17-24 // KBo 4.7 + KBo 50.42 II 4-12 // KBo 5.13 I 26-33 // KUB 6.41 II 1-10 // KUB 19.53

II 3-10, s. Friedrich 1926a, 114-117.
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In KUB 26.43 Vs. 28-31 // KUB 26.50 + ABoT 2.7 Vs. 21’-25’ erscheinen die
Orte, die zur Stadt des Sahiriya-Flusses (uru ídŠa-ḫi-ri-ia) gehören, nach denje-
nigen des Berges Huwatnuwanda (Vs. 28 // Vs. 21’), der Stadt Parduwata (Vs.
29) und vor denjenigen des Flusses Hulana (Vs. 31 // Vs. 25’), was eine grobe
geographische Einordnung erlaubt.
Der Schutzgott des Flusses Sehiriya (dlamma ídŠi-ḫi-ri-ia) und „der Fluss

Sehiriya, der von Tudhaliya geliebte“, erscheinen in zwei Texten, die dem Fest
für alle Schutzgottheiten zugeschrieben werden, KUB 2.1 I 51’ und KBo 12.59 I
8’,50 woraus sich keine geographischen Schlüsse ableiten lassen. Auch der Text
KBo 23.113, der in III 9’-11’ von Opfern an die Sonnengöttin von Arinna und an
den Fluss Sehiriya berichtet, ist geographisch unergiebig.
Aus KUB 35.135 geht hervor, dass der Fluss Sehiriya im Kult von Istanuwa

eine Rolle spielte, so dass anzunehmen ist, dass Istanuwa nicht weit vom Se-
hiriya entfernt lag.51 Für Istanuwa erlauben die auschließlich kultischen Texte
keine genauere geographische Einordnung. In einer großen Zahl der Belege
ist Istanuwa der einzige genannte Ortsname.52 Die wiederholte Paarung mit
Lallupiya53 lässt lediglich annehmen, dass sich die beidenOrte in gewisser Nä-
he zueinander befanden. In einigen Texten werden zudem Kultpersonal oder
Gottheiten aus anderen Orten genannt, auch dies lässt verständlicherweise
keine geographischen Schlüsse zu.54
Für besonderen Diskussionsstoff haben v.a. zwei Stellen der Istanuwa-

Rituale (CTH 772) gesorgt. Einerseits wird in KUB 35.135 Rs. 16’ neben dem
Wettergott von Istanuwa (Rs. 14’) und dem Fluss Sehiriya (Rs. 16’) eine hurriti-
sche Inar (ḫu-ur-la-aš dI-na-ar) erwähnt, deren Auftreten in einem luwischen
Kontext überraschend ist und in der Deutung unklar bleibt.55 Andererseits

50  McMahon 1991a, 96-97 und 132-133.
51  Vgl. de Martino 2017c, 259.
52  KBo 13.153 Z. 2’, 5’, KBo 49.201 Z. 4’, FHL 124 Z. 3’, KBo 29.214 Vs.? 2’, KBo 29.198 lk. Kol. 1’, KBo 29.31

IV 10’, KBo 24.81 IV 2’, KBo 24.83 lk. Kol. 4’, 14’, KBo 39.183 Z. 10’, 13’, 14’, VSNF 12.72 r. Kol. 4’, KBo
51.222 Z. 6’, KBo 66.21 l. Kol. 6’, Bo 4772 Z. 3’ (jetzt DBH 46/2.84) s. Akdoğan 2013a, 5, Akdoğan
2016a, 49-50.

53  In KBo 29.199, KUB 25.37 + KUB 35.132 + KUB 51.9 + KUB 35.13, KBo 24.82, VSNF 12.26, KUB
32.123 + KBo 29.204 + KBo 29.206 + KBo 71.3 + KBo 46.257 und KBo 8.107 + KBo 8.101 + KBo
44.201.

54  Verschiedene Orte werden im Tontafelkatalog KBo 31.8 + KUB 30.42 (s. Dardano 2006a, 21-37),
in der Bildbeschreibung der Gottheiten KBo 38.19 + IBoT 2.102 und imKultinventar KBo 13.238
genannt. In den eigentlichen Festritualtextenwerden neben Istanuwa und Lallupiya lediglich
Sänger aus Kaneš (VSNF 12.26 Rs. 11’, 13’, KUB 21.66 I 7’) und die Stadt Hattusa (KUB 56.58 IV 7’)
erwähnt.

55  Kammenhuber 1976b, 73, Haas 1994a, 582-583, Hutter 2003a, 239-243. Für die von Lebrun R.
1995b, 255-256 vorgeschlagene, in Lebrun R. 2016a vertiefte und Teffeteller 2013a, 583 aufge-
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erscheint in KBo 4.11 Rs. 46 ein Satz, der in der Hethitologie ausführlich be-
sprochen wurde, da er im Rahmen der Troia-Debatten immer wieder zitiert
wurde.

aḫ-ḫa-ta-ta a-la-ti a-ú-i-en-ta ú-i-lu-ša-ti
Als sie von/ aus ala- wilusa- kamen.

Schon Laroche hatte darauf hingewiesen, dass es sich bei der Form ú-i-lu-ša-ti
um den Ortsnamen Wilusa handeln könnte.56 Besondere Beachtung gewann
die Passage, nachdem Calvert Watkins die These geäußert hatte, dass es sich
beimbetreffenden Satz umdenBeginn eines luwischenEpos, einer sogenann-
ten Wilusiade, handeln könnte.57 Watkins’ Vorschlag wurde von verschiede-
nen Forschern positiv aufgenommen.58
Mit guten Gründen gegen die Interpretation als Wilusiade hatte sich Rug-

gero Stefanini gewandt, der darauf hinwies, dass in KBo 4.11 jemand Wilusa
verlasse, und nicht, wie es für eine Wilusiade zu erwarten wäre, nach Wilusa
unterwegs wäre.59 Ob wilusati in diesem Text tatsächlich mit Wilusa zu asso-
ziieren ist oder ob es sich um ein gleichlautendes Appellativ handelt, ist nicht
sicher. Selbst wenn Wilusa genannt wäre, wäre damit nichts über den Inhalt
der Dichtung gewonnen und eswäre keineswegs zwingend, dassWilusa in der
Nähe von Istanuwa und damit des Sehiriya-Flusses zu suchen wäre.

nommene (s. auch Hutter 2003a, 241) Assozation der istanuwischen Gottheit Siuri mit dem
inMylasa, Labraunda, Hyllarimma und in seinemHeiligtum naheMylasa belegten karischen
Gott Sinuri gibt es keinerlei positive Evidenz. Weder Siuri noch Sinuri lassen sich genauer
charakterisieren, was für eine Identifikation zwingend nötig wäre. Zudem ist der Kult für Si-
uri wohl in Nordwestanatolien, jener für Sinuri im inneren Karien belegt. Die Namensanalyse
bei Lebrun 2016a ist wenig plausibel. Die Verbindung eines hethitischenWortes siu- ‚Gott‘ mit
einem luwischenAdjektiv uri- ist unwahrscheinlich. Zudem ist der von Lebrun zumVergleich
herangezogene Personenname (contra Lebrun R. 2016a, 179 nicht Theonym)msnoriwohl eine
Fehllesung für richtigesmsnord. Vollends spekulativ ist die von Taylor 2008a vorgeschlagene
Verbindung des Kultes in Istanuwa mit demjenigen der Μεγάλη Μήτηρ resp. Κυβέλη unter
Mitwirkung der γάλλοι einerseits und demGesang der sumerischen gala-Priester im Inanna-
Kult andererseits.

56  Laroche 1959a, 110 s.v. wiluša-.
57  Watkins 1986b, 58-61, Watkins 1987a, 424-425, Watkins 1995b, 146-150.
58  Lebrun R. 1987e, 190, Eichner 1993a, 106-114, Hajnal 2003c, 48-54, Beckman 2005b, 256, Teffetel-

ler 2013a, 583, Teffeteller 2015a, 718-719, Lebrun R. 2016a, 179-181, Bachvarova 2016a, 21. Zurecht
kritisch Bryce 1988b, 678, Morris I.1989a, 148, Neumann 1999a, 20, Haas 2006a, 287.

59  Stefanini 2002a, 801-802, Anm. 43. Schürr 2003a, 111 und Melchert apud Schürr a.O. Anm. 8
denken eher an einem Boten, der vergleichbar dem Läufer aus Marathon, den Fall Troias be-
richtet: „As I have told Watkins, if he is right that this is a ‚Wilusiad‘, it seems to me from the
point of view of anyone inWestern Anatolia it wouldmake sense to have the story begin with
some exhausted runner reporting on the fall of Troy“.



88 Westwärts

3.3 Happuriya und Umgebung
Im eben behandelten Or 93/20 hatte die Stadt Happuriya, die vorher lediglich
aus den sogenannten Itinerartexten KBo 16.53 und KUB 34.43 (+) KBo 34.138
bekanntwar, einewichtige Rolle inne.Offenbar versuchtendie „Arzawäer“ um
Kupantakurunta und Tarhunnaradu, gegen diese Stadt vorzugehen und sie als
Bastion für ihrweiteres Vordringen zunutzen. ImZusammenhangmitHappu-
riya werden in Or 93/20 auch die Ortsnamen Pitassa undMarasa genannt, bei-
de als Herkunftsorte eines Individuums. [x]lisani, der Mann von Pitassa hatte
sich den „Arzawäern“ angeschlossen (Or 93/20 Vs. 13), während der „Mann von
Marasa“ als Flüchtling aus Happuriya gekommen war. Letzeres könnte durch-
aus nahelegen, dass Marasa nicht allzu weit von Happuriya entfernt war.

3.3.1 Happuriya
In den Itinerartexten KBo 16.53 und KUB 34.43 (+) KBo 34.138 figuriert Happu-
riya in vielen Fällen als Endpunkt eines bestimmten Feldzuges.

KBo 16.53

Im ersten Abschnitt von KBo 16.53, Vs. 1-7 führt der Feldzug über Parduwata,
Awina nach [Huwa]lusa und dann weiter nach Us[suha] über den Fluss Iya-
wanda nach [Wal?]iya und von dort über die Berge Dusara und Sapana nach
[Hu]waptana und über Asi, Lawanda, Ururuwa nach Hap[puriya].
Im folgenden Paragraph Vs. 8-15 ist Ausgangspunkt des Zuges Tummanda

und er führt dann über Auna, den Berg Mazzawanta sowie wohl einen nicht
erhaltenen Ort nach Parparzina und von da nach [Uss]uha. Ein Angriff auf
[Us]suha wird genannt, sodann die Stadt Huwalusa, ein Berg Iyawanda,60 der
wohl inderNähedes gleichnamigenFlusses lag undzumSchluss dieBergeDu-
sara und Sapana. Im fragmentarischen letzten Teil sind dann die Orte […]as-
nuwa[…], Palunta, […]wara, sowie wiederum Asi und Happ[uriya] genannt.61
Diese Züge lassen erahnen, dass die Berge Dusara und Sapana in einer en-

gen Verbindung zueinander standen, was sich dann auch in denweiteren Tex-
ten zeigen wird. Weiter befindet sich der Fluss Iyawanda offenbar in der Nähe
vonHuwalusa undUssuha. Happuriya, das in diesemText bisher nur fragmen-

60  Iyawanda ist als Bergname KBo 16.53 Vs. 12 contra Forlanini 2007b, 286, sicher [ḫur.s]agI-ia-wa-
an-ta und KBo 44.10 Z. 7’ erhalten. Als Flussname ist es KBo 16.53 Vs. 4 belegt.

61  Vgl. die graphische Darstellung der Feldzüge auf S.92, Abb.8.
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tarisch erhalten ist, scheint in gewisser Beziehung zu Asi, Lawanda und Uru-
ruwa zu stehen.
Die Rückseite von KBo 16.53 ist weniger gut erhalten als die Vorderseite, so

dass eine zusammenhängende Rekonstruktion eines Itinerars kaum möglich
ist. Aus dem ersten Abschnitt (Rs. 26’-32’) scheint hervorzugehen, dass Hap-
puriya in einer gewissen Beziehung zu Masa und zu Hultesa stand.
Der zweite Abschnittmit der Nennung derOrte Serasatta, Taripa, A[…] und

Wa[t…] lässt sich mit den anderen Zügen schwer in Verbindung bringen, will
man nicht annehmen, dass der letzte Ortmit dem in KBo 16.55 Z. 7 genannten
[…]tarwa identisch und zu [Wat]tarwa zu ergänzenwäre. Dies bleibt unsicher.
In den schon ziemlich fragmentarischen Zeilen Rs. 37’-41’ von KBo

16.53 werden die Orte Luksassi, Hariyan[ta], Palunta […-s/t]asla62 sowie
[H]appuriya genannt. Aufgrund der vielen Lücken lässt sich hier nichts sicher
rekonstruieren. Eine engere Verbindung zwischen Happuriya und Palunta
ist vielleicht zu vermuten. Der letzte erhaltene Abschnitt von KBo 16.53, Rs.
42’-45’ enthält die OrtsnamenWawara, Wiyali, Hulsa und Ururuwa.
Eine enge Verbindung zwischen Ururuwa und Happuriya ging, wie gese-

hen, aus Vs. 7 des Textes hervor. In Rs. 44’ ließe sich Hulsa evtl. zu Ḫul-<te>-ša
emendieren, das, wie in Rs. 29’-32’ zu sehen, in der Nähe Happuriyas lag.
Die letzten Zeilen der Rs. von KBo 16.53 lassen eine Nähe von [H]appuriya

und [La]wanda vermuten, jedoch ist der Text hier schon ziemlich fragmen-
tarisch. Bestärkt wird diese Vermutung durch die schon genannte Vs. 7 von
KBo 16.53 sowie durch den ersten Abschnitt von KUB 34.43 (Vs. 1’-5’), in dem
die Orte Asi, Lawanda und Ururuwa direkt vor uruḪa-ap[…] resp. uruḪ[a-…]
genannt sind, das zuversichtlich zu Happuriya zu ergänzen ist.

KBo 16.55

Das kleine Fragment KBo 16.55 nennt im ersten kleinen Abschnitt lediglich
denOrt Nasa undHuw[alusa], im zweiten, sehr fragmentarischenAbsatzwer-
den die Orte Hiswiya, […]tarwa, Wipassa, Awina, Da[…] und Hu[walusa] ge-
nannt. Von diesen werden lediglich Awina und Huwalusa in weiteren Texten
erwähnt.

62  Forlanini 2007b, 292 Anm. 35 verweist auf die Endung des Oronyms Zippasla, das als Herr-
schaftsgebiet des Madduwatta bekannt ist. Die erkennbaren Zeichenreste lassen in unserem
Fall eine Ergänzung Zippasla nicht zu.Wie Forlanini 2007b, 287 richtig gesehen hat, stand vor
dem AŠ ein ŠA oder TA. Ein Ortsname auf -sasla oder -tasla ist m.W. bisher nicht belegt.
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KUB 34.43 (+) KBo 34.138

Der erste Abschnitt des zu KUB 34.43 gehörigen Fragmentes KBo 34.138 er-
wähnt ein Wortende […]hina, das wohl als Ortsname zu interpretieren, aber
aus den bisher belegten Toponymen nicht zu ergänzen ist. In den folgenden
Zeilen lässt sich, wie schon von Forlanini (2007b, 288) gezeigt, relativ zuver-
sichtlichZ. 4’ Sapa[na], Z. 5’Ha[ppuriya] und im folgendenAbschnitt die Stadt
Huwaptanna erkennen. Der in Z. 8’ genannte Berg M[u-…] sowie die in Z. 12’
genannte Stadt Galpi lassen sich, wie ebenfalls Forlanini schon bemerkte, mit
gleichnamigenOrten aus einemFragment derAnnalen desMursili verbinden,
was weiter unten noch eingehend zu untersuchen sein wird.
Der etwas besser erhaltene Text KUB 34.43 Vs. 1’-5’ schließlich beschreibt

einen Feldzug, wiederum von Tummanda ausgehend, zum Berg A/Za[…],
nach [Huwal]usa, einem weiteren nicht identifizierbaren Ort und schließ-
lich zu den schon bekannten Walaya, Dusara, Asi, Lawanda, Ururuwa und
H[appuriya].
Auch der zweite in KUB 34.43 dargestellte Zug in Vs. 6’-9’ beginnt in Tum-

manda und führt dann über die schon genannten Auna, Parparzina, Ussuha
nach Palunta.
Die letzte erhaltene Zeile enthält überraschenderweise denOrtsnamenAs-

suwa, der uns aus den Tudhaliya-Annalen als Bezeichnung eines westlichen
Länderbundes geläufig ist. Eine Beziehung dieses Assuwa zur sogenannten
Assuwa-Konföderation wurde oft bestritten.63 Neben Assuwa ist Nas[a] ge-
nannt, das in KBo 16.55 in enger Beziehung zu Huwalusa zu stehen scheint.
Wenn aber Assuwa in Beziehung zu Nasa steht und dieses wiederummit Hu-
walusa verbunden ist, welches als Huwalusiya in den Annalen Tudhaliyas als
Teil der sog. „Assuwa-Koalition“ erscheint, besteht kein Grund, zwei Assuwas
anzunehmen.64
Ebenfalls in den Kontext dieser Texte ist sicherlich das erst kürzlich publi-

zierte Fragment KBo 63.237 zu stellen, das in Z. 3 und 5 wohl den Ortsnamen
Huwa[lusa] nennt, in Z. 6 den aus KBo 16.53 Vs. 9 bekannten Berg Mazzawan-
ta und in Z. 7 die Stadt Ussuha, die, wie wir schon gesehen haben, in enger
Beziehung zu Huwalusa stand. Ein Anschluss ist m.E. nicht möglich.

63  Forlanini 2007b, 291.
64  Zu Assuwa vgl. unten S.132.
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Übersicht

Aufgrund der sehr engen Verbindungen verschiedener dieser Orte miteinan-
der ist zu vermuten, dass es sich um ein relativ engräumiges geographisches
Gebiet handelt. Huwalusa war von Awina, demBerg A/Za[…], Ussuha, Da[…],
Nasa und dem Fluss Iyawanda aus erreichbar.65 Happuriya weist enge Bezie-
hungen zu Ururuwa, Hultesa, und […]asla auf.66 In seiner Nähe dürften si-
cher auch Lawanda und Palunta gelegen haben.67 Als wichtiger Knotenpunkt
scheint Ussuha zu fungieren, das von Tummanda über Auna und Parparzina
zu erreichen war,68 mit Huwalusa in direkter Verbindung stand69 und offen-
sichtlich auch Beziehungen zu Palunta aufweist.70

65  Awina: KBo 16.53 Vs. 2-3, Ussuha: KBo 16.53 Vs. 3, 10, Da[…]: KBo 16.55 Z. 10’-11’, Nasa: KBo 16.55
Z. 2’-3’, Iyawanda: KBo 16.53 Vs. 11-12.

66  Ururuwa: KBo 16.53 Vs. 7, KUB 34.43 Vs. 5’, Hultesa: KBo 16.53 Rs. 26’-32’, […]asla: KBo 16.53 Rs.
41’.

67  Lawanda: KBo 16.53 Vs. 7, KUB 34.43 Vs. 5’, Palunta: KBo 16.53 Vs. 11-14, KBo 16.53 Rs. 40’-41’.
68  KBo 16.53 Vs. 8-11, KUB 34.43 Vs. 6’-8’.
69  KBo 16.53 Vs. 3, 10.
70  KUB 34.43 Vs. 6’-8’.
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Abbildung 8: Graphische Darstellung der durch die Itinerare KBo 16.53, KBo
16.55 und KUB 34.43(+)KBo 34.138 bezeugten Nahbeziehungen.
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3.3.2 Weitere Orte
Diemeisten der genanntenOrte kommennur in diesen Texten vor.71 Lediglich
Parduwata, Huwalusa, Tummanda, Palunta, Hariyan[ta] sowie evtl. Umman-
da, Wawara, Wattarwa und Asi sind in anderen Dokumenten bezeugt.

Aši, Ummanda, Wawara, Hariyan[ta]

EinOrtA-ši-x soll in demals Kultinventarfragment klassifizierten unpublizier-
ten Stück Bo 7769 Z. 2’ genannt sein. Ob dieses Toponym mit dem unsrigen
identisch ist, muss offen bleiben.
Ummanda erscheint evtl. in der Schreibung Ummata in KUB 30.46 lk. Kol.

14’ alsHerkunftsort einesVogelschauers, ist aber für unsereZweckeunergiebig.
Ein Ortsname mit Beginn Wawara- erscheint auch in KUB 38.10 IV 27’, je-

doch ist auch hier der Kontext dürftig. Zudem ist zu berücksichtigen, dass
auch in unseren Texten die Belege für Wawara an beiden Stellen beschädigt
sind (KBo 16.53 Vs. 14 [Wa]-wa-ra, KBo 16.53 Rs. 42’Wa-˹wa? -˹ra).
Für Hariyan[ta] ist auf KUB 25.44 zu verweisen, das CTH 704.5.A, einer Liste

hurritischer Gottheiten in (Fest)ritualen,72 zugewiesen wird. Auch hier ist der
Zusammenhang, mit Nennung eines Wettergottes und eines Tempels in Ha-
riyanta,73 wenig informativ. Eventuell ließe sich Hariyanta mit dem Hariyati-
Bergland des Madduwatta verbinden, von dem wir lediglich wissen, dass es
sich näher an Hatti befand als das Zippasla-Bergland.74

Wattarwa

Für Wattarwa, wenn es denn überhaupt korrekt ergänzt ist, ist die Sache un-
gleich komplizierter. Zweifellos existierten verschiedene Orte dieses Namens,
der einfach „Quellen“ bedeutet. Der „Wortspiel-Text“ KBo 12.96 Vs. I 12’-15’, der
Wattarwa und Lalandamit den Imperativen lalattaru undwattarittaru assozi-
iert, wurde oben schon eingehender behandelt.75 Wie schon erwähnt, bleibt
die Beziehung zwischen Lalanda undWattarwa unklar.

71  Dies gilt für Hiswiya, Wipassa, Awina, Nasa, Waliya/ Walaya, Sapana, Dusara, Ussuha, Auna,
Parparzina, Huwaptana, Lawanda, Ururuwa, Hultesa, […]tulla, Wiyali, Mazzawanta, […]as-
nuwa, Serasatta, Taripa und […-p]arita.

72  Vgl. Laroche 1971c, 124: „Listes de divinités hourrites dans des rituels et fêtes“.
73  Für eine Umschrift s. Wegner 2002a, 164-165.
74  S. dazu Gander 2010a, 126-131.
75  S. oben S.62.
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Im großen Kultinventartext KBo 2.1 wird in II 21 und 25 der Wettergott von
Wattarwa erwähnt. Dies legt, wie unten zu zeigen sein wird,76 nahe, dass das
genannte Wattarwa in der Nähe des Berges Suwara lag, der in einer ganzen
Reihe der genannten Orte verehrt wurde.77
In KBo 50.94, einem kleinen Fragment wohl historischer Natur, wird in Z.

5’ Wattarwa und in der darauf folgenden Zeile die Stadt Muw[a…] genannt.
Letztere Stadt ist sonst nirgends nachzuweisen. Der ebenfalls als historisches
Fragment klassifizierte Text KBo 19.86 erwähnt „Leute“ (lúmeš) aus den Orten
Kattila, Hurahn[a], Wattarwa, Zaiswa und Sakrida. Neben Wattarwa ist nur
Kattila in weiteren Texten belegt. Dieses könnte, wie wir schon gesehen ha-
ben, evtl. in derNähe vonHarziunaundDurmitta gelegenhaben (s. oben S.37).
Sollte dem Text KBo 19.86 also ein geographisches Ordnungsprinzip zugrun-
deliegen, was sich nicht nachweisen lässt, ließe sich vermuten, dassWattarwa
ebenfalls in dieser Gegend lag. Es dürfte sich daher kaumumden gleichenOrt
wie in unserem Text handeln.
Vier weitere Texte, die Wattarwa erwähnen, gehören zum großen ki.lam-

Festival; dabei gibt der lúagrig „Aufseher“ Rationen an die Leute von Angulla
(KBo 10.30 + KBo 16.77 III 4’, 34’ und KBo 16.68+ II 9’-19’ // KBo 16.70 Z. 1’-9’).78
Weiter werden auch die agrig von Zikkurka, Sukziya, Zinirnuwa, Nenassa,
Alisa, Karahna und Harharna erwähnt, eine geographische Ordnung ist dabei
nicht zu erkennen.79
Auch das im Itinerarfragment KBo 22.242 + KBo 52.225b II 1180 genannte

Wattarwa kann nicht genauer lokalisiert werden, auch hier ist fraglich, ob es
sich um den in unseren Texten genannten Ort handelt. Immerhin ist interes-
sant, dass in KBo 59.184 Z. 5’ der Ort [Ha]rashapa genannt sein könnte, der in
KBo 3.54 zusammen mit dem zu Pitassa gehörigen Arimatta erscheint.81
In der Urkunde für die Nachkommen des Sahurunuwa KUB 26.43 Vs. 31 //

KUB 26.50+ Vs. 24-25 wird Wattarwa unmittelbar vor dem Land des Flusses
Hulana und nach den Orten, die dem Land des Flusses Sehiriya angehören,
genannt. Die Lage zwischen diesen beiden Flüssen könnte insgesamt gut zur
Lage unseres Wattarwa passen.

76  Vgl. unten S.97.
77  So wohl in Marasa, (KBo 2.1 I 28-47), Maliyassa (III 26-33), Da[x]wista, (III 34-39) und zusam-
men mit dem Berg Tarlipanta (IV 17-18).

78  S. Singer 1983-1984a2 , 106-113.
79  Vgl. Kryszeń 2016a, 67.
80  S. Savaş 1997a, 276-280, 283, Lebrun R. 1977c, 17-23.
81  Zur Geographie s. Forlanini 2009a, 45-46, und unten S.169.
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Ist in KBo 16.55 Z. 7’ also tatsächlich [Wat]tarwa zu ergänzen, wäre dieses
von den bisher bekannten Orten dieses Namens wohl am ehesten mit dem
in der sog. Sahurunuwa-Urkunde genannten Wattarwa zu identifizieren, das
zwischen den Flüssen Sehiriya und Hulana liegen müsste und das möglicher-
weise mit dem in KBo 2.1 genannten Ort identisch ist.82

Marasa

Die Stadt Marasa, die als Herkunftsort des „Mannes von Marasa“ im Brief Or
93/20 genannt ist, erscheint noch in einigen weiteren Texten. Im Bezug auf
Or 93/20 bleibt lediglich noch zu fragen, ob der Ausdruck „Mann von Stadt X“
auch hier, wie an anderen Orten, eine Herrscherbezeichnung darstellen soll,
ob also der Lokal- oder Vasallenherrscher vonMarasa zu den Hethitern geflo-
henwar. Aufgrund der Tatsache, dass er sehr gut über die arzawäische Zusam-
menkunft in Happuriya informiert ist, ist dies durchaus wahrscheinlich, auch
wenn keine absolute Sicherheit herrschen kann.

KUB 14.1 Wie sich den Texten entnehmen lässt, gab es zweifellos mehrere
Städte namens Marasa. In unklarem Kontext erscheint eine Stadt Marasa im
Madduwatta-Text. Im Kontext der Vorwürfe anMadduwatta wird ein Ereignis
um Pitassa sowie ein Angriff und die Eroberung von Marasa geschildert.83 In-
wiefern dies in Zusammenhang mit dem vorher genannten Kupantakurunta
vonArzawa steht, gegendenMadduwatta alsGrenzwache zudienenhat, kann
nicht genau eruiert werden. Es lässt sich vermuten, dass Marasa, wie Happu-
riya, in der Übergangszone zwischen dem von den Hethitern beanspruchten
Zentralanatolien und dem von Arzawa besetzten Westen lag.

KBo 16.17 + KBo 2.5a und KBo 14.20 Eine zweite Stadt Marasa dürfte in den
AnnalenMursilis erwähnt sein. Im dritten Abschnitt von KBo 16.17 + KBo 2.5a
Rs. III wird berichtet, dass der König die Truppen ausMarasa abzog und gegen
die Städte Astimuhussa und Widduwasisa marschierte und schließlich nach
Marista hinüber zog.84 Astimuhussa und Widduwasisa sind ansonsten unbe-
legt, Marista dürfte in der Nähe von Taggasta und Karahna und daher östlich
von Hattusa zu suchen sein.85

82  S. unten S.97.
83  KUB 14.1 Rs. 48-54, s. Goetze 1928c, 30-33.
84  Transliteration und Übersetzung bei Ehelolf 1937a, 64-65.
85  Alp 1991b, 28, Kryszeń 2016a, 209.
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Im vorhergehenden, fragmentarischen Abschnitt, in dem wohl berichtet
wurde, wie der König nachMarasa kam, sind die Orte Assarassa und Athulissa
erwähnt. Ersteres ist nur in diesem Text belegt, während Letzteres aus einigen
weiteren annalistischen und administrativen Texten bekannt ist.
Aus KBo 14.20 I 15’ (=KBo 16.15++ I 22) geht hervor, dass zwei Männer, na-

mens Pizzumuri und Pendumli, die lúmeš ídDahara „Männer vom Dahara-
Fluss“ genannt werden, und die daher wohl bei einem früheren Feldzug aus
dem Land des Dahara-Flusses deportiert worden waren, sich offenbar in den
Besitz von Athulissa gebracht hatten.86 Dieses Marasa müsste also näher an
Hattusa und wohl etwas nordöstlich davon liegen.87

KBo 47.76 Ein Ort Marasa erscheint wohl auch in KBo 47.76 Vs. 5’, einem
Text, der verschiedene Kultempfänger oder Kultobjekte aufzählt und sie be-
stimmten Städten zuweist. Das Determinativ uru ist abgebrochen, aber die
von Forlanini undGroddek88 vorgeschlagene Ergänzung vonZ. 7’ zu [ke-edin-
girmeš uru]˹Ma -˹a-ra-aš-ša „Dies sind die Götter von Marasa“ scheint durch-
aus plausibel. Im selben Abschnitt werden der Wettergott von Dahaya und
der Berg Hanzula genannt, die zu den Gottheiten von Marasa zu zählen sind.
Die Stadt Dahaya kann mit dem Berg Daha(ya) in der Nähe von Zippalanda
verbunden werden, der Berg Hanzula ist sonst unbelegt. Schließlich hatte Ta-
racha vorgeschlagen, das fragmentarischeOronym inVs. 6’ zu ḫur.sagP[u-uš-ku-
ru-nu-wa] zu ergänzen,89 was von Kryszeń (2016a, 236) aufgenommen wurde.
Die Ergänzung, wenn auch tentativ, hat durchaus etwas für sich. Sowohl der
BergDaha, dessenNähe vielleicht aufgrundder StadtDahaya anzunehmen ist,
als auch der Berg Puskurunuwa hatten enge Beziehungen zur Stadt Zippalan-
da. Von den weiteren im Text genannten Orten lässt sich nur Katapa einiger-
maßen zuverlässig im östlichen Kernland der Hethiter verorten.90 Auch diese
Stadt wies eine enge Verbindung zu Zippalanda und zum Berg Puskurunuwa
auf.91

86  KBo 14.20+ I 1’-18’ (=KBo 16.15++ I 11-25) im Vergleich mit KBo 14.19 II 16, in dem die beiden
Männer vermutlich [lúm]eš [ga]l „Große“ der StadtAthulissa genanntwerden. Zu denTexten
vgl. Houwink ten Cate 1966c, 169-170 (noch ohne diverse Anschlussstücke), 174-175, 178-183.

87  Forlanini 1996a, 7 Anm. 5, Forlanini 2002a, 268-270. Zum geographischen Kontext s. auch For-
lanini 1992b.

88  Forlanini 2008b, 152-153, und Groddek 2011a, 70.
89  Taracha 2010a, 351. Die nach ḫur.sag erkennbaren Zeichenspuren (vier Winkelhaken) wider-

sprechen der Lesung ḫur.sagT[al-ma-ku-wa] von Lebrun R. 2007b, 457, s. schon Taracha 2010a,
351, Groddek 2011a, 70 Anm. 206: „Zeichen ŠE oder PU“.

90  Kryszeń 2016a, 191-250, Forlanini 2008b, 152-153.
91  Kryszeń 2016a, 247-250.
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Sollte diese Interpretation zutreffen, wäre dieses Marasa in der Nähe von
Zippalanda und Katapa zu suchen, es könnte also weder mit dem z.B. im
Madduwatta-Text genannten westlichen Ort dieses Namens identisch sein,
noch mit jenem in den Mursili-Annalen.92

KBo 2.1 Im Inventartext KBo 2.1 wird der Wettergott von Marasa in I 28’ und
I 41’ erwähnt.93
Die Tatsache, dass der Berg Suwara in verschiedenen in KBo 2.1 genannten

Städten, u.a. inMarasa, verehrt wurde, legt es, wie Forrer schon gesehen hatte,
nahe, dass „alle diese Städte nahe beieinander, eben am Gebirge Suvara“ la-
gen.94WiekürzlichCammarosanodargelegt hat, ist derText in einzelne, durch
doppelte Paragraphenstriche getrennteAbschnitte unterteilt, die jeweils einer
bestimmten Gottheit oder Göttergruppe gewidmet sind. Innerhalb der ein-
zelnen Abschnitte lässt sich dann eine vierteilige Struktur erkennen, wobei
im ersten Teil die frühere Situation der Kultobjekte geschildert wird, in einem
zweiten die Erneuerung der Objekte sowie deren Beschreibung und in einem
dritten die vorgesehenen Opfergaben für die Gottheiten angegeben werden.
Im vierten und abschließenden Teil wird der momentane Zustand des Heilig-
tums festgehalten, wobei gebaute resp. noch nicht gebaute Tempel aufgeführt,
die Verantwortlichen für den Unterhalt des Heiligtums genannt werden, resp.
festgehalten wird, wenn ein solcher nicht vorhanden ist.95
Genannt werden im Text der Berg Suwara sowie die Orte Marasa, Suruwa,

Wattarwa, Harsalassi, Assaratta, Saruwalassi, Parenta, Harruwasa?, Sarpaenta,
Maliyassa, Da[x]wista, Gursamassa, Sanantiya und ein weiterer abgebroche-
ner Name. Die Orte Parenta, Sarpaenta, Maliyassa, Da[x]wista und Sanantiya

92  Dies wurde schon von Kryszeń 2016a, 236 Anm. 577 korrekt festgestellt, wobei er auch das Ma-
rasa in KBo 2.1 auf den zentralanatolischen Ort bezog. Dies ist eher unwahrscheinlich.

93  Die Schreibung ist an beidenOrten unterschiedlich, es kann aber kein Zweifel daran bestehen,
dass es sich umden gleichenOrt (unddie gleicheGottheit) handelt. I 28’ bietet uruMa-ra-a-aš,
I 41’ uruMa-ra-ša.

94  Forrer 1937a, 173, Cammarosano 2018a, 27, 165.
95  Cammarosano 2018a, 189, Cammarosano 2012c, 517 unterscheidet hier zwischenmehreren Tei-

len, wobei allerdings seine sottosezione 4b und 4c einander offenbar bedingen. Eine Bemer-
kung „der Priester ist geflohen“ erscheint immer dann, wenn als Verantwortlicher für den
Unterhalt des Heiligtums die Stadt eingesetzt wird, und die Bemerkung „es gibt noch kei-
nen Priester“ erscheint immer, wenn vorher kein Verantwortlicher bestimmt wurde. Daraus
lässt sich m.E. schließen, dass die Person, die jeweils als Verantwortlicher für den Unterhalt
des Tempels eingesetzt wurde, gleichzeitig der lúsanga sein muss. Im Falle des Fehlens eines
Priesters muss ein neuer eingesetzt werden, während im Falle der Abwesenheit (möglicher-
weise aus religiösen Gründen) noch kein neuer eingesetzt werden kann, so dass die Stadt die
Verantwortung zu übernehmen hat.
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sind nur hier belegt. DerOrtWattarwawurde oben schon eingehender behan-
delt (S. oben S.93 – 95).
Der Berg Suwara taucht auch in KBo 2.16 Vs. 7 und 14, wohl in einer Auflis-

tung von religiösen Objekten der Stadt Suranhapa, auf, weiter wird der Fluss
Maliya erwähnt. Die Stadt Suranhapa ist nur hier belegt. Forlanini (1996a, 6-
7) verband den Ort mit Suwara, wobei er Sura und Suwara als zwei Varian-
ten des gleichen Namens auffasste, wobei ersteres dann mit dem Wort ḫapa-
‚Fluss‘ erweitert wurde. Sprachlich unerklärt bliebe dabei das -n-,96 was jedoch
kein unüberwindliches Hindernis darstellt. Wiederum gilt auch hier, dass nur
aufgrund der Namensähnlichkeit nicht zwingend davon ausgegangen werden
kann, dass die Orte etwas miteinander zu tun hatten oder nahe beieinander
lagen. Dazu bedürfte es weiterer Evidenz.
Der Fluss Maliya wurde ebenfalls von Forlanini mit der Stadt Maliyassa

in Verbindung gebracht, die ebenfalls in unserem Text auftaucht, ansonsten
aber unbelegt ist. Auch hier gilt, dass die Namensverwandtschaft noch kei-
ne geographische Nähe bescheinigt. Ein Fluss namens Maliya erscheint auch
im obengenannen Ritualtext KBo 47.76 Rs. 5’.97 Wie gesehen, dürfte sich die-
ser Text auf das östliche Kernland des Hethiterreiches beziehen.98 Ein weite-
res Mal taucht ein ˹uru M˹a-li-ia-aš im Kultinventarfragment KUB 38.33, Z. 5
auf.99 Gemeinsam mit Maliya erscheinen hier die Berge Taliya und Arwaliya.
ImKommentar zu ihrer Edition des Textes gab Jakob-Rost (1963a, 193) an, dass
beide Berge ansonsten unbelegt seien, was für Arwaliya zutrifft. Der Berg Ta-
liya erscheint noch im kleinen Fragment KUB 31.114, ohne dass daraus weite-
re geographische Schlüsse gezogen werden könnten. Der Fluss Maliya scheint
hier ein plausibler Kandidat für Homonymie, da auch eine Gottheit Maliya
offenbar in Anatolien weit verbreitet war,100 wie ihr Kult im Hethiterreich, in

96  S. jedoch Forlanini 1996a, 7 Anm. 10, der auf Harpanhila aus harpa- ‚colline‘ et hila- ‚cour‘ ver-
weist.

97  S. oben S.96.
98  S. oben S. 96. Unklar ist, wieso Haas 1994a, 410-411 die Identifikation von Maliya als Fluss

angezweifelt hatte, „Daß es sich um eine Berggöttin gleichen Namens handelt, macht eine
Berggötter-Opferliste Tutḫaliyas IV. wahrscheinlich, in der die ‚Herrin Maliya‘ zwischen den
Berggöttern Tutḫaliya und Taḫa rangiert.“ Denn einerseits ist ein Fluss Maliya auch andern-
orts belegt, ein Fehler ist also nicht zwingend, und andererseits ist auch die „Herrin Maliya“
im Text nicht zweifellos als Berggottheit identifizierbar.

99  S. Jakob-Rost 1963a, 192, Cammarosano 2012c, 549.
100  Zu Kult und Verbreitung der GöttinMaliya s. Serangeli 2015a, Lebrun R. 1982a, Lebrun R. 1989c.
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Lykien101 und möglicherweise gar in Lydien102 belegen dürfte.
Weiter erscheint ein Berg Suwara im Fest für alle Schutzgottheiten in KBo

38.47 IV 4, auf der Rs. IV werden keine weiteren Ortsnamen genannt, so dass
eine Verortung aufgrund des Textes nicht möglich ist.103
Möglicherweise zu ergänzen ist [ḫur.sagŠu-wa]-ra in KUB 17.35 III 41,104 al-

lerdings nur aufgrund der Tatsache, dass anzunehmen ist, dass KUB 17.35 und
KBo 2.1 thematisch und geographisch näher zusammengehören.105
Eine Stadt Suruwa ist in KBo 31.69 Vs.? 5 belegt, einem Brief, der wohl

der hethitisch-assyrischen Korrespondenz angehört.106 Die in diesem Text
genannte Stadt Suruwa dürfte daher in der Nähe von Karkemiš liegen und
nicht mit dem in KBo 2.1 genannten Ort zu identifizieren sein.
Im folgenden Paragraphen von KBo 2.1 wird derWettergott vonHur/Harsa-

lassi genannt. Ein Ort dieses Namens wird im Vogelorakel KUB 49.11 + KUB
16.56 genannt, das Anfragen über Feldzüge in Azzi-Hayasa und im Oberen
Land enthält.107 Genannt werden u.a. Istitina (KUB 49.11 II 5’, III 7), Tahanisara
(KUB 49.11 II 20’, III 7), Ura (KUB 49.11 II 21’-22’) sowie die sonst unbekannten
Tawatena (KUB 49.11 III 6), Utkunisa (KUB 49.11 III 24).108 Zur Lokalisierung
dieser Gebiete ist v.a. auf die Annalen Mursilis zu verweisen, die berichten,
wie Mursili dem in diesem Gebiet agierenden Kaskäerkönig Pihhuniya Ein-
halt gebot und gegen den König von Azzi, Anniya, kämpfte.109
Der Berg Auwara ist ansonsten unbelegt. Eine Stadt Auwara findet sich im

Ritualtext KBo 41.54, der eine dištar uruAuwara nennt. In der Edition110 wur-
de auf die hurritische awarriwi dištar verwiesen und angenommen, dass das
101  TL 44a, Z. 43? , 44c. Z. 5, 7, 8, TL 45B Z. 4, TL 75 Z. 5, TL 76 Z. 5, TL 80 Z. 3, TL 149 Z. 2, 3, 12, TL

150 Z. 6, N 307c. Der vonMelchert 2004j, 36 angeführte Beleg TL 26 Z. 12 bezieht sich auf einen
Ortsnamen, s. Schürr 2009b, 105, 107, Gander 2014a, 396-397.

102  S. v.a. Hipponax Fr. 40 West und Steph. Byz. s.v. Ἀκέλη. Vgl. jetzt auch Payne/ Sasseville 2016a
und die Ausführungen vonWegner 1981b, 213-217.

103  Das offenbar, wenn auch ohne direkten Anschluss, zum gleichen Text gehörende Fragment
KBo 30.117 erwähnt auf Vs. III die Orte His[urla] (III 6’), Hatti (III 15’) und ˹Ne?-x-x[.…] (III
17’) (Groddek 2002a, 163, liest ˹uruNe -˹x-x-na-u, es ist m.E. nicht sicher, dass die senkrecht auf
den Rand geschriebenen Zeichen NA-U tatsächlich zu diesem Namen und zu dieser Zeile ge-
hören müssen. Alternativ hat Van Gessel 1998a, 1026 uruNe?-ša?-am?-na-aš gelesen.

104  S. Cammarosano 2018a, 176, 186, der [ḫur.sa]g?Šu?-˹wa -˹ra-aš liest.
105  S. dazu schon Forrer 1937a, 173-176 und unten S.101. Zur Ergänzung s. schon Carter 1962a, 132.
106  KBo 31.69 Vs.? 2’ […uruKa]r-ga-maš, Vs. 5’ […]x(-)šu/Šu-ru-wa-an-na, vgl. Mora/ Giorgieri

2004a, 103.
107  Vgl. del Monte 1992a, 32 s.v. Haršalaša.
108  Vgl. zum Text Tischler 2019a, 19-22.
109  KUB 14.17 II 31-38 und KUB 14.17 + Bo 9587 Rs. III 1-24 // KUB 26.79 Vs. 1’-18’, KUB 19.30 I 1-25,

KBo 3.4 III 67’-95’, vgl. Goetze 1933b, 86-101, Soysal 2012b, 172-173.
110  Otten/ Rüster 1999a, IV.
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EpithetonalsOrtsname fehlinterpretiertwurde.Das scheint nicht nötig, denn,
wie gesehen, taucht der Ortsname Auwara, wenn auch als Oronym, mindes-
tens noch einweiteresMal auf, unddarf daher nicht einfach als Fehler abgetan
werden.Geographisch lässt sich aus demText nichts gewinnen.Die Verehrung
einer Ištar-Gottheit wäre fürWestanatolien unüblich. In KBo 50.189 r. Kol. 2’-3’,
das in der Edition als historisches Fragment klassifiziertwurde,wird jeweils ei-
ne Stadt Auwa[…] genannt. Das Fragment enthält kaummehr als den Namen,
so dass ebenfalls keine geographischen Schlüsse gezogen werden können.
Ein Ort namens Assaratta tritt in den Annalen Arnuwandas I., in KUB 23.21

II 16’ – III 14, zusammenmit Arduk[ka?], Arzawa, Masa und dem Berg Hullusi-
wanda auf.Weiter dürfte derOrtsname auch in denBrieffragmentenKBo 18.40
und KBo 18.29 genannt sein. In KBo 18.40, einem Text, der nach Einschätzung
von Silvin Košak und Stefano deMartinomittelhethitisch zu datieren ist,111 er-
scheint es mit einer Stadt Ura, ohne dass sich ein genauerer Kontext ergeben
würde.112

Vs.
1 […]
2 […]-ma
§
3 […uru(A)-aš-š]a-ra-at-ta
4 […]-ia-an me-na-aḫ-ḫa-an-da
5 […] a-na x x
6 […i/a-n]a? uruU-ra uru-ri
7 […]x-ra lúkúr ú-it
§
8 […] x x ˹zi 1˹13
Rs.
1’ […] x […]
2’ […]x iš-tu érinmeš˹šu -˹ta!(ŠA)

Auch wenn der Brief fragmentarisch ist und daher keine sicheren geographi-
schen Schlüsse gezogen werden können, ist es durchaus naheliegend, das in
unserem Text genannte Ura mit der gleichnamigen Stadt von KBo 16.47 zu

111  S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.96), de Martino 2005d, 296-297, vgl. auch van den Hout
2009a, 77 mit Anm. 33.

112  S. de Martino 2005d, 296-297, zum Text s. schon Hagenbuchner 1989a2 , 192.
113  So die Lesung von Hagenbuchner 1989a2 , 192, nach den in der Edition angegebenen Zeichen-

resten wäre m.E. auch z.B. ˹ḫu-eš ˹möglich.
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verbinden, das einen Vertrag zwischen einemHethiterkönig und einemwest-
kleinasiatischen Fürsten namens Huhazalma enthält.114
Weiter könnte der Ort Assaratta im Brieffragment KBo 18.29 in der Form

Assaranda genannt sein. Zuverlässig zu ergänzen ist der Ortsname in Rs. 30,115
was wohl verschiedene Forscher bewog, auch in Vs. 10 lúmeš u[ruAš-š]a-ra-an-
da zu ergänzen.116 Hagenbuchner (1989a2, 52-54) hatte noch lú.mešni[mg]ir ge-
lesen, was von Beal (1993b, 247) zurecht kritisiert wurde. Allerdings stimmen
die in der Edition gegeben Zeichenreste mit URU AŠ-ŠA nicht überein. Beal
(1993b, 247) hatte vorgeschlagen „lúmeš ˹Da-pár -˹ra-an-da an otherwise unk-
nown toponym“ zu lesen, allerdings fehlt dann das Determinativ uru. In sei-
ner Folge hatte Marizza (2009a, 148 mit Anm. 10) vorgeschlagen, u[ru!Ku/La]-
ra-an-da zu ergänzen. Gegen diese Interpretation sprechenwiederumdie Zei-
chenreste, die mit URU nicht zu vereinbaren sind. Momentan scheint es am
besten hier auf eine Ergänzung zu verzichten und, wie schon Lebrun R./ Cor-
nil (1975-76a, 94 Anm. 5) und CHD P 53a, lúmeš x x ra-an-da zu lesen. Da im
Fragment neben Assaranda keine weiteren Ortsnamen genannt sind, lässt es
sich auch hier geographisch nicht einordnen.
EinOrt namens Sarwalassiwird in KUB 17.35 zusammenmitMutarassi, Sal-

unatassi sowie Lahinassi117 oder Tehinassi118 genannt, als Ort, der zu Lieferun-
gen für den Kult von Gursamassa verpflichtet war. Mutarassi und Lahinassi
resp. Tehinassi sind ansonsten unbelegt.119
In KUB 26.43 Vs. 38 // KUB 26.50 Vs. 32’, der Urkunde für die Nachkommen

des Sahurunuwa, ist einOrt Sallunatassi imLandTuwanuwa,120 also inderTya-
nitis, belegt. Ob er mit unserem Ort identisch sein kann, muss offen bleiben.
Ein letztes Mal ist Salunatassi im von Michele Cammarosano (2015c, 2018a,
433-470) ausführlich bearbeiteten Kultinventar KUB 57.106 + KUB 38.10 (=KBo
70.109) II 14 // KUB 57.58 II 6’ genannt. Cammarosano konnte, durch Vergleich
von KUB 57.58 II 6’ // KBo 70.109 II 14 mit dem Kolophon KBo 70.109 IV 42’ (=
KUB 38.10 IV 30’), zeigen, dass die beiden Namen Salunatassi und Saluwatassi
zumindest im genannten Kultinventartext den gleichen Ort bezeichnen. Der
Name Saluwatassi ist in anderen Texten auch nicht belegt. Insgesamt erwähnt
114  Zu KBo 16.47 s. unten S.318.
115  lúmeš uruA-aš-ša-r[a-…].
116  Hoffner 2009a, 344.
117  So del Monte/ Tischler 1978a, 236 s.v. Laḫinaši, Cammarosano 2018a, 178.
118  So Forrer 1937a, 174, Carter 1962a, 133.
119  Der inKUB 52.24 I 10 und I 15 belegteOrtmuss La-ḫi-na-a[n…] gelesenwerden, kann also nicht

mit Lahinassi identisch sein. Im gleichen Text könnte auch eine Quelle Lahina[x]za belegt
sein, vgl. Sakuma 2009a2 , 604.

120  S. Imparati 1974a, 28-29.
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der Text viele verschiedene Theo- und Toponyme aus allen Teilen der den He-
thitern bekannten Welt. Eine Verortung von Salunatassi und damit auch Sar-
walassi ist aufgrund dieses Textes kaum möglich. Eine Nähe Sarwalassis zu
Gursamassa ist aufgrund von KUB 17.35 zumindest zu erwägen.
DerOrtGursamassa, demderKult gilt, erscheintweiter in noch inKBo 31.47

I 6’, einem als Gerichtsprotokoll klassifizierten Text, dessen Charakterisierung
schwierig ist. Im Text ist lediglich Hattusa als weiterer Ortsname belegt (Rs.
lk. Kol. 10’), so dass sich daraus für Gursamassa keine geographischenAnhalts-
punkte ergeben.
In KUB 17.35 III 9-16 ist der berühmte Scheinkampf zwischen denMännern

vonMasa und denMännern von Hatti zu finden, in welchem die Männer von
Masa mit Waffen aus Rohr, die Männer von Hatti aber mit solchen aus Bron-
ze ausgerüstet werden, worauf dieMänner von Hatti in der Schlacht natürlich
obsiegen und die gefangenen Masa-Leute der Gottheit übergeben. Wie Gilan
(2001a, 119-121) in seiner Bearbeitung der Kampfspiele richtig herausgearbei-
tet hat, „stellt auch der ‚Kampf‘ zwischen den Männern von Ḫatti und Mašā
eine vollkommene Wirklichkeit dar – ein ideales Verständnis der Dinge jen-
seits der grundlegenden Vielschichtigkeit, Widersprüchlichkeit und Komple-
xität alltäglicher Situationen. Ein ideales Bild wird für die Zelebranten selbst
und für die zuschauende Gottheit inszeniert, welches die grundlegenden re-
ligiösen und politischen Wertvorstellungen spiegelt: die Gottheit ist auf der
Seite der Männer von Ḫatti, sie haben die überlegenenWaffen, gewinnen wie
erwartet und erfüllen ihre Verpflichtungen gegenüber der Gottheit.“
Dies zeigt, dass die „Schlacht“ nicht als Abbild korrekter geographisch-

politischer Verhältnisse angesehen werden kann,121 sondern dass die Männer
von Masa als paradigmatische Feinde angesehen werden, die zu überwinden
sind, um die politische, gesellschaftliche und religiöse Ordnung in Hatti zu
bewahren.122 Wie diese Männer von Masa mit dem historisch fassbareren
Land Masa in Verbindung stehen, ist nicht definitiv zu klären. Die Annahme,
dass die Leute von Masa tatsächlich in der Nähe von Gursamassa zu suchen
sind, ist verlockend, aber nicht zwingend.

121  So z.B. Ehelolf 1925a, 271, Schubart 1926a, 63, Goetze 1993a, 152, Forrer 1937a, 174, Goetze 1957h,
163, eine andere verbreitete Interpretation war jene eines Kampfes der Jahreszeiten, wobei
sich der Frühling/ Sommer (die Männer von Hatti) gegen denWinter (die Männer vonMasa)
durchsetzt, so z.B. Lesky 1926a, 77-82, Gaster 1961a, 37-39, 89, 267-268, für weitere Interpreta-
tionen auch Puhvel 1988a, 28-30.

122  Daher scheint es mir die Annahme von Cammarosano 2018a, 164 the rite may well also be remi-
niscent of actual combats with the people of Maša in western Anatoliawenig überzeugend.
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Nun ist glücklicherweise auch Gursamassa durch neue Texte aus Ortaköy
besser bekannt. Der Ort ist im Kontext eines Angriff auf Hatti vonWesten her
auf der Rückseite vonOr 90/1299 belegt123 und erlaubt die Annahme, dassMa-
sa und Gursamassa wohl näher beieinander lagen.

Rs.
15 […]x-ma-an-wa i-na kur uruŠal-la-pa wa-[al-aḫ-ta]
16 [ki-n]u-na-wa-ša-an a-na érinmeš uruMa-a-ša [ni-ni-in-ku-wa-
an-zi]
17 lúmeš uruMa-a-ša-wa-aš-ši wa-an-na124 pa-ra-a […]
18 nu-wa-aš-ši érinmeš ú-ul pí-i-e-er
§
19 nu-wa-aš-ši érinmeš anše.kur.raḫi.a nu-u-wa an-da a-ra-an-za
[e-eš-ta]
20 na-a-ú-i ku-wa-pí-ik-ki mKu-pa-an-da-dlamma-ia-an […]
§
21 iš-tu ma-ḫar mTar-ḫu-un-na-[ra-du] ku-it lúpít-te-ia-an-za
22 lú uruAt-ta-ri-im-ma uru?Wa-ar?-la?-u-wa-an-da-az ú-˹it ˹
23 nu-wa-ra-aš šeš mLa-aḫ-ḫa-pát ku-it-ma-a-an-wa mLa-aḫ-ḫa-
aš ḫu-iš-ša-an-za
24 nu-wa-aš-ši kur-e pé-ra-an ka-a-aš ma-ni-ia-aḫ-ḫi-iš-ke nu-wa
an-tu-uḫ-ḫa-a x […]
§
25 nu-mu ki-iš-ša-an iq-bi a-na mTar-ḫu-un-na-ra-du-wa érinmeš
anše.kur.ra-an
26 an-da a-ra-an-za e-eš-ta ma-an-wa x x x ḫa-an-te-ez-zi itu-mi
27 uruKur-ša-am-ma-aš-ša-az ú-it ma-an-wa i-na kur uruSal-la-
pa wa-al-aḫ-ta
§
28 ki-nu-na-wa ma-aḫ-ḫa-an a-na érinmeš uruKu-wa-li-ia ni-ni-
in-ku-wa-an-zi
29 nu-wa-aš-ši-za érinmeš uruKu-wa-li-ia egir-an ú-ul ú-i-iḫ-t[a
…]
30 nu-w[a…]

lk. Rd.
123  Süel 2014a, 935-936. Vom Rest des Textes ist bisher nichts bekannt.
124  Das von Süel 2014a, 935 emendiertewa-<ḫa>-an-na istmöglich,m.W. ist aberwahatar lediglich

im Gen. belegt, s. Tischler 2015-16a, 190-191.
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1 an-da-ma-kán lú.mešpít-ti-an-te-eš ku-i-e-eš […]
2 ša-ra-a i-ia-an-da-ri nu-mu dutu-ši [be-lí-ia…]
3ma-aḫ-ḫa-an egir-pa ḫa-at-ra-a-ši ma-[…]
4 […] a-na mTa-pa-ra-za-al-ma-ma egir-pa […]
5 […] 2 lúmeš urux x[…]

„Er hätte einen An[griff] im Land Sallapa ausgeführt. Jetzt aber
[gehen sie] die Truppen von Masa [an]. Die Leute von Masa
(aber) x x x vor […]. Und sie gaben ihm keine Truppen“.
„Die Truppen und Wagenkämpfer treffen immer noch für ihn
ein. Den Kupantakurunta […] nirgends/niemals“.
Da (nun) ein Flüchtling, ein Mann von Attarimma, aus der Prä-
senz des Tarhunnaradu ausWarlawanda kam, (sagte er dies:) „Er
ist der Bruder des Lahha! Solange Lahha am Leben ist, wird die-
ser für ihn über das Land herrschen. Ein Mensch …“
Er sprach folgendermaßen zu mir: „Die Truppen und Wagen-
kämpfer sind bei Tarhunnaradu eingetroffen. x x x Im ersten
Monat wäre er von Gursamassa gekommen und hätte einen
Angriff im Land Sallapa ausgeführt“.
„Jetzt aber, wenn sie die Truppen vonKuwaliya angehen, werden
ihm die Truppen von Kuwaliya nicht …. Und …“
„Und die Flüchtlinge drinnen […] hoch gehen.“ […] mir, Majes-
tät, [mein Herr …] wenn du mir zurückschreibst […] dem Tapa-
razalma zurück […] 2 Männer aus x x […]

Aufgrund des Textes lässt sich annehmen, dass Gursamassa in relativer Nä-
he zu Sallapa gelegenhatte. LeiderwirdderKontext nicht vollends klar, aber es
ist zu vermuten, dass die berichteten Ereignisse in irgendeinem Zusammen-
hang miteinander stehen, so dass auch anzunehmen ist, dass Masa und Ku-
waliya nicht zu weit von Gursamassa entfernt lagen. Der Ort Warlawanda ist
bisher unbelegt, es lässt sich also nicht eruieren, in welcher Beziehung Attar-
imma undWarlawanda zu den anderen Orten stehen.125

Saluwanda Schließlichwird inKBo2.1 III 13 und III 16 einBerg Saluwanda ge-
nannt, der in verschiedenen weiteren religiösen Texten nachzuweisen ist. Ein

125  S. dazu auch unten S.205.
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Berg dieses Namens wird auch in vielen Texten, die zum Fest für alle Schutz-
gottheiten (CTH 682) gehören, genannt, so in KUB 2.1 I 45’ und III 38, 126, KBo
12.59 I 2’127 und Bo 6007 Z. 11’.
Genannt werden in KUB 2.1 I 42’-51’ die Schutzgottheiten von Karahna,

Alatarma, der Berge Saluwanda und Sarpa, von Sulupassa, Tuttuwa, Harana,
Sarissa, des Berges Sunnara sowie der Flüsse Kummara, Seh(i)riya und der
Stadt Hallatta. Der gleiche Text nennt III 36-41 die Ala-Gottheiten von Alatar-
ma, der Berge Sarpa und Saluw[anda], T[ut]tu, Su[l]upassa und Harana.128 Im
unpublizierten Text Bo 6007, der indirekt mit KUB 40.101 zusammengeschlos-
sen werden kann,129 werden offenbar Hatti Z. 4’, Alatarma Z. 7’, Sarpa Z. 9’ und
Saluwanda Z. 11’ erwähnt.
Der Berg Sunnara wurde schon vor Jahrzehnten von Emmanuel Laroche

(1960f, 197) mit dem in der Inschrift von Karakuyu Z. 2 genannten (mons)Su-
na+ra/i gleichgesetzt. Forlanini hat dann für den in den Inschriften von Emir-
gazi und eventuell Karakuyu genannten (mons)thronusüberzeugenddie Le-
sung Sarpa vorgeschlagen130 und gleichzeitig auf die Möglichkeit verwiesen,
dass der dritte genannte Berg (mons)*417-wa/i-támit dem Berg Saluwanda zu
identifizieren sein könnte, was vonHawkins erst ausgeschlossenwurde,131 nun
aber für möglich gehalten wird.132
Forlanini (1987a, 76-77) hatte aufgrund seiner Lesungen zwei Berge namens

Sarpa angenommen, einen in der Nähe von Karakuyu, den er nicht näher be-
stimmte, und den in Emirgazi genannten, den er mit dem in keilschriftlichen
Quellen genannten heiligen Berg gleichen Namens, der in Hupisna verehrt
wurde, identifizierte. Aufgrund dieser Identifikation nahm er eine Gleichset-
zung des Berges Sarpa von Hupisna mit dem Hasan Dağ an.
Lombardi (1998a, 75-77) hatte in ihrer Studie zum Pantheon von Hupisna

gezweifelt, ob zwei heilige Berge namens Sarpa anzunehmen seien, da neben
Sarpa auch andere Berge genannt seien, die nicht zwingend so weit im Osten
zu suchen seien. Den Berg Sarpa identifizierte siemit demKaracaDağ, der der

126  S. McMahon 1991a, 96-115.
127  S. McMahon 1991a, 132.
128  S. McMahon 1991a, 108-109, Hawkins 2006a, 53, Hawkins 2013c, 75-76, Hawkins 2015d, 4-5.
129  S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.96).
130  Forlanini 1987a, 76-78. Die Identifikation des Berges in der Inschrift von Karakuyu ist aber un-

sicher, da (mons)Á-thronus zu lesen ist. Handelt es sich also auch um den Berg Sarpa oder
um einen ansonsten unbekannten Berg Asarpa? S. dazu Hawkins 2006a, 61.

131  Hawkins 2006a, 61 „Little can be added to Forlanini’s discussion of the mountain name, but of
his suggestions Suwanda, Siwanda or Saluwanda, only the first seems epigraphically possible,
though Saluwanda would produce a welcome link with the dkal festival texts“.

132  Hawkins 2015d, 5.
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Stadt Hupisna (die durchgehendmit Kybistra/ Ereğli gleichgesetzt wird) noch
näher liege.
Demgegenüber nahm Hawkins (2015d, 4) trotzdem an, dass die in den je-

weiligen Inschriften genannten Berge und Orte in der Nähe des Fundortes der
entsprechenden Inschrift zu suchen seien. Den nur in Karakuyu genannten
Berg Sunnara setzte er deshalb mit Uzun Yayla/ Pınarbaşı gleich, den in Emir-
gazi genannten Berg Sarpa mit dem Arisama Dağ, an dessen Fuß die Inschrif-
ten von Emirgazi gefunden wurden, und den Berg Sarissa suchte er in der Nä-
he der gleichnamigen Stadt, d.h. im nahe von Kuşaklı gelegenen Karatonus
Dağ, an dessen Fuß auch die den Schutzgott dlamma darstellende Stele von
Altınyayla gefunden wurde.
Für den in Köylütolu genanntenOrt ali-tara-ma vermutete er ebenfalls eine

Nähe zum Fundort der Inschrift.133

133  Hawkins 2006a, 61-63, Hawkins 2013c, 75-76, Hawkins 2015d, 4-5. Hawkins’ Analyse desNamens
Alatarma als „ala-, Luw. ‚high‘, tarma-, Hitt.-Luw. ‚peg, point‘, thus ‚High Peak‘“ ist keineswegs
zwingend. Bezüglich ala- ist in den meisten der von Melchert 1993b, 6 aufgeführten Fälle
der Kontext nicht genügend klar (KBo 29.25 III 4-7, KBo 30.167 II 4, KBo 9.127 II 4, KBo 29.43
Z. 2, KBo 29.50 III 3, KUB 35.96, Z. 6, KUB 25.37 II 36, KBo 4.11 Vs. 24). In KUB 35.47, Z. 5
müssen die von Melchert 2001f, 16 und Starke 1985a, 71 vorgenommenen Ergänzungen als
äußerst unsicher eingestuft werden, in KBo 4.11 Rs. 58 ist die Lesung a-la? zweifelhaft und
die grammatische Einordnung eines N.A.Pl.n. in den Satz bleibt schwierig. Bei KUB 35.127
III 6, KUB 35.155, Z. 7 ist gar m.E. ganz unklar, ob es sich um luwische Textstellen handelt.
Es verbleibt also lediglich eine Handvoll Belege, die für eine Bedeutungsanalyse einen
verwertbaren Kontext bilden.

KBo 4.11 Rs. 39-41
39 [eg]ir-šú dutu uruIš-ta-nu-wa e-ku-zi-pát
40 ˹šu -˹wa-at-ra wa-a-šu a-la wa-ad-da-ti-x-ta
41 [z]a-an-ta ḫu-wa-al-pa-na-ti(-)a-ar

[Dara]ufhin trinkt er den Sonnengott der Stadt Istanuwa: „Die gute, ala- Fülle wadda-te er.
Dabei vom? buckligen? x“.

KBo 4.11 Rs. 45-46
45 egir-šu dŠu-wa-šu-na-an e-ku-zi
46 aḫ-ḫa-ta-ta a-la-ti a-ú-i-en-ta ú-i-lu-ša-ti

Daraufhin trinkt er Suwasuna: „Als sie von/ aus ala- wilusa- kamen.“

KUB 35.103 Rs. 11-14
11 a-a-la-ti-it-ta a-aḫ-ḫa lú-iš a-ú-i-ta […]
12 gìrmeš-ta-du tar-ú-e-ia i-iš-ša-ra-d[u …]
13 du-ú-wa-za-an ti-ya-am-mi-in du-ú-pí-t[a? …]
14 ša-ar-ra i-x-la tar-ši-i-ta [vacat?]
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Als der Mann von ala- […] kam.
Seine Füße mächtig? , seine Hände […]
Die weite? Erde schlu[g er …]
darauf, die i-x-la tarsi-te er.
Vgl. dazu auch Eichner 1993a, 110-111, Carruba 1998d, 71, Schürr 2003a, 110-111.

KUB 35.107 III 10’-16’
10 uruTa-ú-ri-ši-iz-za-aš wa-aš-ḫa-az-<za-aš>(?) dutu-ti-i dlamma-aš ⟦[z]a-aš⟧ da-a-ti-i
tar-kum-mi-i[-ta]
11 dutu-wa-ti ⟦[x] x⟧ ezen4-in a-a-ta a-wa-ti za-ri-x[…]
12 [a]-wa-ti a-li-in-za ḫur.sagḫi.a-ti-in-za ki.min [[…]
§
13 [a-w]a-ti a-li-in a-la-aš-ša-am-me-in ki.min a-wa-t[i …]
14 [x-x-]ga-ta-ga-na-an ki.min a-wa-ti kaskalḫi.a-wa-an-za ḫa-r[u-wa-an-ni-in-za ki.min]
§
15 [a-wa-t]i ídḫi.a-in-za ḫa-pí-in-ni-in-za ki.min a-wa-t[i]
16 [x x]x-aš-ša-an-za igiḫi.a-wa-aš-ša-an-za gig-an-za na-a-wa […]

Der erhabene Runtiya von Taurisa berichtete dem Vater, dem Sonnengott
„Der Sonnengott machte ein Fest x und die zari-[x x-te er]
Und die ala- Berge ebenso
§
Und das ala- alassamma- ebenso, und […]
Und das [x-x]gatagana ebenso. Und die Wege und Pfa[de ebenso]
§
Und die Flüsse und Bäche ebenso, und
die Krankheiten des [x x] und der Augen nicht [x x(?)]“

KUB 35.54 III 17-21
17 [w]a-a-ar-ša-at-ta íd-ti [na-n]a-am-ma-an
18 [m]un-ša-pa a-a-la-a-ti u-wa-a[-ni-ia-ti] ú-pa-am-ma-an
19 [w]a-a-ar-ša-at-ta zi-i-l[a íd-i] an-da
20 [n]a-a-wa i-ti mun-ša-pa-a[t-ta z]i-la
21 [a-a-]li-i u-wa-a-ni-ia na-a[-wa i-t]i

Das Wasser wird vom Fluss [(weg)ge]führt
Das Salz wird vom ala-Fel[sen] gebracht
Das Wasser geht künftig nicht mehr in den Fluss (zurück)
Das Salz geht [kün]ftig nicht mehr zum [a]la-Fel[sen] (zurück).

Aufgrund der Verbindung von ala- mit ḫur.sag ‚Berg‘ scheint die von Watkins 1986b, 58-
62, Watkins 1987a, angenommene Bedeutung ‚hoch‘ relativ wahrscheinlich. Im Text werden
in einigen Fällen quasi-Synonyme verwendet, Fluss und Bach,Weg und Pf[ad], also auch Ber-
ge und Höhen? Die beiden Texte, in welchen eine resp. mehrere Personen von einemmit ala-
bezeichneten Ort kommen, helfen hier nicht weiter. Die Phrase alati wilusati mit der Ἴλιος
αἰπεινή zu vergleichen, ist wenig zielführend. Sollte wilusa- mit dem Wort für Wiese wellu-
zusammenhängen (Georgiev 1973b, 12, Neumann 1988b, 257, Neumann 1993a, 290, vgl. Tisch-
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Die Tatsache, dass beispielsweise die von Hawkins identifizierten Jagdmo-
numente über weite Bereiche Zentralanatoliens verteilt sind, lässt annehmen,
dass auchdieReihungderOrte indenTextender Feste für alle lammaundAla-
Gottheiten nicht einer geographischen Ordnung folgt, sie also für die Lokali-
sierung von Saluwanda nicht beigezogen werden können. Weiter genannt ist
Saluwanda, hier mit dem Determinativ kur ‚Land‘, in KUB 38.10 + KUB 57.106
(=KBo 70.109) III 15’,134 das als CTH510 (Kultinventar derOrtsfeste) klassifiziert
ist. Auch hier ist die Struktur zu unklar, als dass sich geographische Schlüsse
daraus ziehen ließen.
Ein letztesMal dürfte ein Berg Saluwanda in KUB 1.15 III 13 // KUB 40.105 Rs.

11’ belegt sein, auchwennderNameanbeiden Stellen stark beschädigt ist.135 In
KUB 1.15 scheint aufgrund der in der Edition angegebenen Zeichenreste eine
Lesung [ḫur.sa]˹gŠa-lu-wa-an-ta ˹durchaus möglich, allerdings lässt sich auch
hier keine sichere geographische Beziehung herstellen.
Interessant ist schließlich, dass der Berg Saluwanda mit einem Ort in Ver-

bindung steht, dessen Name traditionell Ḫar-ru-wa-ša?-aš gelesen wird.136
Aufgrund der Beschädigung des Zeichens lässt sich nicht entscheiden, ob
besser Harruwasa oder Harruwata zu lesen ist. Es gilt lediglich festzustellen,

ler 2015-16a, 480-482), wäre eine Bedeutung ‚hoch‘ eher zu bezweifeln. Bezüglich der Herkunft
des Salzes vom ala- Felsen ist eineDeutung von ala- als ‚hoch‘ zwarmöglich, keineswegs zwin-
gend. Vom ‚hohen Felsen‘ Salz zu gewinnen, ist nicht unbedingt am naheliegendsten. Proble-
matisch ist schließlich das erste Beispiel in welchem die Fülle suwatra als wasu ‚gut‘ und ala
bezeichnet wird. Eine Bedeutung ‚hoch‘ ist hier schwer vorstellbar. Ein gemeinsamer Nenner
für die sehr unterschiedlichen Verwendungsweisen von ala- zu finden, ist noch nicht gelun-
gen.
Viel stärker als die Bedeutung von ala- ist die Bedeutung von tarma- als ‚peak‘ zu bezwei-

feln, auch wenn sie, seit Laroche 1976b, v.a. im Bezug auf den Namen der Termilen, immer
wieder angenommen wird. Das relativ gut belegte Wort tarma- bedeutet immer ‚Nagel‘ oder
‚Pflock‘, nie ‚(Berg)spitze‘, und auch das Verb tarmai-/ tarmiya- bedeutet ‚festmachen, festna-
geln‘ und nicht, ‚spitz, hoch sein‘ (S. Kloekhorst 2008a, 844-845, Tischler 1991-94a, 185-189).
Dass Alatarma nicht ‚hohe Spitze‘ bedeutet, wird auch dadurch nahegelegt, dass der Ort

weder in der keilschriftlichen noch in der hieroglyphischen Überlieferung als Berg, sondern
immer als Stadt bezeichnet wird.

134  V.a. in späten Texten tritt kur vermehrt als Determinativ für Gebirge auf s. Kryszeń 2019a, 10-11.
135  Klinger 1996a, 389 und 395 las in KUB 1.15 III 13 […]x-x-x-wa-an-ta […] und in KUB 40.105 Rs. 11’

ḫur.sagx-x-x[…].
136  S. schon Hrozný 1919a, 18, Mayer/ Garstang 1923a, 19, Carter 1962a, 56, Ertem 1973a, 43. Schon

Forrer 1937a, 173 und Bossert 1946a, 68 lasen Ḫar/Ḫur-ru-wa-ta-aš und letzterer erwog einen
Zusammenhang mit der Stadt Ḫur-ru-ut-ta-aš im Verzeichnis der Siegelhäuser des Telipinu-
Textes (KBo 3.1 III 30’). del Monte/ Tischler 1978a schließlich erwähnten 337, s.v. Šaluwanta,
dass dieser als „göttlicher Berg in →Ḫaruwata und →Taparuta verehrt“ würde. Einen Eintrag
Ḫaruwata suchtman allerdings vergeblich, derOrtsname vonKBo 2.1 III 13 ist 92 s.v.Ḫaruwaša
gebucht.
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dass ein Ort Haruanda, der evtl. mit Haruwata identisch sein könnte, in KUB
26.43 Vs. 44 // KUB 26.50+KBo 22.59 Vs. 40’ belegt ist, und zwar unmittelbar
folgend auf die Orte Allassa, Hattarassa, Harputauna (Vs. 43 // Vs. 38’), dem
Bezirk (ḫal-ṣu) Sananta, in welchem die Stadt Zuwinassa liegt, sowie unmit-
telbar vor dem Land Hattanna und der Stadt Wiyandanna nahe Hawaliya.
Nun ist besonders interessant, dass der Bezirk Sananta direkt neben dem
Bezirk Haruanda genannt wird, während in KBo 2.1 III 13 der Berg Saluwanda,
die Stadt Harruwasa oder Harruwata und in IV 1, 5, 6, 15 ein Ort Sanantiya
genannt ist, der mit Sananta identisch sein könnte.

Ergebnisse Aus den verschiedenen Quellen geht hervor, dass wohl drei ver-
schiedene Orte namens Marasa existiert haben müssen, ein erster in relativer
Nähe zu Katapa und Zippalanda, also etwas östlich von Hattusa, ein zweiter
weiter nördlich im östlichen Kaskäergebiet und einer imWesten. Das letztge-
nannte Marasa lag, wie wir gesehen haben, wohl nicht allzu weit von Happu-
riya (Or 93/20) und Pitassa (Madduwatta-Text) entfernt.
Der TextKBo 2.1 ist schwer deutbar.Die Tatsache, dass an verschiedenenOr-

ten der Berg Suwara verehrt wurde, macht es, wie schon gesagt, grundsätzlich
nicht unwahrscheinlich, dass wir es hier mit einer Gruppe von Städten zu tun
haben, die in der gleichen Region lagen. Nicht ausschließen lässt sich, dass die
aufgezählten Gottheiten alle in einer Stadt verehrt wurden. Allerdings müsste
man dann vermuten, dass die Gottheiten eine gewisse Ausstrahlung hatten,
und da wäre es erstaunlich, dass viele der Gottheiten ansonsten kaum belegt
sind. Zudem ließe sich schwer erklären, wieso z.B. der Berg Suwarawiederholt
auftaucht.
Vermutet wurde, aufgrund der Nennung von Assaratta, Gursamassa und

Wattarwa, dass in KBo 2.1 das westliche Marasa wieder auftaucht, was grund-
sätzlich nicht unwahrscheinlich ist. Möchten wir dies annehmen, ist mit ei-
ner Reihe von Homonymien zu rechnen. Wie dargelegt, existiert eine Stadt
Suruwa in der Nähe von Karkemiš, und ein Ort Hur/Harsalassi dürfte in Azzi-
Hayasa resp. im Oberen Land zu suchen sein, im Ort Auwara wird eine Ištar-
Gottheit verehrt,was ebenfallswenigwestanatolisch anmutet. Allerdings han-
delt es sich hierbei um die Stadt Auwara, während in unserem Text ein Berg
dieses Namens belegt ist.
Die übrigen Namen, d.h. Assaratta, Gursamassa Harruwasa?, Wattarwa und

Sananta, lassen sichmöglicherweisemit demwestlichenMarasa stimmig ver-
einigen. Assaratta ist, wie gesehen, zusammen mit Arduk[ka(?)], Masa und
Hullusiwanda genannt. Ebenfalls mit Masa assoziiert, wenn auch nicht zwin-
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gend in geographischerWeise, ist die StadtGursamassa, inwelcher der Schein-
kampf zwischen den Männern von Hatti und den Männern von Masa statt-
findet. Es spricht allerdings auch nichts zwingend dagegen, Gursamassa auch
geographisch in der Nähe von Masa zu lokalisieren.
Wattarwa ist als Name in verschiedenen Gegenden Kleinasiens präsent. In-

teressant ist für uns festzustellen, dass einWattarwa zwischen den Flüssen Se-
hiriya und Hulana und eines wohl zusammenmit [Hara]shapa genannt wird,
das nicht zu weit entfernt von Pitassa lag.137 Mit dieser Lage könnte auch die
Assoziation vonWattarwa und Lalanda erklärt werden.
Sehr verlockend ist weiter die Lesung des üblicherweise Harruwasa gele-

senen Namens als Harruwata und die Assoziation desselben mit dem in der
Sahurunuwa-Urkunde belegten Haruanda, das mit dem Bezirk Sananta asso-
ziiert ist, was sich mit dem in KBo 2.1 belegten Sanantiya gleichsetzen lässt.
Genannt werden die beiden Bezirke zwischen den Orten Allassa, Hattarassa,
Harputauna auf der einen und Hattanna und Hawaliya auf der anderen Seite.

137  S. oben S.169.
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Abbildung 9: Die geographischen Beziehungen Marasas.
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3.3.3 Palunta
Volkert Haas hatte in seiner Rezension von KUB 59 vorgeschlagen, im Ritual-
fragment KUB 59.6 IV 11’ könnte der in KBo 16.53 Vs. 11-14 und Rs. 40’-41’ zu-
sammen mit Happuriya genannte Ort Palunta zu ergänzen sein,138 was von
Forlanini (2009a, 44) abgelehnt wurde. Seines Erachtens muss es sich hier um
einen anderen Ort handeln.
Im Text werden die Orte Na-x (IV 2’), Kán-za-pí-d[a] (IV 4’), Na-wa-x[…],

Mu-un-x[…] (IV 8’) und Aš-ka-š[i-…] (IV 9’) genannt. Im folgenden Abschnitt
werden dann weiter Ar-z[i-ia] (IV 13’), Kat-ra-x[…] (IV 14’)139 und Ti-x[…] (IV
15’) erwähnt.
Der Name Kanzapida ist bisher nur in KBo 15.25 Vs. 1 und 31, einem Ritu-

altext für die Göttin Wisuriyant, belegt; als Herkunftsort der Ritualpriesterin
Hatiya. Die geographische Einordnung des Rituals ist, trotz derNennung eines
Flusses Zippira und eines Berges Suppinna, unklar, da beide ansonsten unbe-
legt sind. Auch die GottheitWisuriyant ist nichtmit einer bestimmten Region
verbunden, so dass auch dies bei der geographischen Bestimmung nicht wei-
terhelfen kann.
In seiner Bearbeitung des Textes hatte Carruba die Ansicht vertreten, dass

das Ritual ursprünglich mesopotamisch sei und die Hethiter in einer hurri-
tischen Übersetzung erreicht habe. Der Name Hatiya wurde von Carruba als
hurritisches Hypokoristikon eines theophoren Namens interpretiert, wie er in
der hurritischen Onomastik oft vorkommt.140 Dies wurde aber von Laroche,
Gonnet, Hoffner und Goetze überzeugend zurückgewiesen.141
Eine anatolische oder hattische Interpretation des Namens ist angesichts

der Tatsache, dass der Name schon in zwei Texten aus Kültepe belegt ist,142
durchaus naheliegend.143
In seiner ausführlichen Diskussion der rituellen Elemente vor einigen Jah-

ren gelangte Jared L.Miller auch für das Ritual selbst zum Schluss, dass „it may
be suggested that Ḫatiya’s ritual for Wisuriyanza should be considered wholly
Anatolian“144.

138  Haas 1990d, 547, s. auch Groddek 2004h, 14.
139  Für diese Lesung statt Ar-r[i…] and Pa-ra-a[š …] bei Forlanini 2009a 44 s. unten S.114.
140  Carruba 1966a, 8, 25, 27, 56-57. Vgl. zu diesem Namenstypus Laroche 1966a, 349–350.
141  Laroche 1967d, 345a, Gonnet 1968a, 138, Hoffner 1968d, 532-534, Goetze 1968-69c, 116-117, zu

Hatiya vgl. jetzt auch die Diskussion in Zehnder 2010a, 152.
142  ICK 4.495, Z. 11, CTSHM 24, Z. 22.
143  Natürlich sind auch schon in Kültepe verschiedene hurritische Namen belegt, diese sind aber

gegenüber semitischen, anatolischen und hattischen in der Minderzahl.
144  Miller 2004a, 445-447, zu den Toponymen s. Forlanini 2009a, 44 Anm. 30.
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Als zweiter Beleg für Kanzapida wird zuweilen KUB 38.6 I 27 vermutet,145
wo sich uruKán-za[-x-]x-aš lesen lässt. Eine genaue Untersuchung des Fotos146
zeigt, dass eine Lesung uruKán-za-[an-n]a-aš gegenüber Kanzapida klar vor-
zuziehen ist.147
Der nächste Name,Ar-x[…] wurde oft zuAr-z[i-ia] vervollständigt.148 Forla-

nini dagegen dachte entweder an Ar-r[i-wa-aš-šu-wa], was er mit dem in IBoT
2.131 Vs. 13 genannten A-ri-wa?-aš?-šu-x[(-) …] vergleichen wollte,149 oder an
Ar-r[i-ḫu-zi-ia], das er in KBo 7.24 II 14’ zu erkennen glaubte.150 Dieser letzte
Name ist allerdings so nicht belegt. KBo 7.24 II 14’ zeigt ein klares uruAr, dann
wohl eine Rasur eines Zeichens und darauf ein erneut klares ḪU und den An-
fang eines ZI.151 Eine Ergänzung Ar-r[i-ḫu-zi-ia] ist daher nicht zwingend.
Der erste Name, Ariwašuwa oder Ariwašuḫi, ist lediglich in IBoT 2.131 Vs.

13 belegt. Auch wenn der Text von der Reorganisation des Kultes des Gottes
Pirwa, der in besonderer Weise mit Kaneš verbunden ist, handelt, bleibt die
Rolle und geographische Lage von Ariwašuwa/ḫi unklar.152
Der einzige bisher belegte mitNawa- beginnende Ortsname ist Nawari, das

im hurritischen Ritualtext FHG 21 I 11 // [KBo 27.100 + KBo 20.129 I 51] bezeugt
ist.153 Die in unserem Text hinter WA zu erkennenden Zeichenreste schließen
eine Lesung RI aus und deuten auf GA, ŠA oder TA.Wirmüssen also in diesem
Fall mit einem ansonsten bisher nicht belegten Ortsnamen rechnen.
Der in IV 8’ belegte Name Mu-un-x[…] wurde von Haas154 Mu-un-n[a …]

gelesen, und Forlanini schlug eine ErgänzungMu-un-n[a-an-da/ta] vor.155

145  del Monte/ Tischler 1978a, 172 s.v. Kanzapita.
146  hethiter.net/: PhotArch BoFN02062.
147  Ebenso schon Jakob-Rost 1963a, 186, Ertem 1973a, 30, del Monte 1992a 63, Forlanini 1992c 173,

Beal 1992a 151 Anm. 550, Tischler 1977-83a, 653, Cammarosano 2015c, 213. DerOrt ist aber nicht
hapax, wie Cammarosano a.O. schreibt, sondern ist zumindest noch in HT 2 V 20 als Her-
kunftsort einer Sängerin belegt.

148  S. Groddek 2004h, 13, del Monte 1992a s.v. Arzija.
149  del Monte 1992a, s.v. Ariwašuḫi[.] liest A-ri-wa?-aš?-šu-ḫ[i?(-)].
150  Forlanini 2009a, 44.
151  Cf. hethiter.net/: PhotArch BoFN13476a.
152  Vs. 11-13: ezen4 ḫar-pa-aš | uruTi-wa-li-ia-aš ša lugal uruI-šu-wa e-eš-še-eš-ta | ki-nu-un-ma-

at-kán ar-ḫa pa-a-er i-na uruA-ri-˹wa -˹šu-ḫ[i(-x)] | egir-an a-ša-an-zi ša ud.kam a-bi dutu-ši
ú-ul sum-an-zi „Die Stadt Tiwaliya des Königs von Isuwa pflegte früher das harpa-Fest aus-
zurichten. Jetzt aber sind sie weggegangen (und) haben sich in der Stadt für Ariwasuhi/wa
angesiedelt. Seit der Regierungszeit (wörtl. dem Tag) des Vaters der Majestät geben sie (da-
für) nichts (mehr)“.

153  Haas 1984a, 69.
154  Haas 1990d 547.
155  Forlanini 1998b 231 n. 44, Forlanini 2009a 44.
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Das von Forlanini vorgeschlageneMunnanda findet sich in der Bronzetafel
Bo 86/299 I 78, wo es entweder als ein Gebiet verstanden werden kann, das
früher dem hethitischen König gehörte, nun aber Tarhuntassa zugeschlagen
wurde, oder als Herkunftsort der lú.mešdub.sar gištu-up-pa-aš, die dann als im
Land Tarhuntassa angesiedelte Deportierte zu verstehen wären.156 Wenn es
sich aber um Deportierte handelt, lässt sich über die Lage Munnandas nichts
aussagen.
Ein weiteres Mal taucht Munnanda wohl in der Landschenkungsurkunde

KBo 32.184 Vs. 8’, 13’ und 14’ auf.157 Derselbe Text erwähnt Kapittara (Vs. 4’, Rs.
5’), den Berg Saliwana (Vs. 6’, Rs. 1’), Katimissa (Vs. 7’, 17’, Rs. 4’), eine Stadt Ti[…]
(Vs. 10’), Parmanna (Rs. 2’), Anzara (Rs. 9’), Hupisna (Rs. 10’) und Hanhana (Rs.
11’).
Von diesen sind Kapittara, Parmanna, Anzara, Hupisna und Hanhana an-

dernorts belegt. Wie Gernot Wilhelm schon herausgearbeitet hat, waren of-
fenbar die hier geschenkten Ländereien über weite Gebiete des Hethiterrei-
ches verstreut.158
Den folgenden Ortsnamen Askas[i-…] ergänzten Forlanini und Groddek

übereinstimmend zu Aš-ka-š[i-pa].159 Eine Lesung ŠI ist für das auf KA folgen-
de Zeichen sehr wahrscheinlich, womit sich eine Ergänzung Askasipa gerade-
zu aufdrängt. Es ist zu beachten, dass eine Stadt Askasipa bisher nicht belegt
scheint. Bekannt ist lediglich ein Berg dieses Namens, für den ein Fest ausge-
richtet wird (KBo 24.118 VI 13’-19’ // KUB 22.27 IV 28-32 // KUB 50.82 Z. 7’-13’), in
dessen Verlauf sich der König zum Berg Puskurunuwa begibt. Möglicherweise
lässt sich hieraus eineNähe zwischenPuskurunuwaundAskasipa deduzieren.
Dies, ebenso wie die Rituale der hattischen Kultsphäre, KBo 22.171 r. Kol. 6’ //
KBo 11.53 Vs. 4’ und KUB 1.17 V 29’, deuten darauf hin, dass der Berg Askasipa
im Zentrum des Hethiterreiches zu suchen ist.
Der letzte Name wurde von Groddek Kat-ra-[…] (𒃰𒊏) gelesen, während

Forlanini eine Lesung Pa-ra-[…] (𒉺𒊏) und eine Ergänzung Pa-ra-[aš-ḫu-un-
ta] bevorzugte. Der Vergleich mit den klar PA zu lesenden Zeichen der Vor-
derseite von KUB 59.6 (I 6’ und 17’), deren Senkrechte deutlich hochgezogen
sind, macht eine Lesung des Zeichens als KAT durchaus plausibel. Ein Kat-
ra anlautender Ort ist bisher nicht belegt. Auch wenn doch Pa-ra-[…] zu le-

156  S. Otten 1988a 14-15, 38-40, Forlanini 1998b, 231.
157  S. Rüster/Wilhelm2012a, 178. „Der inVs. 8’ genannteOrtsname (danach auch zu ergänzen inVs.

13’, 14’) ist nach einer Kollation (2004) der Tafel gegen die Autographie uruMu-un-˹ na-an !˹-ta
zu lesen“.

158  Rüster/ Wilhelm 2012a, 178-179.
159  Forlanini 2009a, 44, Groddek 2004h, 14.
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sen wäre, wäre das von Forlanini angenommene Pa-ra-[aš-ḫu-un-ta] unwahr-
scheinlich, da der Name Purushanda zwar in unterschiedlichen Schreibungen
auftaucht,160 jedoch nie mit Pa-ra geschrieben wird. Es lässt sich somit keine
überzeugende Ergänzung vorschlagen.
Die Orte Kanzapida, Nawa[…], Mun[nanda(?)], Askas[ipa], Palu[n-x] ||

Arz[iya], Katra-x[…] dürften wahrscheinlich eher auf das Zentrum des Hethi-
terreiches denn nach Westanatolien verweisen, so dass Forlanini wohl recht
zu geben ist, wenn er eine Identifikation des in diesem Text genannten Pa-lu-
u[n-…] mit dem aus KUB 34.43 Vs. 8’ und KBo 16.53 Vs. 17, Rs. 40’ bekannten
Palunta ablehnt.161

3.3.4 Tummanda
Die Stadt Tummanda, die zusammen mit Happuriya in den Itineraren KUB
34.43 und KBo 16.53 genannt ist, erscheint, verbundenmit den Orten Kassara,
[x-x-]ziya, Inzaluha, [x-x-]zuwa, Sahh[u…], […]usta, Hursamma, Iwasha[x-x],
Harsanhila und […]na, auch im historischen Text KBo 3.46 + KUB 26.75 II 49’-
54’ // KBo 3.54 Z. 2’-8’ .162 Die erwähnten Städte fielen wohl dem Vordringen
der Hurriter nachWesten zumOpfer.163 Im vorangehenden Paragraphen wird
die Ankunft in Ulama geschildert.

KBo 3.46 + KUB 26.75 II 49’-54’ (A) // KBo 3.54 Z. 2’-8’ (B)
A 49’ […]-aš uruKa-aš-ša-ra-aš ˹uruDu -˹u-ma-an-da-aš uru[x-x]-
x-zi-aš
B 2’ […K]a-aš-ša-ra-aš uru[…]

A 50’ […uru]In-za-lu-ḫa-aš urux-[x]-zu-wa-aš uruŠa-aḫ-ḫ[u-…]
B 3’ […uru]In-za-lu-ḫa-aš uruḪar/ Ḫur-š[a/ta…]

A 51’ […]-˹uš -˹ta-aš uruI-wa-aš-ḫa[-aš u]ruḪar-ša-an-ḫi-la-a[š
x x x]
B 4’ […ur]uḪu-ur-ša-am-ma-aš uruI[-wa-aš-ḫa-aš (?)…]

A 52’ […]-x-na-aš-˹ša ḫ˹ur-li ne-i[a-an-t]a-ti nu-uš-ši x […]

160  Pu-ru-uš-ḫa-an-da, [P]u-u-ru-uš-ḫa-an-ta, Pu-ru-uš-ḫa-an-ti, Pár-šu-ḫa-an-ta, Pár-šu-ḫa-an-da,
Pár-aš-ḫu-un-ta, Pár-šu-ḫu-un-ta.

161  Forlanini 2009a, 44.
162  Für Transliteration und Übersetzung vgl. de Martino 2003a, 140-141 und unten S.274.
163  S. unten 274.
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B 5’ […]x-aš-ša-˹ša ḫ˹ur-li ne-ia-a[n-ta-ti…]

A 53’ […Ar-za-w]i5-ia-aš ˹ud-ne -˹e pé-e-ḫ[u-te-et? ta?] ˹i-na ˹
uru˹Ar-z [˹a-wi5-ia]164
B 6’ […]x uruAr-za-ú-ia-aš ud-ne-˹e [˹…]
B 7’ […uruAr-za]-ú-i-ia gi-ma-ne-e-et […]

A 54’ […š]a-an <d>˹Ak -˹ni-iš ta-ma-aš-t[a x x x]˹ru-wa-aš
lu [˹gal[…]
B 8’ […lu]gal érinmeš Ḫur-ri ba.uš […]

49’ […]-a, Kassara, Tummanda, [x-x]ziya, […]
50’ […]Inzaluha,165 Harsa[…]/ Harta[…] (B), x-[x]-zuwa, Sahh[u-
…]
51’ […]usta, Hursamma (B), Iwasha[x-x], Harsanhila […]
52’ und […]-na liefen zum Hurriter über. Und ihm […]
53’ […] das Land von Arzawiya brachte [er?]. [Im Lande Ar-
za]wiya
54’ überwinterte er. [Da] bedrückte ihn Agni, und x-x-ruwa?, der
König? der hurritischen Truppen, starb.

Die Orte Kassara, Inzaluha, Iwasha[x-x], Harsanhila sind nur an dieser Stel-
le belegt. Die Stadt Tummanda wollten Kempinski und Košak (1982a, 106) in
KBo 12.53 Rs. 9’ ( = KBo 12.53 + KUB 48.105 Rs. 33) nochmals belegt sehen, ob-
wohl Archi und Klengel (1980a, 146, 154-155) gezeigt hatten, dass an betreffen-
der Stelle eher kur uruDu-um-ma-an-˹na z˹u lesen ist.166
Für den fragmentarischen Namen […]zuwa schlugen Kempinski/ Košak

(1982a, 106) die Lesung [Al-ki]-zu-wa vor, während de Martino (2003a, 140 mit
Anm. 395) das in KBo 3.54 Z. 3’ erhaltene uruḪar-x[…]mit dem in KUB 26.75 +
KBo 3.46 II 50’ überlieferten urux-[x]-zu-wa-aš verband und so den durch die
Bronzetafel bekannten Ortsnamen Harrazzuwa erhielt. Keiner dieser beiden
Vorschläge dürfte das Richtige treffen.

164  Forrer 1926f, 31 (BoTU 17A) las uru-˹lim .˹
165  Oder […]-inzaluha.
166  Schon Forrer, RlA s.v. Balâ, 393 hatte richtig Tummana gelesen.
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Bei de Martinos Vorschlag muss die unübliche Orthographie Ḫar-a[z-…],
d.h. CVC-VC, Skepsis hervorrufen. Zu erwarten wäre, wie in den anderen Be-
legen für diesen Ortsnamen eine Schreibung Ḫa-ra-(az)-zu-wa.167
Die Ergänzung von Kempinski/ Košak ist bestenfalls tentativ, wie die For-

scher zu ihrem Vorschlag kommen, verraten sie nicht. Sicherlich einen Ein-
fluss dürfte der Beleg des Ortes Alkizuwa im fragmentarischen Brief KBo 18.47
Vs. 4 gehabt haben, der den General Aranhapilizzi erwähnt, von dem u.a. aus
KBo 14.20++ undKBo 18.45 Feldzüge nachNordwesten, gegenHuwalusiya und
wohl nach Pala,168 bekannt sind. Dies macht eine Ergänzung [Al-ki]-zu-wa-aš
zwar prinzipiell möglich, aufgrund dieser Ergänzung dann aber zu folgern,
dass die genannten Orte im Nordwesten Kleinasiens lagen, wäre ein Zirkel-
schluss.
Das wichtigste Argument, das sowohl gegen eine Ergänzung [Al-ki]-zu-wa-

aš als auch gegen die von de Martino vorgeschlagene Lesung [Ḫar-az]-zu-wa-
aš spricht, sinddie auf der Tafel KUB26.75 sichtbarenZeichenspuren. Zu lesen
ist urux-[x]-zu-wa-aš, wobei das erste Zeichen des Namens, wie auf dem Fo-
to169 klar zu sehenund auch in der Edition undder Zeichnung vonKempinski/
Košak (1982a, 88) angegeben, mehrere parallele Waagrechte und mindestens
zwei parallele Senkrechte aufweist. Soysal (1989b, 41) las denn auch entspre-
chend in seiner Behandlung des Textes uru˹Lu? -˹ […]-zu-wa-aš, was sicherlich
die besteDeutung ist, auchwennÚ𒌑 nicht komplett ausgeschlossenwerden
kann.
Wie sich anhand des Ortsnamens Hursamma zeigt, der nur in KBo 3.43 Z. 4’

genannt ist, ist dieAufzählungder verschiedenenOrtsnamen inbeidenTexten
nicht vollkommenparallel.Möglicherweisemussmandaher, wie Forrer schon
angenommen hatte, für KBo 3.54 Z. 3’ Ḫar-š[a…] eine Identifikation mit dem
KBo 3.46 II 51 genannten uruḪar-ša-an-ḫi-la erwägen.
Sahh[u…] könnte mit Sahhuiliya und/ oder Sahhuwaliya zu identifizieren

sein. Sahhuiliya ist schon im althethitischen Annalentext KUB 26.71 IV 12’ zu-
sammen mit dem wohl ebenfalls westlich zu lokalisierenden Parduwata ge-
nannt. Neben Parduwata und Sahhuiliya finden sich in dem fragmentarischen
Text auch die Ortsnamen Haspina und Tipiya, die traditionell weiter nördlich

167  DerOrtHarrazzuwa ist in denVerträgenmit denKönigen vonTarhuntassa, als Grenzstadt zwi-
schendiesemLandunddemLandUssa belegt (KBo4.10 Vs. 22’, Bo 86/299 I 33-34).Harrazzuwa
wird dabei dem Lande Ussa zugerechnet, welches wohl in der Region westlich von Konya zu
verorten ist. Barjamovic/ Gander, RlA s.v. Ušša.

168  Zu Inhalt und Deutung von KBo 18.45 und KBo 18.47 s. unten S.126, zu KBo 14.20 s. unten S.125
und Appendix Nr. 13.1.4, S.536.

169  hethiter.net/: PhotArch BoFN02842c.
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verortet werden, dies aber v.a. wegen der Identifikation der hier genannten
Stadt Tipiya mit einer wichtigen Kaskäersiedlung.170 Dies ist nicht zwingend.
Wie Forlanini gezeigt hat, kann hier auch eine andere Stadt gleichen Namens
gemeint sein.171 Sahhuwaliya ist, wie oben gesehen, im Festritualtext KBo 4.13
I 42’ nach Sallapa und Harziuna und im gleichen Abschnitt wie Lalanda er-
wähnt.172
Problematisch bleibt zweifellos die Identifikation des Landes Hursamma,

das nur in B genannt ist. Ein Ort dieses Namens ist bisher nur in der Nähe
von Nerik bezeugt.173 Es ist anzumerken, dass es offenbar mindestens einen
Ort ähnlichen Namens gab. Ein Ort namens Harsamna ist in den altassyri-
schen Texten und sogar in mehreren altbabylonischen Briefen aus Mari ge-
nannt.174Wohl der gleiche Ort in der SchreibungḪar-šum-na findet in hethiti-
schen Texten als Herkunftsort einer Sängerin und eines Ritualspezialisten Er-
wähnung.175 Dieser, nach derWortwahl des Briefs aus Mari zu urteilen,176 weit
bekannte Ort dürfte nicht allzu weit von Kaneš gelegen haben, da die beiden
Städte gegeneinander Krieg führten.177
Keiner der beiden Orte lässt sich mit dem genannten Hursamma gleich-

zusetzen, es ist aber nicht auszuschließen, dass es noch weitere Orte dieses
Namens gab.178
Der letzte Name, […]-x-na-aš-˹ša ,˹ wurde von de Martino [N]e?-na-aš-˹ša ˹

gelesen. Vom angeblichen NE sind allerdings keine aussagekräftigen Spuren
mehr zu erkennen, so dass die Identifikation unsicher ist. Zudemwäre Nenas-
sa in diesem Fall der einzige Ort ohne Kasusendung. Daher scheint es besser,
die Folgeaš-ša auchhier,wieVs. 44’ bei uruPa-ra-ma-an-za-na-aš-ša, als Kasus-
endung -ašmit geminierendem -a ‚und‘ aufzufassen,179 nicht zuletzt, da aš-ša

170  S. von Schuler 1965a, 26, Forlanini 2007b, 289-290 mit Anm. 15.
171  S. unten S. 120 – 124 und Forlanini 2007b, 289-290 mit Anm. 15, Forlanini 2007c.
172  Zu Sahhuiliya/ Sahhuwaliya, s. oben S.61.
173  Otten, RlA s.v. Ḫuršamma, 521.
174  S. Dossin 1939a, v.a. 74-75, Ziegler 1996a, v.a. 484-485, vgl. auch Dossin 1938a, 120, ARM 7, Nr.

266, Z. 3’, ARM 26/1, Nr. 533, Z. 17’, Otten, RlA s.v. Ḫaršumna.
175  KUB 30.45+ II (ed. III) 19’, HT 2 VI 4, s. Otten, RlA s.v. Ḫaršumna.
176  „Jegliche Wertgeschenke, [die au]s Kaniš, Ḫarsamnā [oder Ḫa]ttuša sind, Kunstwerk, Künst-

lerarbeit oder Seltenes, das man mir brachte, werde ich meinem Herrn wahrhaftig bringen
lassen“ (Übers. Ziegler), s. Ziegler 1996a, 482.

177  S. Barjamovic 2011a, 121-122, 150, 206.
178  Es ließe sich auch erwägen, dass der junghethitische Kopist des Textes, dem diese aus der alt-

hethitischen Zeit stammenden Ortsnamen zweifellos unbekannt waren, ein in der Vorlage
geschriebenes *Ḫar-ša-am-na durch das ihm bekanntere Ḫu-ur-ša-am-ma ersetzte. Es bleibt
festzuhalten, dass bisher in keinem Namen eine Variation von -amna und -amma belegt ist.

179  S. oben S.277.
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in Vs. II 52’ // 21’ wie in Vs. II 44’ das Ende einerAufzählung bildet. Der gesuchte
Ortsname würde also auf -na auslauten. Eine Identifikation ist aber natürlich
nicht möglich.
Die Lage Tummandas ist aufgrund dieses Textes somit nur schwer festzu-

stellen. Sollte der Ortsname in KBo 3.46 II 50’ tatsächlich Ša-aḫ-ḫ[u?-u-i-li-ia
oder Ša-aḫ-ḫ[u-wa-li-ia] zu ergänzen sein, so ist an die Beziehung dieses Ortes
zu Lalanda zu denken, das wiederum mit Hapalla, d.h. dem Arzawa-Gebiet,
in Verbindung steht. Tummanda wäre dann in der Nähe dieser Orte, da es im
Text einige Zeilen vor Šaḫu[iliya] genannt wird, wohl eher südöstlich davon
zu suchen.180

3.4 Parduwata
3.4.1 Belege ohne geographische Aussagekraft
Für die Lokalisierung des Ortes unergiebig ist die Nennung eines „Ochsen von
Parduwata“ im Heiligtumsinventar KBo 48.109 Z. 7’ // KUB 59.34 II 5’.181 Das
Inventar betrifft die Gegend von Hakmis, sollte also, wie von Cammarosano
(2018a, 358-361, 369, 375, 380) angenommen, der im Text genannte Ort Pardu-
wata in der Nähe von Hakmis liegen, wäre Homonymie anzunehmen.
Wie oben gesehen, wird Parduwata zusammen mit den Orten Ha/Za-x-

agga, [x-x-]tila, Galmiya, Adaniya, Arzawiya, Sallapa und Ahhula im Edikt des
Telipinu erwähnt182 als Gebiet, das unter dem „Unglückskönig“ Ammuna dem
Hattiland feindlich wurde. Für die Lokalisierung ist daraus aber wenig zu ge-
winnen.

3.4.2 Quellen zur Lage Parduwatas
Im Edikt für die Nachkommen des Sahurunuwa KUB 26.43 Vs. 29 // KUB
26.50+ABoT 2.7 [Vs. 22’] wird Parduwata nach dem Abschnitt über den Berg
Huwatnuwanda und vor jenem über den Fluss Sahiriya/ Sehiriya genannt. Die
Städte/ Dörfer Huwarmassiya undMassiya gehören nach dem Text zum Land
Parduwata, die beiden Orte sind ansonsten unbelegt.183

180  Falls man ein Vordringen der Hurriter von Südosten nachWesten annehmen will.
181  Für Transliteration und Übersetzung s. Hazenbos 2003a, 43-44, Groddek 2004h, 59, Groddek

2012b, 76, Transliteration, Übersetzung, Kommentar: Cammarosano 2018a, 358-380.
182  KBo 3.1 II 2’ // KUB 11.5 Vs. 15’.
183  de Martino 2017c, 259-260.
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Weiter erscheint Parduwata, wie schon erwähnt, auf der Rs. IV von KUB
26.71, einem Textabschnitt, der oft als der „Ammuna-Chronik“ zugehörig be-
zeichnet wird.184Wie de Martino gezeigt hat, stammt der Text kaum von Am-
muna selbst.185 Auch de Martinos Datierung des Textes auf Telipinu ist unsi-
cher.186WelchemHerrscher der Text zugeschriebenwerden kann,muss daher
offen bleiben.
In KUB 26.71 wird Parduwata, wie oben erwähnt, mit den Orten Haspina

und Tipiya genannt, sowie, in einem zweiten Abschnitt, zusammen mit Sah-
huiliya und Takkumisa.
Nach der Interpretation von de Martino wurde nach dem Ende eines Feld-

zuges, möglicherweise gegen Tipiya, eine Garnison in diese Stadt gelegt und
die Beute nach Haspina und Parduwata gebracht, im folgenden Jahr erfolgte
(wohl von Tipiya ausgehend) ein Feldzug gegen Takkumisa, wobei die Beute
wiederum nach Parduwata gebracht wurde.187 Der Ort Takkumisa ist ansons-
ten nicht belegt.

3.4.3 Tipiya
In hethitischen Texten scheint, neben dem in KUB 26.71 IV 4’, 5’ und 13’ ge-
nannten Ort, nur eine Stadt namens Tipiya belegt zu sein. Diese ist als wichti-
ge Kaskäerstadt und als Hauptstadt des Pihhuniya bekannt,188 der „nicht nach
Kaskäerart herrschte“, sondern „nach Königsart“.189 Pihhuniya hatte wieder-
holt das Obere Land angegriffen, so dass Tipiya in der Nähe dieser Region

184  Zur Ammuna-Chronik s. jetzt Shelestin 2014a.
185  de Martino 1999c mit Literatur zur Diskussion um die Zugehörigkeit von Kolumne IV auf S.70

Anm. 6. Vgl. aber die Argumentation von Shelestin 2014a, 801-804.
186  S. unten S.284.
187  Der in diesem Kontext genannte Name […]za-ḫa-ra-du-uš (mit Laroche 1966a, 219 wohl bes-

ser so als von Schuler 1965a, 185, de Martino 2003a, 84-85 […m]Za-ḫa-ra-du-uš) erinnert an
die „Arzawa-Namen“ Piyamaradu und Tarhundaradu. Aufgrund des Textinhalts ist anzuneh-
men, dass es sich bei […]zaharadu und seinem Kollegen Zahari um Verwalter in hethitischen
Diensten handelt.

188  Vgl. del Monte/ Tischler 1978a, 425-426 s.v. Tipija, seither sind dazugekommen: KBo 50.63 IV
6’, KBo 64.236 Z. 4’ und 7’ sowie ein unpublizierter Text aus Ortaköy, den Aygül Süel in ihrer
Präsentation Ortaköy Arşivinden İki Mektup am 9. Internationalen Kongress für Hethitologie
in Çorum erwähnte.

189  KBo 3.4 III 73’-76’: nam-ma mPí-iḫ-ḫu-ni-ia-aš ú-ul ša uruGa-aš-ga i-wa-ar «ta-pa-ar-ta | ḫu-u-
da-a-ak ma-aḫ-ḫa-an i-na uruGa-aš-ga ú-ul ša 1-en ta-pa-ri-ia-aš | e-eš-ta a-ši-ma mPí-iḫ-ḫu-
ni-ia-aš ša lugal-ut-tim i-wa-ar | ta-pa-ar-ta. „Ferner herrschte Pihhuniya nicht nach Kaskä-
erart. Sondern plötzlich – wo in der Kaskäerstadt nicht die Herrschaft eines Einzelnen (üb-
lich)war –herrschte besagter Pihhuniyas nachArt desKönigtums“ (Übers. nachGoetze 1933b,
89.)



Parduwata 121

lokalisiert werden muss. Forlanini hatte allerdings schon gezeigt, dass offen-
sichtlich ein Ort namens Tipiya in Westanatolien existierte, wie u.a. aus dem
Eintrag Τίβειον· τόπος Φρυγίας in Stephanus Byzantinus’ Ethnika (s.v. Τίβειον)
hervorgeht.190
Dieses Tipiyawäre imhethitischen Textkorpus bisher nicht belegt,mit Aus-

nahme von KUB 26.71 IV 4’, 5’ und 13’, da für dieses eine Lokalisierung westlich
von Hattusa plausibler sein dürfte als eine in Richtung des Oberen Landes.

3.4.4 Haspina
Haspina

Die Stadt Haspina ist in den Militäritineraren KUB 16.40 Vs! 1 und KBo 48.25
Rs. 7’ genannt. In KUB 16.40 erscheint Haspina mit den ansonsten unbekann-
ten Wawankussa, Tadduenza, Zipisna und dem Berg Gapazuwa. In der Folge
sind Feldzüge in Pala genannt, wahrscheinlich in Richtung Sapi[duwa] und
Tuma[nna].191
Schon Wilhelm wies darauf hin, dass eine Lokalisierung Haspinas im Ge-

biet von Pala aufgrund von KUB 16.40 nicht zwingend ist,192 da die kriegeri-
schen Aktionen wohl vor der Nennung von Pala beendet und dann in Pala
erneut aufgenommen werden.193 Aufgrund der Nennung eines Wettergottes
von Haspina in Ku 99/153 Z. 2’, einem Inventartext aus Kuşaklı, nahm er an,
dass Haspina ebenfalls im Oberen Land zu suchen sei. Allerdings enthält der
Text keine weiteren geographischen Namen und der Fundort der Tafel darf
nicht dazu verleiten, anzunehmen, dass es sich um eine lokale Gottheit hand-
le. Grundsätzlich lässt der Text aus Kuşaklı auch andere Lokalisierungen von
Haspina zu.
Der Itinerartext KBo 48.25, den Wilhelm noch nicht einbeziehen konnte,

scheint weiter für eine Lokalisierung Haspinas in der Nähe von Pala zu spre-
chen. In diesem Text wird Haspina zusammenmit Ziulia undmöglicherweise
190  Vgl. auch Appendix Proverbiorum 79: Μάϊς καὶ Θίμβις: ταῦτα ὀνόματά εἰσι Φρυγικὰ, διὸ καὶ

ἐπιφωνεῖται, εἷς Μάϊς ἐν Φρυγίᾳ. Τὸν δὲ Θίμβιν ὁ Μένανδρος συνεχῶς Τίβιον ὀνομάζει· καὶ ὅλη
ἡ Φρυγία Τιβία καλεῖται. „Maïs und Thimbis: Diese Namen sind phrygisch. Daher sagt man
(sprichwörtlich), es gibt einMaïs in Phrygien. Menandros nennt Thimbis häufig Tibion, und
ganz Phrygien wird Tibia genannt.“, ebenso Suda, s.v. (555.) Τιβία: ὅλη ἡ Φρυγία οὕτω καλεῖται.
„Tibia: Ganz Phrygien wird so genannt“. Zur Nennung späterer Anthropo- und Toponyme, die
evtl. mit der Stadt des Pihhuniya verbunden werden könnten, s. schon Huxley 1963a, Meriggi
1978b, Meriggi 1980b (mit Verweis auf Huxley) und Simon 2014b, 129.

191  Forlanini 2013a, 48-49.
192  Wilhelm apud Müller-Karpe 2000e, 327-328.
193  S. Z. 11: nu gim-an kur-tum harni[…].
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Ukkuriya sowie den ansonsten unbekannten [S]atarma oder [T]atarma und
dem Berg Gapallunuwa erwähnt.
Ukkuriya erinnert an Ukkueriya, das in den Instruktionen für die Würden-

träger KUB 31.44 I 18 als zum Land Kinnara gehörig bezeichnet wird. Da alle
Dörfer und selbst das Land Kinnara ansonsten unbelegt sind, ist diese Identi-
fikation unergiebig.
Der Ort Ziulia ist einerseits im Orakeltext KBo 13.73 Z. 10’ genannt, wo er

zusammenmit der Stadt Zidaparha und dem Land Kalasma erscheint,194 und
andererseits in den Zehnjahr-Annalen des Königs Mursili II. (KBo 3.4 III 46’).
Die Kaskäer, die das Land des Berges Asharpaya besetzt hatten, blockierten
die Wege nach Pala, worauf Mursili zum Kampf gegen sie zog. Nach dem Sieg
über den Feind zog der König nach Sammaha195 und schließlich nach Ziulia
hinein.196
Sowohl die Assoziation mit Kalasma wie jene mit Pala sprechen eher für

eine nordwestliche Lage von Haspina denn für eine Lokalisierung im Oberen
Land.197

Haspinuwa und Aspinuwa

Möglicherweise identisch mit Haspina ist die im Kultinventartext KUB 60.117
+ Bo 5056 Z. 11’ // KBo 55.186 r. Kol. 29’ belegte StadtHaspinuwa, in der der Gott
Nupatik verehrt wurde.198 Zusammenmit Haspinuwa erscheinen die ansons-
ten unbelegtenOrte Ilalimmaund der Berg Pirpiranza/ Pirpiri sowie [Hak]pis,
auch wenn die von Košak (1994a, 290) vorgeschlagene Ergänzung dieses Orts-
namens zweifelhaft ist.199 Nach Haspinuwa werden die Orte Aspinuwa, Ka-

194  S. Forlanini 2013a, 50.
195  Ša!(TA)-am-ma-ḫ[a …] könnte im Kultinventarfragment KUB 12.45 + KUB 53.22 II 8’ genannt

sein, S. de Martino/ Otten 1984b, 303-304 auch wenn im Text uruTa-am-ma-ḫ[a …] zu lesen
ist. Dazu ist ein Berg dieses Namens angeblich im unpublizierten Fragment Bo 3435 genannt,
das zu CTH 655, einem Text der rituelle und historische Erzählstränge enthält, gehören soll, s.
zumText CTH 655 Beckman 2001a, allerdings noch ohne die Zusatzstücke KUB 12.28, Bo 3243,
Bo 3435 und Bo 7183a, die die Textbasis, wenn sie denn ediert sind, nach der Joinskizze zu ur-
teilen, erheblich erweitern. Im Text wird offenbar wiederholt Kalasma genannt, was vielleicht
Aufschluss über die Lage von Sammaha geben könnte.

196  KBo 3.4 III 39’-46’, s. Goetze 1933b, 76-79.
197  Ob das in VBoT 68 II 4’ belegte […]ḫa-aš-pu-na-a-il zugehörig ist, muss offen bleiben.
198  S. schon Košak 1994a, 289-290. ZumWechsel -a > -uwa s. Kappuba KBo 5.8 I 32 – Kappuppuwa

KBo 5.8 I 34.
199  Das Zeichen AK ist unsicher, m.E. weist das Foto in der Mainzer Konkordanz eher auf eine

Lesung AT oder LA hin.
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rupaha200 und Lukarhi genannt, sowie, nach einem Paragraphenstrich, Samu-
ha and Kussar.
Forlanini wollte in der Form Aspinuwa, die u.a. in unserem Text auftaucht,

einen Fehler für richtiges Haspinuwa sehen. Da der Name nur in den genann-
ten Texten KBo 55.186 r. Kol. 35’ //? Bo 5056 r. Kol. 11’ sowie im verwandten KUB
50.35 Rs. 16’, 18’ erscheint, ist eine solche Interpretation durchaus möglich.201
Möglicherweise wird unser Ortsname auch noch in KBo 13.238 I 2’ ge-

nannt. Die erste Kolumne dieses Kultinventars ist bis auf wenige Zeichen
abgebrochen, lediglich in I 2’ und I 5’’ ist ein längeres Wort erhalten. I 2’
ließe sich […uruḪ]a-aš-pí-nu-wa-k[án] lesen, I 5’’ zeigt […]x-wa-ḫa-an-na,
möglicherweise auch einen Namen, der sich nicht ergänzen lässt. Im Text
werden weitere Orte genannt, in II 8’ finden wir die wenig aussagekräfitgen
lúmeš é.gal uruḫat-ti, auf der Rückseite werden Rs. 6’ Ka-la?-pí-ia und Rs. 7’
Aš-ta-nu-w[a?] genannt.
DerNameAstanuwa erscheintweiter in der BildbeschreibungKUB38.19 Vs.

15 und in KBo 4.11 Rs. 38 einmal als Variante zum üblicheren Istanuwa. Soll-
te auch das in KBo 13.238 genannte Astanuwa mit Istanuwa zu identifizieren
sein, würde uns dies wieder in die Nähe des Sehiriya führen, der im Kult von
Istanuwa eine Rolle spielt. Eine Identität von Haspinuwa und Haspina wäre
dann gut möglich, der Ort müsste dann zwischen Pala und dem Sehiriya zu
lokalisieren sein.
Wie schon Forlanini (2013a, 53) herausgearbeitet hat, dürfte Haspina als

Ausgangspunkt für Feldzüge in Richtung Pala und die angrenzenden Kaskä-
ergebiete gedient haben.

3.4.5 Schluss
DieDiskussionderQuellen zuTipiya,HaspinaundSahhuiliyahat gezeigt, dass
die Verbindungen Parduwatas mit dem Berg Huwatnuwanda und dem Land

200  Der Ort Karupaha ist, anders als von Fuscagni 2007a, 198 Anm. 226 angegeben, verschiedent-
lich belegt. Neben Bo 5056 (das gemäßKonkordanz „Join C. Corti [9.9.2015]“ an KUB 60.117 an-
schließt) und dem von Fuscagni ebenfalls erwähnten fragmentarischen Beleg uruKa-ru-x[…]
in KUB 59.4 Z. 7’, ist der Ortsname in KBo 47.76 Vs. 14’ und im unpublizierten Brieffragment
Bo 6466 genannt. Die Publikation von Bo 5056 und Bo 6466 dürfte die Geographie dieses Ge-
bietes weiter erhellen.

201  Der Ort uruAš-x[…] in 107/e IV 8’, das in KBo 27.175 und KBo 35.84 ediert wurde, ist kaum Aš-
p[í-nu-wa] zu lesen. Nach dem AŠ sind lediglich die Köpfe zweier Horizontaler zu erkennen,
so dass eine entsprechende Ergänzung zweifellos möglich wäre, allerdings sind auch andere
Zeichen wie PA, TA, GA, KA, ŠA nicht auszuschließen.
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des Flusses Sahiriyia in KUB 26.43 Vs. 29 // KUB 26.50+ABoT 2.7 [Vs. 22’] sich
auch durch andere Quellen bestätigen lässt.
Haspina zeigt Verbindungen zu Pala, Ziulia, Kalasma und möglicherweise

zum Fluss Sehiriya, Tipiya könnte mit dem phrygischen (wenn auch nicht ge-
nauer lokalisierten) Τίβιον identisch sein.Weiter ist für Parduwata eineVerbin-
dung zu Sahhuiliya festzustellen, das seinerseits mit Lalanda genannt ist, so-
wie eine Nähe zu Huwalusa, das seinerseits mit Harziuna verbunden scheint.

3.5 Huwalusiya/ Huwalusa
Neben Happuriya tritt in den oben behandelten Itinerartexten v.a. ein Ort na-
mens Huwalusa prominent auf.202
Aus der Analyse von KBo 16.53, KBo 16.55, KUB 34.43 und KBo 34.138 er-

gab sich, dass Huwalusa enge Beziehungen zu Ussuha (KBo 16.53 Vs. 3, 11),
Awina (KBo 16.53 Vs. 2) und wahrscheinlich zu Nasa (KBo 16.55 Z. 2’-3’) so-
wie zu Da[…] (KBo 16.55 Z. 10’), Par[parzina] (KUB 34.43 Vs. 2’ mit KBo 16.53
Vs. 2-3), dem Fluss Iyawanda (KBo 16.53 Vs. 12) und Palunta hatte. Über Awi-
na ist Huwalusiya somit relativ eng an Parduwata angebunden, während die
Verbindung mit dem Berg A/Za[…] sowie jene zu Ussuha eine gewisse Nähe
zu Tummandawahrscheinlichmacht. Palunta wiederum ist, wie gesehen,mit
Happuriya und Hariyan[ta] assoziiert. Parparzina weist Verbindungen zu Au-
na auf (KUB 34.43 Vs. 6’-7’), welches wiederum zusammenmit Tummanda ge-
nannt ist (KBo 16.53 Vs. 8, KUB 34.43 Vs. 6’).
Die Beleglage von Huwalusiya erlaubt nun glücklicherweise dieses Cluster

etwas stärker in den größeren geographischen Rahmen einzupassen.

202  KBo 16.53 Vs. 3 [uruḪu-w]a-lu-ša-an, Vs. 11 uruḪu-wa-lu-ša-an, KBo 16.55 Z. 3’ uruḪu-u-w[a-lu-
ša], Z. 11’ […ur]uḪu-u-w[a-lu-ša…], KBo 63.237 Z. 3[u]ruḪu-u-wa[-lu-ša], Z. 5’ uruḪ[u-…], KUB
34.43 Vs. 2’ [uruḪu-wa]-lu-ša-an. Für diesen letzten Beleg wurde auch eine Lesung [ur]uA-lu-
ša vorgeschlagen, s. del Monte/ Tischler 1978a s.v. Aluša, wobei der einzige weitere Beleg für
diesen Ortsnamen angeblich aus der ersten Zeile desselben Textes stammt. delMonte/ Tisch-
ler 1978a s.v. Aluša lasen in der entsprechenden Zeile kur uruA-lu-ša[…], aber schon Gonnet
1968a, 154 interpretierte, wie jetzt Forlanini 2007b, 289, als ḫur.sag und las ḫur.sagA-x-x-x.
Selbst mithilfe der exzellenten Fotos des Mainzer Archivs (hethiter.net/: PhotArch N11490,
PhotArch N11491, PhotArch BoFN02765a und PhotArch Phb08188) lässt sich die Lesung nicht
entscheiden. Das erste Zeichen ist weitgehend zerstört, KUR 𒆳 und ḪUR 𒄯 scheinen bei-
de möglich. Für das zweite Zeichen ist URU 𒌷 gegenüber SAG𒊕 wahrscheinlich leicht
vorzuziehen, da die Form des SAG in KBo 34.138 Z. 4’, das zur selben Tafel gehört, mit den Zei-
chenresten kaum in Übereinstimmung gebracht werden kann. Das dritte Zeichen dürfte eher
TA𒋫 oder GA𒂵 sein, als LU𒁳, insbesondere, wenn man die Form des LU in KUB 34.43
Vs. 7’ vergleicht.
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In KUB 23.49, einem Annalenfragment, das möglicherweise Arnuwanda I.
zugeschriebenwerdenkann,wirdderOrt zusammenmitArzawagenannt.Die
genaue Beziehung zwischen Arzawa und Huwalusiya bleibt hier unklar.

3.5.1 Huwalusiya in den Annalen Mursilis II.
Genauere Informationen liefert ein Abschnitt der AnnalenMursilis.203 Offen-
bar drangen Kaskäer aus verschiedenen Regionen, u.a. Hakpis und Durmitta,
gegen das Land Hatti vor. Dies führt zu Rebellionen unter den Kaskäern, die
in früheren Feldzügen unterworfen und nach Hatti deportiert worden waren
und nun auf die Rückkehr drängen: „Lasst uns einen [Aufstand] machen und
ins Land Kaska zurückgehen“204
Aufgrund der Seuche verzichtete Mursili darauf, die Aufständischen per-

sönlich anzugreifen und blieb in Harziuna. Er sandte dafür seinen Feldherrn
Aranhapilizzi aus, um Huwalusiya zu bekämpfen. Dies lässt vermuten, dass
Huwalusiya einer der Orte war, in welchen Kaskäer in großer Zahl angesie-
delt worden waren. Aranhapilizzi eroberte und zerstörte Huwalusiya und zog
dann gegen die BergeMu[…]wanda und Sala[…], sowie die Länder Pa[…] und
Galpi[…]. Ein Ort namens Galpi[…] erscheint auch im ebenfalls oben schon
genannten Itinerarfragment KBo 34.138 Z. 12’, im Abschnitt davor werden die
Stadt Huwaptanna sowie die Berge M[u…] und Sapana genannt.205 Der Berg
M[u…] ließe sich, aufgrund der parallelen Nennung von Galpi[…], evtl. mit
dem BergMu[x-x]wanda von KUB 34.33 + KBo 14.44 I 11’ (= KBo 14.20+ I 25’ =
KBo 16.15++ I 32) in Verbindung bringen.206 Umso mehr ist zu bedauern, dass
der Annalentext in der Folge abbricht, da im verlorenen Teil weitere von Ar-
anhapilizzi zurückeroberte Gebiete genannt gewesen sein dürften, was uns
einen noch klareren Einblick in die geographischen Verbindungen der Region
hätte geben können.
Huwalusiya dürfte daher vermutlich weder von Harziuna noch von den

Kaska-Ländern im Norden allzu weit entfernt gewesen sein.
Der Feldherr Aranhapilizzi war offenbar eine wichtige Person während der

RegierungszeitenMursilis II. undMuwatallis II.; in KBo 14.20+ I 22’ (= KBo 16.15
203  KBo 14.20 + KUB 34.33 + KBo 14.44 I 22-25, s. Houwink ten Cate 1966c 170, 178 und hier Anhang

13.1.4, S.536.
204  KBo 14.20 + KUB 34.33 I 18’ [bal-w]a i-ia-u-e-ni ˹nu-wa i˹-na uruGa-aš-ga egir-pa pa-a-i-u-e-ni.
205  Ein weiteres Mal wird ˹kur? Gal?-x-x von Schwemer in KBo 71.43 II? 16’ vermutet, die Lesung

ist aber unsicher und die Nennung Kummannis in II? 5’ spricht eher gegen eine Lesung Galpi.
206  In Gander 2010a, 30 hatte ich fälschlicherweise gedacht, dass für den BergMu[x-x]wanda und

das Land Galpi[…] keine Parallelen vorhanden sind, s. dazu die Kommentare von Kryszeń
2012b, 571.
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I 29) wird er als dumu.lugal und als ga[l.uku.uš] bezeichnet. Den, eben-
falls fragmentarisch erhaltenen Titel gal.uk[u.uš], möglicherweise ergänzt
mit [ša zag] „zur Rechten“, trägt er im durch Muwatalli II. erneuerten Ver-
trag zwischen Mursili II. und Talmišarruma von Aleppo (KBo 1.6 Rs. 20).207
Der Feldherr erscheint weiter in anderen Passagen der AnnalenMursilis (KUB
19.37 II 48, III 6), die sich aber nicht mit unserem Text in Verbindung brin-
gen lassen, sowie in den drei Briefen KBo 18.45, KBo 18.46 und KBo 18.47. Alle
drei sind fragmentarisch erhalten und enthalten kaum geographische Infor-
mationen. In KBo 18.45 sind die Orte Mirinzana und Ani belegt,208 Mirinzana
erscheint nochmals im Orakelfragment KBo 41.132, aufgrund dessen seine Lo-
kalisierung aber nicht gesichert werden kann.209 Eine Stadt namens Ani ist in
KBo 18.86 im Zusammenhangmit Talawa und Huwarsanassa, also relativ weit
westlich gelegenen Orten, belegt. Es ist unwahrscheinlich, dass es sich hierbei
um die gleiche Stadt handelt. Der linke Rand desselben Briefes erwähnt den
Herrn eines Landes Pa[…].210
Die beiden weiteren Briefe sind weitgehend unergiebig. KBo 18.46 ist ein

Brief an Aranhapilizzi, der als [x].dúg.ga-ia „mein lieber […]“ bezeichnet
wird, also in einer persönlichen Beziehung zum Absender stand. Inhaltlich
lässt sich nichts daraus gewinnen. In KBo 18.47, einem Brief des Aranhapilizzi
an den König, werden die Leute von Alkizuwa (Vs. 4), die gezählten Orte (Vs.
6) sowie wohl eine weitere Stadt […]zuwini (Vs. 7) erwähnt. Die Lesung dieser
Zeile ist stark umstritten. 211

207  S. zu Aranhapilizzi und seinem Amt Beal 1992a, 380-382.
208  Evtl. ist in Z. 5’ ˹ḫur.sag z˹u lesen. Allerdings ist von dem allfälligen Oronym nichts mehr er-

kennbar.
209  S. Forlanini 2008b, 162.
210  WieHagenbuchner 1989a2 , 17 zurecht betont hat, ist hier eine Lesungḫat[-ti] ausgeschlossen,

da der König, an den der Brief gerichtet ist, als dutu-ši angesprochen wird. Hagenbuchner
1989a2 , 18 hatte zögerlich eine Ergänzung Pa[la] vorgeschlagen. Dies wurde von Beal 1992a,
416 Anm. 1557 übernommen, der den en kur Pa-[la-a] mit Hutupiyanza, dem Statthalter von
Pala zur Zeit Mursilis, identifizierte. Zu Hutupiyanza s. jetzt Cammarosano/ Marizza 2015a,
161-162.

211  Laroche 1966a, 215 las mZu-wi5 lúsag, Hagenbuchner 1989a2 , 18, Nr. 12 dagegen erkannte [x]-x-
iš-wi5-ni uru?-an. delMonte/ Tischler 1978a, 485 s.v.Winizuawollten einenOrtsnamen erken-
nen und lasen uruWi5-ni-zu-an. Zehnder 2010a, 325 las m??zu-wi5-ni uru?an. Die Konfusion um
die Lesung des Beginns ist wenig verständlich. Links ist ein Rest eines Senkrechten zu erken-
nen, darauf folgen klar lesbar zu-wi5-ni. Das letzte Zeichen dürfte, wenn auch auf dem Foto
schlecht zu erkennen, von Hagenbuchner richtig als AN erkannt worden sein. Das vorherge-
hende Zeichen, obwohl ebenfalls schwer erkennbar, könnte ebenfalls mit Hagenbuchner als
URU zu deuten sein. Am linken Rand dürfte kein Personenkeil sondern Reste eines Zeichens
gestandenhaben, das nicht zu deuten ist, uru-an zumEndeder Zeile lässt vermuten, dass -zu-
wi5-ni den Rest eines Stadtnamens darstellt. Allerdings ist bisher kein Ortsname auf -zuwini
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Auch die Stadt Alkizuwa ist, auch wenn das bisweilen übersehen wird,212
nirgends sonst belegt. Daher lassen sich auch hier keine geographischen
Schlüsse ziehen. Ob die Briefe mit den Huwalusiya-Feldzügen des Aranhapi-
lizzi in irgendeinem Zusammenhang standen, muss völlig offen bleiben.

3.5.2 Huwalusiya als Teil der sogenannten Assuwa-Koalition
Ein Ort namens Huwalusiya wird auch in KUB 23.11 II 15’, den Annalen Tud-
haliyas I./II., genannt. Zusammen mit den Orten […]ukka, Kispuwa, Unaliya,
Dura, Halluwa, Karakis[a], [Pal?]unta,213 Adadura, Parista, […]wa,214 Warsiya,
Kuruppiya, Lusa, Alatra, dem Berg Pahurina, Pasuhalta, Wilusiya und Tarui-
sa bildet Huwalusiya das berühmte Land „Assuwa“, das von Tudhaliya besiegt
wurde.215
Von den genannten Orten tauchen nur […]ukka (wenn identisch mit Luk-

ka oder Arduk[ka]), Dura, Karakis[a] (wenn identischmit Karkisa), [Pal]unta,
Lusa, Pasuhalta und evtl. Kuruppiya undWarsiya (wenn identisch mit Kurupi
undWarsiyalla) in weiteren Texten auf.216

oder -zuini bezeugt.
212  Kempinski/ Košak 1982a, 106, s. S. 116.
213  Zur Ergänzung [Pal]unta statt des traditionellen [D]unta s. Gander 2015a, 448-449 Anm. 21.
214  Wie schon in Gander 2015a, 449 Anm. 22 ausgeführt, kann hier, contra Carruba 2008a, 39, Kry-

szeń 2012b, 571, nicht [Ahhiya]wa stehen. In einem Text Tudhaliyas wäre, wenn schon, die äl-
tere Form Ahhiya zu erwarten, wie wir sie imMadduwatta-Text finden, der üblicherweise auf
Tudhaliyas Nachfolger Arnuwanda I. datiert wird. Ebensowenig überzeugt die von Oreshko
2019a, 147-148 vorgeschlagene Ergänzung [uruApp]awa. Es spricht viel dafür, dass das in KUB
23.11 II 4’ genannte A-ab-ba!(KU)-i-ša, dem der Fluss Seha unmittelbar nachfolgt, mit dem be-
kannteren Appawiya, das immer mit dem Seha-Flussland verbunden ist, identisch ist. Das
Land würde somit in zwei verschiedenen Schreibungen im selben Text in zwei unterschiedli-
chen Feldzügen und geographischen Räumen erscheinen, was nicht sonderlich wahrschein-
lich ist.

215  KUB 23.11 II 14’-III 11 // KUB 23.12 II 6’-22’. S. dazu auch Gander 2015a, 447-452.
216  Für KBo 44.253 Z. 3’ vermutet Kryszeń 2012b, 571 eine Lesung [ur]uA-ta-tu-ra-an, was unsicher

bleibt. Direkt vor dem A ist noch ein senkrechter Keil platziert, was Roszkowska-Mutschler
2007a, 240 bewogen hat [ka]r-ta-tu-ra-an zu lesen, was ebenfalls möglich ist (KAR:𒋼𒀀, URU
A𒌷𒀀).



128 Westwärts

3.5.3 Dura, Pasuhalta, Kuruppiya and Lusa
Dura

Der Kultinventartext KUB 38.12 nennt in III 7’ eine Statue des Sonnengottes
von Dura.217 Der Stadtname ist hier allerdings uruDu-úr-ra geschrieben, wäh-
rend KUB 23.12 II 7’ uruDu-ú-ra bietet.218 NachDurra wird der Berg Hapidduini
genannt, der wohl irgendwo in der Nähe von Tapikka gelegen haben muss.219
In der Folgewird die StadtKummaha genannt,wobeimöglich, ist, dassmehre-
re Orte dieses Namens existierten.220 Zwei Zeilen später wirdWalma genannt,
wobei unklar bleibt, ob hier das westanatolische Walma oder das zentrala-
natolische Ulama gemeint ist.221 Unmittelbar danach ist Nerik, das berühmte
nordanatolische Kultzentrum, erwähnt.222 Die Liste lässt also keine klare geo-
graphische Ordnung erkennen. Ob Durra mit Dura zu identifizieren ist, muss
daher offen bleiben.

Pasuhalta

Der Ort Pasuhalta wird oft mit dem in KUB 23.27 I 9 genannten Parsuhalda
gleichgesetzt, was allerdings zweifelhaft ist.223 Dagegen könnte der Ort, wenn
auch ohne Ortsnamendeterminativ, im luwischen Text KUB 35.79 IV? 8’ ge-
nannt sein.224 Der Inhalt des Textes lässt sich an dieser Stelle nicht eruieren,
selbst die erhaltenenWorte sind in ihrer Deutung oft unklar. Genannt werden
die Worte pal-ḫa-aš-ḫa-aš (Rs. IV? 3’) „?“, a-ú-i-ta „er kam“ (4’), a-ra-nu-wa-at-
ta „er x-te“, dumu.nam.lú.u19

lu „Menschheit“ (7’) ku-li-im-ma-aš-ši „?“ (9’), la-
aḫ-ḫi-i[n]-ta-ri „sie ziehen (in den Krieg?)“ und na-wa ku-i-ḫa „nicht irgendje-
mandem“. Aufgrund des Textes lassen sich also keine geographischen Schlüs-
se ziehen. Es bleibt lediglich festzuhalten, dass möglicherweise auch Wilusa
in einem luwischen Ritual (KBo 4.11 Rs. 46) genannt wird, und da die beiden
217  S. schon den Hinweis von Kryszeń 2012b, Zum Text s. Darga 1969a, 7, Darga 1973a, 11, Camma-

rosano 2018a, 416-432.
218  Die Reste in KUB 23.11 II 15’ lassen keine Entscheidung zu.
219  Zur Beziehung des Berges Hapidduini zu Tapikka, s. HKM 46 Z. 18-27.
220  Das in Or 90/431 + Or 90/15717 Vs. 10, 16 (s. Süel 2014a, 938) genannte Kummaha, dessen Bewoh-

ner wiederholt Boten an Tarhunnaradu sandten, dürfte kaum mit dem im Mita-Text (KUB
23.72++) genannten Ort identisch sein, es sei dennman nimmtmit Forlanini 2017c, 4 an, dass
es sich hier um die Planung eines gemeinsamen Angriffs gegen Hatti handelte.

221  S. dazu weiter unten 3.8. Walma S. 177.
222  Weiter erwähnt werden Tarmaliya (III 18), der Fluss Gazzanunaili (III 20) und Ka[rahna] (III

26).
223  S. unten S.173.
224  S. Otten 1953b, 76, Starke 1985a, 398-399, Melchert 2001f, 194-195.
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Orte relativ eng beisammen in KUB 23.11 II 18’-19’ // KUB 23.12 II 12’-13’ genannt
werden,225 könnteman annehmen, dass sie vielleicht ungefähr in der gleichen
Gegend lagen.

Kuruppiya and Lusa

Kuruppiya und Lusa werden in KUB 23.21 III 31, einem Abschnitt der Anna-
len Arnuwandas I., genannt. Erwähnt werden ein Fluss Warmat[…], der sonst
unbekannt ist, sowie die Länder Kark[isa], […]kurupi und Lusa. Aufgrund der
Parallele zu den Tudhaliya-Annalen lässt sich annehmen, dass hier [uru]˹Ku -˹
ru-pí zu ergänzen ist und dass es sich um die gleichen Orte handelt. Da keine
weiteren bekannten Toponyme erwähnt werden, lässt auch dieser Text keine
sichere geographische Einordnung der Orte zu.
Wie Adam Kryszeń (2012b, 571) festgestellt hat, könnte Kuruppiya auch in

KBo 45.275, einer Liste von Ortschaften, in Z. 4’ genannt sein. In aufeinander-
folgenden Zeilen sind möglicherweise die Städte [Zippal]anda, K[atapa] (Z.
2’), [Anzi]liya, Tap[ikka] (Z. 3’), [Kur]uppi (Z. 4’) and [Ishup]itta (Z. 5’) ge-
nannt.226 Sind die Ergänzungen korrekt, lässt sich eine allgemeineAssoziation
zu Orten feststellen, die auch in der sogenannten Apologie Hattusilis III. ge-
nannt werden. Eine klare geographischeOrdnung lässt sich nicht festmachen.
Sicherlich nichtsmit unserer Stadt Kuruppiya zu tun hat der in der Inschrift

KARATEPE 4 genannte Ort ku-rú-pi-ia+ra/i(urbs), der wohl in der Nähe von
Karatepe zu suchen ist.227

225  Falls, wie allgemein angenommen, Wilusiya mit Wilusa identisch ist.
226  Die Ergänzung ist in fast allen Fällen möglich, aber unsicher.
227  Zum Text s. Hawkins 2000a, 69. Laroche 1958d, 277 (s. auch Laroche 1960f, 128) scheint vermu-

tet zu haben, dass es sich in Karatepe um das aus KUB 23.11 II 17’ // KUB 23.12 II 8’ bekannte
Kuruppiya handelt und hatte den Namen mit Kyrbe in Pamphylien in Verbindung gebracht.
Dies sah er als Parallele zu Azatiwadaya – Estwed (Aspendos). Diese Parallele, auch wenn
immer wieder heraufbeschworen, ist sicherlich falsch. Die Etymologie der beiden Namen ist
klar zu unterscheiden und es handelt sich nur zufällig um ein gleiches Konsonantengerüst.
Die Etymologie von Azatiwadaya ist unumstritten und klar einsichtig. Der Erbauer der Stätte
heißt Azatiwada, was sich in die Bestandteile aza- „lieben“ und Tiwad „Sonnengott“ zerglie-
dern lässt. ImNamenEstwed–Aspendos findet sich,wie insbesondere Schürrwahrscheinlich
gemacht hat, das indogermanische Wort für Pferd, *ekȗ̯o-, wobei estw- und asp- unterschied-
liche Realisierungen der Folge kȗ̯ wären. S. Locatelli 2015a, Schürr 2018b, 5 Anm. 13, Schürr
2019a, 565-566. Beim Namen Kurupiyara handelt es sich wohl um ein Kompositum [krum-
biyada] ‚Hirschgott-Gabe‘ (vgl. den PN Ρωνδβιης in Korykos, s. Zgusta 1964, 447 §1339-3) in
Parallele zum in derselben Inschrift genannten Pi-ia-tà [piyada] (Hinweis Diether Schürr).
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[…]-uk-ka

Dieser Ort wurde in der Forschung unterschiedlich ergänzt; ein Teil der For-
schenden bevorzugte [L]ukka,228 während ein anderer sich für die Ergänzung
[Ard]ukka aussprach.229
Die Ergänzung kann nur von der Untersuchung der übrigen innerhalb der

Assuwa-Koalition genannten Toponyme abhängen, und es scheint dabei rat-
sam, grundsätzlich eher von einer klein- denn von einer großräumigen Koali-
tion auszugehen.
Zuerst ist nochmals festzuhalten, dass das Land Ardukka eine Rekonstruk-

tion aufgrund zweier fragmentarischer Belege darstellt. Ein Land Ar-du-uk[x
x] resp. Ar-d[u- x x x] ist in KUB 23.21 II 18’ und 23’ genannt, wobei zu betonen
ist, dass bis zum Rand wohl mindestens ein Zeichen mehr Platz hätte, als der
Name Ardukka benötigt.
Dieses Land Arduk[…] wird zusammenmit dem Land Masa und dem Berg

Hullusiwanda scheinbar imKontext eines Feldzuges gegen den Arzawa-König
Kupantakurunta genannt, eine Ergänzung [Ard]ukka in KUB 23.11 II 13’ ist also
möglich, wenn auch keinesfalls gesichert. Es gilt sich immer zu vergegenwär-
tigen, dass der Ortsname nirgends in seiner vollständigen Form belegt ist.
Elmar Edel (1975a, 58-59) hat das in ägyptischen Texten überlieferte To-

ponym jrtwg mit dem Land Ardukka identifiziert und das hat weithin An-
erkennung gefunden. Das Land jrtwg ist seit der Zeit Thutmosis’ III. in ver-
schiedenen Listen kontinuierlich belegt.230 Damit wäre das aufgrund der he-
thitischen Texte relativ bedeutungslose LandArdukka gleich früh und ähnlich
häufig in Ägypten belegt wie das Land Arzawa, wobei letzteres erst ab Amen-
hotep III. politisch in Erscheinung tritt.231 Zudem wäre Ardukka in Ägypten
somit früher und häufiger belegt als in Hattusa.
Das Land erscheint in den ägyptischen Listen nicht in einem klar definier-

ten geographischen Kontext. Es wird in der Nähe zu syrischen undmesopota-
mischen Toponymen genannt, wie z.B. Tunip, Pabahhi, Assur und Barga (Si-

228  Sommer 1932a, 362, Bossert 1946a, 27, Page 1959a, 102, Heinhold-Krahmer 1977a, 257, Bryce
2003a, 74, Heinhold-Krahmer 2004b, 42, Bryce 2005a, 125, Bryce 2006a, 129, Freu/ Mazoyer
2007a, 80, Freu 2008c, 110, Gander 2010a, 29-35, Freu 2014c, 74.

229  Ranoszek 1933a, 76, Garstang/ Gurney 1959a, 106-108, Huxley 1960: 33, Freu 1980a, 327-329, Star-
ke 1997a, 475 Anm. 91, Alparslan 2002a, 23-24.

230  Simons XI 8, XV 39, XX 6, XXIIg 8, XXX 14, Legrain 1914a, 1-2, no. 42192 mit Pl. I, Jéquier 1910a,
177, Jéquier 1912a, 212 (jeweils Astertu/ Astertou gelesen) sowie AN re 15, s. Edel 1966a 6, Edel/
Görg 2005a 12.

231  S. unten S.385.
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monsXV, XX, XXIIg), es erscheint aber auch inVerbindungmit demLandHatti
(AN re 15).232
Sprachlich ist eine Identifikation des Landes jrtwg mit Ardukka zweifel-

los möglich, historisch-geographisch ist sie zweifelhaft, obwohl sie in der For-
schungweitgehend akzeptiert ist.233 Sie wurde auch von ägyptologischer Seite
schon in Zweifel gezogen, und man versuchte einen nordsyrischen Namen in
jrtwg zu erkennen.234
In KUB 6.50 Z. 11’ finden wir einen Wortrest […]du-uq-qa, der neben

Manapatarhunta, Kupantakurunta, dem Land Mira und wohl auch dem
[Seha]-Flussland genannt ist. In seiner kurzen Bearbeitung des Textes vermu-
tete Ruggero Stefanini (1964b, 27), dass du-uq-qa eine Form des Pronomen
des 2. Sg. im Dativ-Akkusativ mit verbindendem -a ‚und‘ sei. Das scheint eher
unwahrscheinlich, da das Pronomen m.W. normalerweise mit dem Zeichen
TU geschrieben wird.235 Del Monte und Alparslan haben erwogen, dass hier
das Land Ardukka genannt sein könnte.236 Eine Ergänzung [Ar]dukka scheint
durchaus möglich, jedoch ist zu berücksichtigen, dass die anderen Belege für
Ardukka aus dem frühen Neuen Reich stammen (KUB 23.11 II 14’, KUB 23.21 II
18’, 23’ ), wohingegen KUB 6.50 aufgrund der Nennung des Landes Mira, des
Kupantakurunta und des Manapatarhunta auf Mursili II. oder Muwatalli II.
datiert werden muss.
Trotz dieser Bedenken ist aufgrund des geographischen Kontexts eine Er-

gänzung [Ard]ukka sicherlich möglich. Während [Ard]ukka hier neben Mira,
dessen König Kupantakurunta sowie Manapatarhunta und wohl auch dem
[Seha]-Flussland erscheinen würde, ist es in KUB 23.21 II 16’ – III 14 zusam-
men mit den Ländern Arzawa, Masa, dem Berg Hullusiwanda und dem Land
Assaratta genannt.237 Darauf folgt die oben schon behandelte Episode, in der
der Fluss Warmat[…] sowie Kuruppiya und Lusa genannt sind.

232  S. Simons 1937a, 144-145, 150-151, 155-156, Edel/ Görg 2005a, 22-23.
233  Haider 1997a, 107, 116, Haider 2003a, 178-179, Edel/ Görg 2005a, 11-12.
234  S. Helck 1971a, 307, Spalinger 1979a, 37.
235  S. Tischler 2015-16a, 702-704, eine Ausnahme ist VBoT 1 Vs. 7.
236  del Monte 1992a 13 s.v. Artuka, Alparslan 2002a, 31 Anmn. 23.
237  In Rs. III 3 hatten Goetze 1928c, 158, Carruba 1977a, 168 auf eine Lesung verzichtet, del Mon-

te/ Tischler 1978a, 46 s.v. Ašarata lasen Pa und Forrer 1937a, 175 meinte „Nach der glückli-
chen Schlacht zogen Todhalija IV. und Arnuvanda IV. weiter in ein Gebirge, dessen erstes Zei-
chen Su oder Ku sein kann.“ Das vorzügliche Foto BoFN01109b lässt deutlich den Kopf eines
kleinen mittig platziertenWaagrechten und eines darüber laufenden Senkrechten erkennen,
was perfekt zu ḪU𒄷 passen würde und die von Carruba 2008a, 70 vorgeschlagene Lesung
ḫur.sagḪ[u-ul-lu-ši-wa-an-da] nahelegt.
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Masa ist als Ziel mindestens zweier Angriffe durch den Hethiterkönig und
den König von Mira bekannt,238 dürfte also in Miras Nähe gelegen haben. Zu-
dem ist möglich, dass in KUB 23.21 der Name Arzawa auch das LandMira ein-
schloss, das später zuden sogenanntenArzawa-Ländern gezähltwird, vor Sup-
piluliuma I. aber nicht belegt ist.
Der Berg Hullusiwanda ist sonst nirgends belegt. Auchwenn immer wieder

darauf hingewiesen wird, dass der Ort Huwalusiya und der Berg Hullusiwan-
da etymologisch verwandt sein dürften,239 so sagt dies nichts über ihre geo-
graphische Beziehung aus. Keinesfalls darf, aufgrund der Namensähnlichkeit,
angenommen werden, dass die beiden Orte nahe beieinander lagen, wie dies
verschiedentlich geschehen ist.240
Der Ort Assaratta schließlich erscheint im oben behandelten Inventartext

KBo 2.1, dessen geographische Deutung nicht ganz einfach ist. Offenbar weist
es eine Beziehung zu Wattarwa und Marasa auf sowie über den Berg Saruwa-
lassi zu Gursamassa, in dessen Kult der Scheinkampf zwischen den Männern
von Hatti und den Männern von Masa stattfand (KUB 17.35 III 1-17).

3.6 Assuwa
Die oben behandeltenOrte […]ukka, Kispuwa, Unaliya, Dura, Halluwa,Huwa-
lusiya, Karakis[a], [Pal]unta, […]wa, Warsiya, Kuruppiya, Lusna Alatra, Pahu-
rina, Pasuhalta, Wilusiya und Taruisa werden in KUB 23.11 II 33’ zum Land
Assuwa zusammengefasst.241 Die Aufzählung erfolgt unmittelbar auf den vor-

238  S. unten S.368.
239  S. z.B. Bossert 1946a, 30, Laroche 1961b, 59, Freu 1980a, 275, Freu 1987a, 141, Carruba 2008a, 68-69

Anm. 10.
240  S. z.B. Freu 1980a, 275, Freu 1987a, 141, Forlanini 2007b, 290, Carruba 2008a, 68-69 Anm. 10.
241  Die Zweifel von Oreshko 2019a, 148-150 am Gebrauch von Assuwa als „cover term“ für die ge-

nannten Länder sind unbegründet. Zwar ist die unterschiedliche Bezugnahme auf die Länder
der Assuwa-Koalition in den Annalen ebenso wie die Idee Oreshkos, dass es sich bei Assu-
wa um das Land handelt, von dem der Angriff ausgeführt wurde, sehr interessant, es kann
aber nicht die Unvermitteltheit erklären, mit der von Assuwa die Rede ist. Wie Oreshko eben-
falls annimmt, beziehen sich die II 30’-32’ sicherlich noch auf die „Koalition“, während II 33’-
34’ unvermittelt von der Zerstörung von Assuwa die Rede ist, nach welcher der König sich
wieder nach Hattusa zurückbegibt. [ma-a-a]n kur uruA-aš-šu-wa ḫar-ni-in-ku-un nu egir-pa
urukù.babbar-ši ar-ḫa | [ú-wa]-nu-un. „[Als] ich das LandAssuwa zerstört hatte, [gin]g ich zu-
rück nach Hattusa weg.“ Weiter wäre zu fragen, wieso Tudhaliya das Land Assuwa zerstören
sollte, wenn es sich nur um ein unbeteiligtes Land handelte, dass zufälligerweise als Aufmar-
schort der Truppen der „Koalition“ diente.
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her genannten Feldzug gegen Arzawa, Seha und Hapalla. Assuwa und Arzawa
müssen daher klar unterschieden werden.242
Neben den schon genannten Belegen in KUB 23.11 II 33’, III 5, 9 ist Assuwa

nur in wenigen Quellen belegt.243 Der Rechtserlass KUB 13.9 + KUB 40.62 I 1-3,
der Tudhaliya I./II. zuzuschreiben ist,244 spricht nur von der Zerschlagung des
Landes Assuwa, ohne jedoch geographischen Kontext zu bieten.245
Erneut genannt wird das Land Assuwa in KUB 23.14 II 9, das auf Tudhaliyas

Sohn und Nachfolger Arnuwanda I. datiert wird. Hierbei ist unklar, ob es sich
um eineNacherzählung des Feldzuges des Tudhaliya handelt,246 obArnuwan-
da zur Zeit der Korregenz selbst einen Feldzug gegen Assuwa unternommen
hatte247 oder ob es sich lediglich um einen Einsatz der ins Heer integrierten
Truppen von Assuwa gegen die Hurriter und das Land Isuwa handelt.248
Da lediglich Isuwa, Assuwa und Hurri genannt werden, lassen sich keine

weiteren Aufschlüsse über die geographische Lage Assuwas gewinnen.
Eine Stadt Assuwawird, wie schon erwähnt, im Itinerarfragment KUB 34.43

Vs. 10’ genannt.249 Assuwawird neben Nasa erwähnt, welches Beziehungen zu
Huwalusa aufweist.250 Da einerseits Huwalusiya als Teil der Assuwa-Koalition
belegt ist und andererseits Huwalusa über Nasa mit Assuwa verbunden ist,
muss es sich in beiden Texten um den gleichen Ort handeln.
Ein weiteres Mal ist das Land Assuwa im Orakelfragment KBo 41.170 ge-

nannt. Offenbar wurde jemand von oder nach Assuwa gesandt, ist aber nicht

242  Daher ist die immer wieder zu findende, v.a. von fachfremden Forschern vertretene Idee, wo-
nach Arzawa Teil von Assuwa war, sicherlich unrichtig.

243  Nicht hierher (contra del Monte/ Tischler 1978a, 52 s.v. Ašuwa) gehört sicherlich KBo 12.53 +
KUB 48.105 Rs. 7’ (zu Assuwasa) und wohl auch H 6193a, s. Wilhelm 2002a (wohl ebenfalls zu
Assuwasa).

244  Vgl. Carruba 1969a, 247-249, Otten 1968a, 115 Anm. 4, Otten 1979a, Houwink ten Cate 1970a, 62,
78, Carruba 1977a, Tafel III, M. Marazzi (ed.), hethiter.net/: CTH 258.1 (2011sqq.).

245  S. M. Marazzi (ed.), hethiter.net/: CTH 258.1 (2011sqq.), Miller 2013a, 134-139. Einen rechtshisto-
rischen Kommentar zum Erlass bietenWestbrook/Woodard 1990a, die noch im Jahr 1990 den
Text unrichtigerweise auf Tudhaliya IV. datierten, weshalb sich die falsche Datierung auch in
weiteren neuerenWerken findet, s. Snell 2001a, 67, LeFebvre 2006a, 75, Jackson 2008a, 42.

246  Beal 1986a, 433 Anm. 48, de Martino 1991b, 12, de Martino 2004d, 37, de Martino 2010f, 192,
Klinger/ Neu 1990a, 155, Torri 2005a, 395, Freu/ Mazoyer 2007a, 87, 117, Carruba 2008a, 81. 88.
Unentschieden zeigt sich de Martino 1996a, 26.

247  S. Freu 1987a, 138.
248  Strobel 2008a, Anm. 79, Forlanini 2010c, 159.
249  Contra Starke 1997a, 475 Anm. 88 ist hier nicht uruA-aš-šu-wa-aš!(AN)-ša-an zu lesen, sondern

mit Forlanini 2007b, 289 sicherlich uruA-aš-šu-˹wa an-da-an .˹ Starke müsste für seine Lesung
nicht nur AN zu AŠ emendieren, sondern auch DA, dessenWinkelhaken auf dem Foto klar zu
erkennen ist, zu ŠA.

250  Assuwa – Nas[a] KUB 34.43 Vs. 10’, Nasa – Huw[alusa] KBo 16.55 Z. 2’-3’, s. oben 124.
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angekommen251 Aufgrund der paläographischen Datierung des Orakels als
junghethitisch ist nicht auszuschließen, dass der Text mit dem Itinerar KUB
34.43 zusammenhängt, das sich wohl ebenfalls auf Ereignisse der späteren
Großreichszeit bezieht. Das bleibt aber spekulativ.
Offenbar wird eine Stadt Assuwa auch in einem Fragment aus Ortaköy er-

wähnt, das auch die nam.ra, Rinder und Schafe von Hulana nennt.252 Da al-
lerdings unklar ist, um was für eine Textgattung es sich handelt, lassen sich
daraus keine geographischen Relationen ableiten.

3.6.1 Das Bronzeschwert Tudhaliyas
Die wohl berümteste Erwähnung Assuwas stammt von einem Bronzeschwert,
das 1991 bei Straßenarbeiten südwestlich vonHattusa, außerhalb des umzäun-
ten Grabungsgebietes an der Straße von Boğazkale nach İbikçam gefunden
wurde.253 Die Inschrift auf dem Schwert macht wahrscheinlich, dass es sich
um ein Beutestück aus dem Assuwa-Feldzug handelt:254

i-nu-ma mDu-ud-ḫa-li-ia lugal.gal kur uruA-aš-šu-wa ú-ḫal-liq
gírḫi.a an-nu-tim a-na diškur be-lí-šu ú-še-li255
„Als Tudhaliya, der Großkönig, das Land Assuwa vernichtete, hat
er diese Schwerter demWettergott, seinem Herrn dargebracht.“

Aus dem Text können keine weiteren geographischen Informationen ge-
wonnen werden. Wenn das Schwert als Beutestück aus dem Assuwa-Feldzug
identifiziert werden darf, so ist Assuwa als Herkunfts- und Herstellungsort
zumindest wahrscheinlich. Wenn es sich also typologisch einer bestimmten
Region zuordnen ließe, wäre man versucht, Assuwa da zu suchen. Schon Ah-
met Ertekin und İsmet Ediz (1993a, 722-724) hatten auf die Verwandtschaft des
Schwertes zum von Nancy K. Sandars herausgearbeiteten Typus B der ägäi-
schen Langschwerter hingewiesen, hatten aber ebenso betont, dass bezüglich
251  S. Rs. 2 […ur]u?A-aš-šu-wa kaskal-aḫ-ta na-aš ˹x -˹an ú-ul a-ri „Sandte(st) […] Assuwa. Und er

kommt nicht […] an“.
252  Süel 2009a, 195-196, s. auch oben S.58, Anm. 182.
253  Ünal/ Ertekin/ Ediz 1991a, 50-51, Neve 1993a, 648-652.
254  Wie schon vonÜnal/ Ertekin/ Ediz 1991a, 52, Ünal 1992b, 257, Ertekin/ Ediz 1993a, 721 vermutet.
255  In denmeisten bisherigen Kommentaren zur Inschrift, mit Ausnahme derjenigen vonMüller-

Karpe 1994c, 435,Wilhelm 2002a, 525 Anm. 6 undGiusfredi 2013a, 667 Anm. 3 findet sich noch
die fehlerhafte Lesung von Ünal/ Ertekin/ Ediz 1991a, 48/ 51, Ünal 1993c, 727 be-lì-šu statt be-
lí-šu s. Salvini/ Vagnetti 1994a, 228, Buchholz 1994a, 22, Hansen 1994a, 213, Cline 1996a, 138,
Freu/Mazoyer 2007a, 84. Fotos und Umzeichnung zeigen klar𒁁𒉌𒋗 be-lí-šumit LÍ, s. schon
Wilhelm 2002a, 525 Anm. 6.



Assuwa 135

der hethitischen Schwerter von der Früh- zur Spätbronzezeit noch vieles un-
klar sei. Ahmet Ünal hatte betont, dass Schwerter dieses Typus in verschie-
denen Teilen der Ägäis, des Ostmittelmeerraums und Ägyptens vorkommen
und hatte u.a. auf ein Schwert im Museum Kastamonu, sowie auf Funde von
Abbildungen undWaffen aus Ugarit hingewiesen.256
Der mögliche Bezug zum ägäischen Schwerttypus Sandars B wurde von

Machteld Mellink ebenfalls vermutet und dann von Mirjo Salvini und Lucia
Vagnetti sowie Hans-Günter Buchholz weiter ausgearbeitet und untermau-
ert.257 Schon zuvor hatte OveHansen (1994a) in einemmethodisch fragwürdi-
gen Aufsatz, in welchem er das Schwert sowohl mit dem (auf Tudhaliya IV. zu
datierenden) KUB 23.13 als auch mit dem Troianischen Krieg in Verbindung
brachte, das Schwert als „mykenisch“ bezeichnet, wobei er sich auch auf die
Zustimmung C. F. MacDonalds, des damaligen Kurators der Ausgrabungen in
Knossos, berief.258 Das Schwert ist allenfalls als „ägäisch“, sicherlich nicht als
„mykenisch“ anzusprechen.259
Die ägäische Deutung, die nicht zuletzt auf der Assoziation von Assuwa

mit Asia und der Lokalisierung des Letzteren an der Ägäisküste basierte,
hat sich, obwohl sich offenbar die Koryphäen der ägäisch-vorderasiatischen
Schwertforschung, Rachel Maxwell-Hyslop, Nancy K. Sandars und Imma
Kilian-Dirlmeier kritisch zeigten,260 in der Literatur seitherweitgehenddurch-
gesetzt.261
Die Einordnung des Schwerts als dem Typus B der ägäischen Langschwer-

256  Ünal 1993c, 727-728, besonders verweist er auf die Abbildung in Ugaritica III, 1956, 276 fig. 239.
Vgl. für die Verteilung der Schwerter des Typus B auch Sandars 1961a, Plate 20. Es findet sich
zwar eine hohe Konzentration von Typus B Schwertern in der Argolis, allerdings sind sie oder
deren Varianten auch in der Levante, Rhodos, Smyrna, in Kreta und auf der Dodekanes zu
finden, s. dazu Sandars 1961a, 27-28.

257  Mellink 1993d, 112-113, Salvini/ Vagnetti 1994a, v.a. 215-226, Buchholz 1994a (mit Korrektur in
Buchholz 1996a).

258  Zustimmend, wenn auch zurecht kritisch gegenüber Hansens weiteren Folgerungen, äußerte
sich Cline 1996a, 137-140.

259  Sandars 1961a, 22-24, zu Datierung und Verortung der Typus-B-Schwerter, vgl. auch Strobel
2008a, 26 und 54 Anm. 84: „Es handelt sich nicht um einmykenisches Schwert. Die Annahme
einer Verwicklung von Ahhijawa in die sogen. Assuwa-Rebellion ist ohne Grundlage“.

260  Vgl. Cline 1996a, 138 mit Anm. 11 und 139 mit Anm. 17.
261  Cline 1995a, 271-273, Piller 1995a, 103-106, deMartino 1996a, 24-25, Cline 1996a, 137-140, Niemei-

er 1999a, 150, Bryce 2005a, 127, Freu/ Mazoyer 2007a, 84, Cline 2008a, 13-14, Vgl. dazu gar die
vorsichtigen Worte von van den Hout 2009a, 90-91 mit Anm. 112. Obwohl er nicht zwingend
annehmen will, dass es sich um ein ägäisches Schwert handelt, sind für ihn Assuwa und die
Ägäis eng assoziiert: „Whether the weapon is a piece of booty and thus of Aegean type or
Anatolian, remains a matter of debate“ (Heraushebung MG).
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ter nach Karo und Sandars zugehörig, ist sicherlich korrekt,262 es ist jedoch
zu fragen, wie ägäisch dieser Typus tatsächlich ist. Schon Andreas Müller-
Karpe hatte eine stärkere Einordnung in die Geschichte der anatolischen
Schwerter versucht und dafür Vergleichsstücke aus Anatolien, der Ägäis,
aber auch dem Donauraum beigezogen. Seine Ergebnisse zeigen, dass das
Schwert aus Boğazköy auch wichtige Eigenheiten aufweist, die westanato-
lischen Ursprungs sein könnten v.a. „die auffällige Klingenverstärkung und
-verzierung durch mehrere kräftige Parallelrippen“.263 Diese Parallelrippen
finden sich, interessanterweise, auf einem Schwert, das in sekundärer Fund-
lage auf der Agora von Smyrna gefunden wurde,264 und ebenso auf einem
kürzeren Schwert, das angeblich aus einer Höhle in der Gegend von Kasta-
monu stammt.265 Müller-Karpe hatte schon darauf hingewiesen, dass sich
feine Zierrillen auch auf Schwertern des Typus Apa aus dem Karpatenraum
sowie frühen mittel- und westeuropäischen Hieb- und Stichwaffen finden.
Auch hatte er das Goldrapier von Perşinari als Vergleichsstück angeführt.266
Diese Verbindung zu Osteuropa scheint sich nun durch einen jüngeren Fund
weiter zu bestätigen. Im Jahr 2000 wurde demMuseum Varna (Bulgarien) das
Fragment eines Griffplatten- oder Griffzungen-Schwertes übergeben, das an-
geblich aus demNordosten Bulgariens stammen soll.267 Das Schwertfragment
aus Varna teilt mit dem Schwert aus Boğazköy die charakteristischen Rippen,
die ansonsten kaum auftauchen.268
Nur wenige ägäische Schwerter zeigen ähnliche, wenn auchweniger ausge-

prägte Rippen. Die Tatsache, dass die betreffenden Stücke aus Amorgos, Itha-
ka, Arkalochori und Theben stammen, wurde von Piotr Taracha dahingehend
gedeutet, „that they reflect influences from the north“.269 Die Orte liegen in

262  S. Müller-Karpe 1994c, 437, Piller 1995a, 103-105, zum Typus B s. Karo 1930-33a, 97-98, 204-205,
Sandars 1961a, 22-24. 27-28, Foltiny 1980a, E 252-254, Kilian-Dirlmeier 1993a, 37-38.

263  S. Müller-Karpe 1994c, 437, ähnlich Piller 1995a, 103-106, Taracha 2003a, 368.
264  S. Bittel 1942a, 175, Bittel 1943a, 202-203 mit Abb. 205, Sandars 1961a, 27-28, Pl. 19, 7, Buchholz/

Karageorghis 1971a, 57-58 Nr. 706, Abb. 24.
265  Bekannt gemacht vonÜnal 1999c. Als Fundort wird (S. 210) die BuzMağarası angegeben: „Hard

though it may be to believe, it is claimed that the sword, embedded in ice and icicles, was
found inside the ‚Ice Cave‘, by a group of British speleologists; it was then handed over to the
local gendarmerie commandant, and thus fortunately and safely found its way to the local
Museum at Kastamonu.“ Zum Schwert s. 211-213 und 222-223 mit Abb. 2-4.

266  Müller-Karpe 1994c, 437, ebenso Piller 1995a, 103-106, Taracha 2003a, 373. Zu Typus und Termi-
nus Apa, der viele verschiedenartige Schwerter umfasst, s. den kurzen Überblick bei Bartík/
Furmánek 2004a, 259-267.

267  Athanassov/ Krauß/ Slavčev 2009a, 17-18.
268  Athanassov/ Krauß/ Slavčev 2009a, 19-21, 26, vgl. Taracha 2003a, 373.
269  Taracha 2003a, 373.
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Abbildung 10: Die Schwerter von a. Varna (Athanassov/ Krauß/ Slavčev 2009a,
18, Abb. 2) b. Boğazköy (nach Ertekin/ Ediz 1993a, 720 Fig. 1) c.
İzmir (Sandars 1961a, Plate 19, 7) d. Kastamonu (Ünal 1999c, 222
Fig. 2).
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beträchtlicher Entferung voneinander und könnennicht einfach als „the areas
closest to the Balkans and Anatolia“ bezeichnet werden. Selbst das dem ana-
tolischen Festland am nächsten gelegene Amorgos gehört nicht direkt zur Os-
tägäis.
Es lässt sich daher vermuten, dass, wie Müller-Karpe schon angenommen

hatte, das Schwert aus Boğazköy zwar ägäisch beeinflusst, aber wohl ein Pro-
dukt lokaler, nord- oder nordwestanatolischer Herstellung ist.270
Die Einordnung des Schwertes als ägäisch sollte daher weder dazu verlei-

ten, Assuwa an der Küste zu lokalisieren, noch dazu eine Einmischung dermy-
kenischen Griechen in den Konflikt zwischen Assuwa und Hatti zu vermuten.
Die Einordnung des Schwertes vonHattusa in die Typologie ägäischer Schwer-
ter hängt auch damit zusammen, dass eine Typologie der in Anatolien gefun-
denen Schwerter beim jetzigenForschungsstand erst inAnsätzen zu erkennen
ist, was auch mit unterschiedlichen Forschungsinteressen zu tun hat. Wäh-
rend in Kleinasien die Erforschung von Siedlungsplätzen gegenüber Gräbern
stets Vorrang genoss, sind aus der Ägäis eine ganze Reihe monumentaler Grä-
ber mit entsprechenden Grabbeigaben, darunter eben auch Schwertern, aus
der Bronzezeit bekannt. Auch Hortfunde sind in Anatolien im Vergleich zur
Ägäis eher selten.271 Das Fehlen von Schwertern darf, und das zeigen auch die
genannten Funde, nicht dahingehend interpretiert werden, dass es im bron-
zezeitlichen Anatolien keine Schwerter gegeben habe.272
Die weitere Erforschung des bronzezeitlichen Kleinasien wird es mögli-

cherweise in den nächsten Jahren erlauben, die verschiedenen Einflüsse und
Stile der Schwerter ägäischer, anatolischer und südosteuropäischer Proveni-
enz klarer zu erkennen und einzuordnen.
Die vermutete nord- oder nordwestanatolischeHerkunft des Schwerts wür-

de grundsätzlich gut mit der hier dargelegten geographischen Verortung As-
suwas übereinstimmen, da es sich aber, sowohl bei der Herkunft des Schwerts
als auch bei der Identizierung des Schwerts als Beutestück, umnicht verifizier-
bare Hypothesen handelt, kann das Schwert vorerst nichts Näheres zur Loka-
lisierung Assuwas beitragen.

270  Müller-Karpe 1994c, 439, Athanassov/ Krauß/ Slavčev 2009a, 25-27.
271  Müller-Karpe 1994c, 438-439.
272  Müller-Karpe 1994c, 431, 438-439.
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3.6.2 KUB 26.91: Briefwechsel zwischen einem König von
Ahhiyawa und einem Hethiterkönig

In einer Retrospektive scheinen Assuwa und Tud[haliya] im Brief KUB 26.91
genannt zu sein, der wohl auf die RegierungszeitMuwatallis II. oder Hattusilis
III. datiert.

Text und Übersetzung

1’ […lugal k]ur Aḫ-ḫi-ia-w[a…273]
§
2’ […] x ˹ku-e -˹ša-an x[…]274
3’ […]x [x] x-x-a ku-ru-ur iš-tar-na [ki-ša-at…]275
4’ […] ki-ša-at nu ak-kán-ta-aš ‹ar-x[…]
§
5’ [pa]-ra-a-an-nimu.kam-ti-mu šeš-ia ḫa-at-r[a-e-eš …]
6’ [t]u-e-el-wa ‹gur-ša-wa-ra ku-e z[i-ik(?) …]
7’ d10 ìr-an-ni am-mu-uk pa-iš lugal kur A-a[š-šu-wa…]
8’ ˹x-x k˹a-ga-mu-na-aš-za-kán a-ba a-ba a-b[i-x? …]
9’ pé-ra-an ḫa-ma-ak-ta nu-za mTu-ud[-ḫa-li-ia…]
10’ na-an-za-kán ìr-na-aḫ-ta nu x[…]
11’ še-er ḫa-at-ra-nu-un a-n[a…]
12’ x x lugal Aḫ-ḫi-[ia-u-wa…]276
13’ an-ni-ša-an-ma […]
14’ lugal kur A-aš-šu-w[a…]
15’ nu-kán lugal[…]277
16’ i-na kur uru[…]278

273  Vgl. aber Freu 2004d, 294, Freu/Mazoyer 2008a, 105, die anders ergänzenwollen: um-ma dutu-
ši lugal.gal lugal kur uruḫa-at-ti a-na luga]l kur Aḫ-ḫi-ia-wa-[a qí-bí-ma], vgl. auch
Freu 2008b, 82-83, Freu 2008c, 110, Taracha 2001a, 419 mit Anm. 9, Taracha 2006c, 145, Weeden
2018b, 225.

274  Weeden 2018b, 223 liest wie Sommer 1932, 268 […] x-x-ša-an x[…]. Die Spuren im Foto hethi-
ter.net/: fotarch BoFN01900 passen sehr gut zu einem E und sowohl Goetze (in der Edition)
als auch Hoffner 2009a, 291, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 134 stützen eine Lesung ˹ku-e .˹

275  Weeden 2019, 223 gibt am Zeilenanfang […] x k[ur]? . Davon kann ich auf den Fotos nichts
erkennen.

276  Am Anfang der Zeile liest Weeden 2019, 224 gul?-aḫ? . gul vermag ich nicht auszuschließen,
AḪ kann ich aber nicht erkennen.

277  Mit Sommer 1932, 268, Weeden 2019, 224 ist hier sicherlich lugal zu lesen, contra Beckman/
Bryce/ Cline 2011a, 136.

278  Diese Zeile fehlt in der Umschrift vonWeeden 2019, 224.
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17’me-na-aḫ-ḫa-[an-da…]
18’ ke-e x[…]
19’ a-na […]
20’ A […]

Rs.
1’ […]
2’ [n]am-ma[…]
3’ [n]u ìr-i[a…]
4’ an-da x[…]
5’ egir-pa p[é? …]
6’ zag-aš-ši […]
7’ [ḫ]ul-lu ku-[…]
8’ [a]m-me-el an-n[a…]
9’ iš-tu kurMi-e[l-la-wa-an-da…]
10’ [u]n-ša-an unmeš[…]
11’ [i]-na qa-qa-ri-i[a…]
§
12’ [a]m-mu-uk-ma-an-kán[…]
13’ šeš-ia uš-ke nam-[…]
14’ [x] ˹šeš -˹ia ìrmeš[…]
15’ […] ˹ZI [˹…]

[…der König des Lan]des Ahhiyaw[a …]
§
[…] welche […] Feindschaft zwischen […] geschah. Nun die/den
Toten(?) x […]
§
Im [vor]igen Jahr hat mir mein Bruder geschri[eben …„D]eine
Inseln, welche D[u“ …] hat mir der Wettergott in Vasallschaft
gegeben. Der König von As[suwa …] [Und(?)] Kagamuna(?)
[…] Urgroßv[ater …] hatte vor […] angebunden.279 Nun […]
Tud[haliya …] und ihn in Vasallschaft genommen. x[…] schrieb
ich deswegen an […] x x König von Ahhi[yawa…] Einst aber […]
der/den König von Assuw[a …] Und der König […] Ins Land […]
entgegen […] diese […] zu […] x.
Rs.

279  Zu dieser Deutung s. Zuntz 1936a, 90 und unten S.148.
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Weiter […] Nun mei[n] Diener […] in/ drin […] x-(te) zurück
[…] Die Grenze (ist?) ihm […] böse x […] mein/ meine […] aus
dem LandMi[llawanda(?)], einenMann, Leute […] inmei[nem]
Gebiet. §
Ich aber […] ihn […] mein Bruder prüf x […] x mein Bruder/
meines Bruders (?) Diener […] x […]

Briefpartner und Senderichtung

Obwohl in den letzten Jahren einige Spekulationen über den Inhalt und
die historische Bedeutung dieses Briefes zu lesen waren, sind die aus dem
Text sich ergebenden Informationen relativ karg. Aufgrund der Anrede šeš-ia
„meinBruder“ ist anzunehmen, dass es sichumKorrespondenz zwischen zwei
Großkönigen handelt. Diese lassen sich durch Fundort des Briefes (Hattusa)
und durch die Nennung von Ahhiyaw[a] in der ersten erhaltenen Textzeile
als der hethitische Großkönig und der König von Ahhiyawa identifizieren.
Welcher der beiden Herrscher Absender und welcher Empfänger des Briefes
ist, lässt sich nicht sicher eruieren. In unklaremKontext ist in Vs. 7’ und 14’ ein
König von Assuwa genannt. Dieser könnte auch in Vs. 9’-10’ erwähnt worden
sein, die mit Forrer möglicherweise folgendermaßen zu ergänzen sind:280

9’… nu-zamTu-ud[-ḫa-li-ia-aš a-ba a-ba a-bi-ka lugal kurA-aš-
šu-wa tar-uḫ-ta] | 10’ na-an-za-kán ìr-na-aḫ-ta
„Und Tudh[aliya, dein Urgroßvater, besiegte den König von As-
suwa] und unterwarf ihn“.

In diesemBrief ist offenbar erstmals von einemKönig vonAssuwadie Rede,
während die früheren Quellen es vermeiden, z.B. Piyamakurunta „König“ zu
nennen. Ob Piyamakurunta sich tatsächlich als ‚König von Assuwa‘ bezeich-
nete oder ob es sich hier um eine retrospektive Zuschreibung des Königstitels
durch die Schreiber der Großreichszeit handelt, wie von deMartino schon er-
wogen,281 muss offen bleiben. Auch wie Ahhiyawa, Hatti und Assuwa durch
diesen Brief verbunden sind und weshalb Assuwa hier erwähnt wird, bleibt
für uns vollkommen unklar.
280  Forrer, RlA s.v. Aḫḫijavâ, 57.
281  deMartino 1996a, 32-33, von ihm aber abgelehnt. Demgegenüber schließt er aus demKönigsti-

tel, dass „dovremmo attribuire al toponimo Aššuwa una duplice connotazione, distinguendo,
cioè, tra Aššuwa come entità statale ed Aššuwa come area geografica.“, was mir nicht nötig
erscheint. S. auch Gander 2015a, 455-457.
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Vor allem aufgrund der Nennung von Ahhiyawa war der Brief KUB 26.91
(Bo 1485) Gegenstand heftiger Forschungsdiskussionen. Auf einer Pressekon-
ferenz 2003 in Troia stellte Frank Starke eineNeuinterpretation des Briefes vor,
die von den Medien und populären Publikationen enthusiastisch aufgenom-
men wurde.282
Das Fachpublikum zeigte sich auf einem wissenschaftlichen Workshop

2006 in Montréal von der Hypothese offenbar nicht ganz so begeistert wie
die Medienschaffenden.283 Immerhin konnte Starke einige seiner Zuhörer
überzeugen, dass der Absender des Briefes der König von Ahhiyawa und der
Empfänger der hethitische König sei und nicht umgekehrt, wie früher weit-
hin vermutet,284 eine Idee, die offenbar schon 1981 Annelies Kammenhuber
geäußert hatte.285
Gesichert ist die Autorschaft des Königs vonAhhiyawa keineswegs.286 Som-

mer verwies darauf, dass die Tafel oben abgebrochen ist und nahm an, dass
„derKrümmungnachzuurteilen, geradenocheineZeile über 1 bis zumoberen
Rand gestanden haben kann“.287 Goetze dagegen scheint nach seiner Edition
vermutet zuhaben, dass es sichbei Vs. 1’ umdie ersteZeile handelt. DieAnrede
kann also ein- oder zweizeilig gewesen sein. Wie Weeden gezeigt hat, ist eine
einzeilige Anrede in Königsbriefen äußerst selten288 zudem ist die von Kam-
menhuber rekonstruierte kurze Anrede a-na dutu-ši qí-bí-ma um-ma luga]l
kur Aḫ-ḫi-ia-w[a-ma] für unseren Brief sicherlich unzutreffend, da es sich da-
bei um eine Anrede handelt, die üblicherweise von Vasallen gewählt wurde,
wenn sie sich an ihre Herrn wandten. Im vorliegenden Fall scheinen sich zwei
gleichberechtigte Könige gegenüberzustehen. Dies machte es für Hoffner und
Beckman/ Bryce/ Cline erforderlich eine deutlich längere Anrede zu konstru-

282  S. Siebler 2003a, Linsmeier 2003a, 72, Brandau/ Schickert/ Jablonka 2004a, 97, Latacz 2004a,
244, ein bisschen vorsichtiger Latacz 2010a, 313. Alle beziehen sich offenbar auf eine Presse-
konferenz, die Frank Starke am 9. und 11. August 2003 deutschen und türkischen Journalisten
gegeben hatte, s. Latacz 2010a, 311.

283  Auch wenn Niemeier 2008a, 306 angibt, dass Starkes Ergebnisse von den am Kongress anwe-
senden Fachleuten akzeptiert wurden, zeigen die zurückhaltenden Worte von Latacz 2010a,
313, der eng mit Starke zusammenarbeitete („ist dies umstritten“) und die kritischen Reaktio-
nen von Hoffner 2009a, 290-292, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 134-139, dass nicht alle Thesen
vollends überzeugend waren.

284  S. Forrer, RlA s.v. Aḫḫijavâ, 56-57, Sommer 1932a, 270, Heinhold-Krahmer 1977a, 269-270, Ha-
genbuchner 1989a2 , 320, Freu 1990b, 11, Bryce 1989b, 299-300, de Martino 1996a, 44, Klengel
1999a, 105, Taracha 2001a, 419.

285  Kammenhuber apud Gurney 2002a, 135 Anm. 13.
286  S. jetzt Weeden 2018b, 223-225.
287  Sommer 1932a, 270.
288  Weeden 2018b, 224.
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ieren.289 Für eine einzeiligeAnrede könnte die oben erwähnte Rekonstruktion
von Vs. 9’ sprechen, die 32 Zeichen einnimmt und damit eine Zeilenbreite ver-
muten lässt, wie sie auch für eine einzeilige Anrede anzunehmen ist.290
Gurney argumentierte zudem, dass die Passage d10 ìr-an-ni am-mu-uk pa-

iš nur vom Hethiterkönig stammen könne, der Absender daher zwingend der
König von Ahhiyawa sein müsse, da „[i]t seems somewhat unlikely that the
king of Ahhiyawa would refer to Zeus this way“. Dies ist ebenfalls nicht zwin-
gend, einerseits wäre es ja, wie Weeden richtig angemerkt hat, nicht eine di-
rekteWiedergabe der Aussage des Königs von Ahhiyawa sondern vielmehr ei-
ne hethitische InterpretationdieserAussage,291 andererseits ist zu berücksich-
tigen, dasswir nicht sicher sein können, obdie zitierte Rede inVs. 7’ fortgesetzt
wurde und entsprechend unklar bleibt, ob die Aussagen in Vs. 6’-7’ tatsächlich
der gleichen Person zuzuordnen sind. Zuletzt ist zu berücksichtigen, dass es
sich beim vorliegenden Fragment nicht um die erste Tafel eines Schreibens
handeln muss, so dass der Ortsname Ahhiyaw[a] in Vs. 1’ auch anders gedeu-
tet werden könnte.

Rekonstruktion der Ereignisse durch Frank Starke

Anzumerken ist, dass Starkes Rekonstruktion wurde bisher nirgends publi-
ziert wurde, so dass sich die Auseinandersetzung damit auf die Wiedergabe
seiner Vorträge in Troia (9./ 11.8.2003) und Montréal (4.1.2006) durch Medien-
schaffende und Fachleute stützenmuss. Gemäß diesen Informationen geht es
nach Starke im Schreiben, das vom König von Ahhiyawa an den Hethiterkö-
nig adressiert sei, um einen Streit um die nordägäischen Inseln Lemnos, Im-
bros und/ oder Samothrake, die beide Könige für sich beanspruchen sollen.
Der König von Ahhiyawa soll dabei damit argumentiert haben, dass Kadmos,
sein Vorfahr, seine Tochter an den König von Assuwa verheiratet habe und die
Inseln damit in seinem Besitz seien.292
Für die Identifikation des Namens Kadmos bot Starke eine Neuinterpreta-

tion der Vs. 8’, die z.B. von Sommer noch folgendermaßen gelesen wurde
x-a-ka-ga-mu-na-aš-za-kán a-ba a-ba a-b[i? …]

von Starke aber nun so gedeutet wurde:
289  Hoffner 2009a, 291, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 134.
290  Zur Rekonstruktion der Zeilenlänge s. Weeden 2018a, 224.
291  Weeden 2018b, 225: „However, the question is rather how aHittite scribe or diplomatwould ha-

ve rendered his recollection of what the Ahhiyawan had said and transmitted it to the Hittite
king, than how an Ahhiyawan would have expressed himself.“

292  S. Latacz 2010a, 311-313, Siebler 2003a, Linsmeier 2003a.
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˹nu-za ‹˹m›Ka-ta!(GA)-mu-na-aš-za-kán a-ba a-ba a-b[i-ia…]

Dieser Vorschlag wurde nie publiziert, möglicherweise weil er berechtigter-
weise harsche Kritik bei den Teilnehmern des obengenannten Workshops in
Montréal hervorrief. Nichtsdestotrotz gewann der Vorschlag schnell eine ge-
wisse Popularität, v.a. außerhalb der Hethitologie, was es notwendig macht,
kurz die Hauptargumentation zusammenzufassen.
Der wichtigste Punkt der Neuinterpretation ist zweifellos Starkes Deutung

von Kat(a)mun als Akkusativ Singular des Namens Κάδμος, in welchem Starke
den legendären König von Theben sehen wollte. Es liegt die Vermutung nahe,
dass diese Lesung Joachim Latacz und Wolf-Dietrich Niemeier, die eng mit
Starke zusammenarbeiteten, dazu verleitete, Theben statt Mykene als Zen-
trum Ahhiyawas zu favorisieren.293 Es kann nicht genug betont werden, dass
diese einfache historisierende Deutung griechischer Mythen in scharfem Ge-
gensatz zur historisch-kritischen Herangehensweise an die Quellen steht.
Starke muss aber erst einmal annehmen, dass der Schreiber fälschlicher-

weise GA statt TA geschrieben hätte. Für diese Emendation besteht keiner-
lei Anlass. Die Tafel zeigt klares GA𒂵 und nicht TA𒋫. Die Emendation
des ansonstenunbekanntenundunbelegtenWortes x-a-ka-ga-mu-na-aš- zum
Zweck der Beweisführung widerspricht der wissenschaftlichen Redlichkeit.
Glücklicherweise ist eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Lesung

hier unnötig, da die Argumente für eine definitive Zurückweisung dieser Neu-
interpretation schon ausführlich von JoshuaKatz und später vonH. CraigMel-
chert diskutiert wurden.294 Beide Forscher haben gezeigt, dass eine Analyse
Kat(a)mun (Akk.Sg.c.) = as (Pron.Nom.Sg.c.) = za (Reflexivpartikel) = kan (Orts-
bezugspartikel) grammatikalisch unmöglich ist.295 Das Subjektpronomen (-
as) kannnicht gemeinsammit einem transitivenVerb auftreten,wasmanaber
implizieren würde, wenn man Kat(a)mun als Akkusativ interpretiert.296 Das
Wortmuss alsoKa-ga-mu-na-aš lauten, also als Nominativ und als Subjekt des
Satzes interpretiertwerdenundkannnichtmitKadmos verbundenwerden.297

293  Latacz 2010a, 305-316, Niemeier 2005a, 19, Niemeier 2007a, 70-73, Niemeier 2008a, 303-306, vgl.
die Kritik bei Kelder 2010a, 88-93.

294  Katz 2005a, 424, Melchert (demnächst)a.
295  Daher ist es erstaunlich, dass Siebler 2003a davon spricht, dass Starke „in Troia einen ersten

Einblick in seine Ergebnisse gewährte, die bereits von anderen Anatolisten nachgeprüft und
als korrekt befunden wurden“.

296  Vgl. Melchert (demnächst)a „One can therefore not accept an analysis that depends on an
emendation that in turn produces an ungrammatical sequence“.

297  Melchert (demnächst)a.
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Daher stellt sich die Frage auch nicht, „ob Starkes Neudeutung richtig ist“,
wie Latacz meinte.298 Die Analyse ist grammatikalisch falsch und nur die
Sehnsucht die homerischen Helden vor Troia wiederzufinden, vermag ver-
ständlich zu machen, wie einem so hervorragenden Kenner der hethitischen
und luwischen Sprache wie Frank Starke, der selbst wiederholt auf grammati-
kalische Irrtümer anderer hingewiesen hat,299 ein solcher Fehler unterlaufen
konnte.300
Neben Starkes Vorschlag zur Neuzuweisung von Absender und Empfänger,

die oben schon behandelt wurde, hat auch eine weitere seiner Ideen in der
Forschung Verbreitung gefunden: Der Brief soll von Inseln handeln, die Teil
der Mitgift in einer diplomatischen Heirat des Urgroßvaters des Königs von
Ahhiyawa und einer Prinzessin aus Assuwa waren. Später aber, nach der Zer-
störung Assuwas durch Tudhaliya sollen die Inseln durch den Hethiterkönig
erobert und annektiert worden sein, worüber der König von Ahhiyawa sich
nun beklage.301
Aufgrund der weitreichenden Folgen dieser Interpretation für die Rekon-

struktionderGeschichte undGeographieWestkleinasiens scheint es lohnend,
den Inhalt des Briefs nochmals genau zu untersuchen.
Wie Melchert schon betont hat, ist der Text in „standard Boğazköy ductus“,

d.h. von einem Schreiber des hethitischen Hofes, geschrieben und weist kei-
nerlei sprachliche Anomalien auf.302 Es gibt also keinen Grund anzunehmen,
dass in den mykenischen Zentren Keilschrift geschrieben wurde.303

298  Latacz 2010a, 313.
299  Vgl. z.B. Starke 1981c, Starke 1985c, Starke 1992a.
300  Dies mag der Grund sein, wieso die Ergebnisse nie publiziert wurden, auch wenn die Organi-

satorin der Tagung inMontréal, Annette Teffeteller, offenbar immer noch an eine Publikation
der Tagungsakten glaubt, s. Teffeteller 2013a, 567 Anm. 2.

301  S. Niemeier 2008a, 306-307, Melchert (demnächst)a, Hoffner 2009a, 290-291, Beckman/ Bryce/
Cline 2011a, 134, 138. S. auch Teffeteller 2013a, 568-569, die sogar darauf verzichtet, durch Klam-
mern den fehlenden Text deutlich zu machen.

302  Melchert (demnächst)a contra Starke apud Latacz 2004a, Latacz 2010a, Linsmeier 2003a, Sieb-
ler 2003a, Brandau/ Schickert/ Jablonka 2004a.

303  An dieser Einschätzung ändert auch der Fund eines in ugaritischem Keilalphabet beschriebe-
nen Elfenbeinstabs in Tiryns nichts. Der Knochenstab wurde sicherlich in der Levante oder
auf Zypern beschrieben und in der Folge nach Tiryns verbracht. Zum Fund des Stabes mit
einer ersten Deutung s. Cohen/ Maran/ Vetters 2010a. Die erste Lesung von Cohen wurde
vonDietrich/ Loretz 2010a, 141-150, Tropper/ Vita 2010a, 693-695,Weippert 2011a, 96-97, Puech
2012a, v.a. 323-326 verworfen. Ihre übereinstimmende Lesung MŠ↩˹L [˹…] dürfte daher vorzu-
ziehen sein. Die genaue Deutung dieser Buchstabenfolge ist umstritten, s. Dietrich/ Loretz
2010a, 141-152, Tropper/ Vita 2010a, 694-695, Weippert 2011a, 96-97, Puech 2012a, 326-330. Si-
cherlich unrichtig ist die Deutung von Toboła 2015a, 59-60, der annimmt, es handle sich um
den anatolischen NamenMuwala.
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Der Brief dürfte von einem hethitischen Beamten in der Region geschrie-
ben worden sein oder die Nachricht könnte Hattusa in anderer Form erreicht
haben und dort auf Hethitisch niedergelegt worden sein.
Nimmt man an, dass Vs. 1’ die erste erhaltene Textzeile ist, so ist zu vermu-

ten, dass diese mehr als dreissig Zeichen enthielt, was bedeuten würde, dass
wir es mit einer breiten, einkolumnigen Tafel zu tun hätten.304 In diesem Fall
wäre sogar im besterhaltenen Teil, d.h. Vs. 4’-9’, mehr als die Hälfte des Textes
verloren.
Die Z. 2’-4’ sind unverständlich, die Begriffe kurur ‚Feindschaft‘ und akkan-

tas ‚des/ der Toten‘ sind erhalten, es ist aber unklar, worauf sie sich beziehen.
Es ist möglich, dass kurur istarna „die Feindschaft drinnen/ unter/ zwischen“
sich auf eine zurückliegendeAuseinandersetzung zwischen demhethitischen
und dem ahhiyawäischen König bezieht, wie Starke offenbar meint,305 jedoch
ist dies alles andere als sicher. Möglich ist durchaus auch, dass es sich, wie
Taracha vorschlug, auf innere Unruhen bezieht.306
In der folgenden Zeile zitiert der Absender offenbar aus einem früheren

Brief, was durch die Partikel der direkten Rede gekennzeichnet ist. Im Brief
waren „deine Inseln, die d[u…]“ genannt, und die folgende Zeile enthält: „Der
Wettergott gab mir in Vasallschaft“. Es ist wahrscheinlich, jedoch nicht voll-
kommen gesichert, dass sich auch dieser zweite Teil auf die vorher genannten
Inseln bezieht. Dies könnte bedeuten, dass der Hethiterkönig sich der mög-
licherweise früher zu Ahhiyawa gehörigen Inseln bemächtigt hatte und dies
als Geschenk des Wettergottes erklärte, wie oft angenommen, die umgekehr-
te Konstellation ist aber, wie gesehen, auch nicht auszuschließen.
Die Erwähnung des Königs von Assuwa in der folgenden Zeile ist unerwar-

tet, seine Beziehung zu den Protagonisten der vorhergenannten Aktion un-
klar. Viele Forscher nehmen an, dass sich die Aussagen auf vergangene Bezie-
hungen zwischen Ahhiyawa und Assuwa beziehen,307 dies ist reine Mutma-
ßung.
Die folgende Zeile 8 hat immer wieder für Diskussionen gesorgt. Vor allem

das Wortfragment x-a-ka-ga-mu-na-aš oder x-x-ka-ga-mu-na-aš führte zu un-
terschiedlichen, oft spekulativen Interpretationen.308 In Zusammenhang mit
der Nennung von Ahhiyawa wurde das Wort als hethitische Schreibung für

304  Weeden 2018a, 224.
305  S. Siebler 2003a: „Die in demBrief erwähnte ‚Feindschaft zwischen (uns)‘ wegenderAnsprüche

auf die Inseln“.
306  Taracha 2001a, 419 mit Anm. 8
307  Hoffner 2009a, 290-291, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 134, 138.
308  Für eine Übersicht s. Steiner 2007a, 592, Steiner 2011a, 267.



Assuwa 147

Agamemnon,309 *Aga-Kamon,310 Hegemon311 und, wie erwähnt, kürzlich so-
gar für Kadmos interpretiert.
Sommer sah in dem Wort ein Appellativum, konnte aber keine Erklärung

für den Sinn des Satzes bieten.312 Und erst kürzlich hat auch Gerd Steiner die
Lesung als Personenname angezweifelt und schlug vor, u[r]uKagamunas zu
lesen.313
Die gute Fotografie, die in Sommers Werks abgedruckt ist,314 sowie ein 3-D

Scan des Fragments Bo 1485, der mir freundlicherweise von Michele Camma-
rosano zurVerfügung gestelltwurde, erlaubeneine erneute eingehendeUnter-
suchung des fraglichen Zeichens.315 Im Scan ist kaum ein Bruch in den Senk-
rechten zu erkennen, ebensowenig beim zweitletzten A in derselben Zeile.
Dies könnte für Steiners URU, allenfalls für Sommers und Forrers Lesung A
und gegen Starkes ZA sprechen, bleibt aberwenig aussagekräftig. Vor den zwei
Vertikalen sind Reste zu erkennen, die stark beschädigt sind. Für Steiners URU
nehmen die Eintiefungen vor den zwei Senkrechten wahrscheinlich zu viel
Platz ein. Gut möglich ist, dass wir es hier mit einer unvollständigen Rasur
zu tun haben, aber auch da wäre zu fragen, zu welchem Zeichen die beiden
Senkrechten hätten gehören sollen. Auch wenn logisch und syntaktisch eine
Lesung und eine Rasur von ⟦nu-za⟧ gut zu erklären wären, so ist im Vergleich
mit dem auf der gleichen Zeile erhaltenen ZA, dessen gebrochene Senkrechte
deutlich zu erkennen sind, bei dieser Lesung Vorsicht geboten.
Auch wenn die Reste für eine solche Lesung wohl relativ viel Platz einneh-

men, ist eine Lesung [ur]u nicht ausgeschlossen. Kagamuna als Ortsname
könnte dann, wie Steiner betont hat, mit weiteren Toponymenwie Gaggapah-
ha, Gagaduwa oder Hazalmuna, Idahalmuna, Kalimuna, Kilimuna, Dahalmu-
na, Tahazimuna und Zilimuna verbunden werden.316 Es ist zu beachten, dass
es sich bei -muna in den genannten Ortsnamen um ein hattisches Suffix han-

309  Fries 1929a, 145, Forrer 1930b, 289.
310  Hrozný 1929f, 336 Anm. 2 „Liegt in dem ersten Bestandteil des Namens Akagamunaš […] etwa

das gr. ἀγα- […] vor? Der zweite Bestandteil gamun-aš klingt an den Namen Κάμων des Vaters
der Sappho an“.

311  Freu 1990b, 13.
312  Sommer 1932a, 273, gegen Forrer, RlA s.v. Aḫḫijavâ, 57 gerichtet.
313  Steiner 2007a, 605, Steiner 2011a, 279.
314  Sommer 1932a, Tafel VI.
315  Ich danke Michele Cammarosano für die Diskussion der betreffenden Lesungen. Mittlerweile

ist der 3-D Scan unter hethiter.net/:3DArchiv (Bo 1485) publiziert.
316  S. Steiner 2011a, 279. Vgl. auch Zizalamuna und […]attimuna in KBo 45.184 Rs. 3’, Zilalimuna Bo

6572 III 5’.
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delt,317 was auf Kagamuna kaum zutrifft.
Wieobendargelegt, stehtKagamuna imNominativundmussdaher als Sub-

jekt des Satzes verstanden werden. Das darauf folgende a-ba a-ba a-b[i …]
macht es daher wahrscheinlich, dass es sich bei Kagamuna um einen Perso-
nennamen handelt. Wollte man Kagamuna als Appellativum oder Toponym
interpretieren, müsste es Subjekt eines transitiven Satzes sein, wobei der Ur-
großvater Objekt wäre: x-kagamuna […] [seinen/ deinen] Urgroßvater.318 Dies
ist grammatikalisch unmöglich, wenn es sich um ein Toponym oder ein unbe-
lebtes Nomen handelt.
Trotz der Tatsache, dass vor Kagamuna oder Akagamuna kein Personenkeil

ausgemacht werden kann, scheint syntaktisch und logisch die Interpretation
als Personenname dennoch amnaheliegendsten, jedoch kann erst ein Textzu-
wachs über Inhalt und Sinn des Textes weiter Auskunft geben.
Große Diskussionen gab es auch um das Suffix, dass in der Lücke nach a-ba

a-ba a-b[i-…] zu erwarten ist, d.h. ob der Absender vonmeinem oder von sei-
nemGroßvater sprach, d.h. ob Kagamuna zur Herrscherfamilie von Ahhiyawa
oder vonAssuwa gehörte. DieMeinungen dazu sind unterschiedlich, und eine
Entscheidung ist beimmomentanen Kenntnisstand nicht möglich.
In der folgenden Zeile finden wir das Verb peran hamakta, das, wie das fol-

gende nu-za zeigt, das Ende des Satzes markiert. hamakta ist eine Form des
gut belegten Verbs hamenk-/ hamank- ‚binden, verbinden‘. Für peran hamakta
hatte Forrer319 die Bedeutung ‚verbündet‘ angenommen. Dies wurde von Som-
mer vehement zurückgewiesen, wobei er darauf verwies, dass in solchen Fäl-
len ishiya- üblich sei.320
In seiner Pressekonferenz im Jahre 2003 hat Starke offenbar hamakta auf-

grund des Paragraphen 29 der hethitischen Gesetze als „verheiratete“ über-
setzt, was seither von vielen Forschenden übernommen wurde.321
Der entsprechende Paragraph der Gesetze lautet folgendermaßen:

KBo 6.3 II 11-13 // KBo 6.5 III 6-10 (in Version A nicht erhalten):
ták-ku dumu.munus-aš lú-ni ḫa-me-in-kán-za nu-uš-ši ku-ú-ša-

317  S. Girbal 2007a, 55.
318  Ansonsten wäre eine akkadische Präposition ana, ša etc. zu erwarten.
319  Forrer, RlA s.v. Aḫḫijavâ, 57.
320  Sommer 1932a, 274 „Ich erbitte mir Belege dafür, daß die Wurzel ḫama(n)k-, ḫame(n)k- ‚bin-

den‘ neben dem in solchen Fällen gebräuchlichen išḫiia̯- jemals bei politisch-vertraglichen
‚Bindungen‘ steht“.

321  Rutherford 2006b, 5 mit Anm. 10, Watkins 2008a, 136, Niemeier 2008a, 306, Hoffner 2009a, 292,
Collins 2010a, 62, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 135, 138, Teffeteller 2013a, 567-569 und 572-574,
Bányai 2019a, 186. Vgl. aber z.B. Freu 2004d, 294.
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ta píd-da-iz-zi
ap-pé-ez-zi-na-at at-ta-aš an-na-aš ḫu-ul-la-an-zi na-an-kán lú-
ni túḫ-ša-an-zi ku-ú-ša-ta-ma 2-šu ˹šar-ni-in -˹kán-zi

„Wenn eine Tochter einem Mann ‚verbunden‘ (hamenkants)
ist, und er den Brautpreis für sie bezahlt, danach aber Vater
und Mutter (der Braut die Verbindung) verwerfen, können sie
sie vom Mann trennen, den Brautpreis aber sollen sie zweifach
erstatten.“

Aus dem§29 der Gesetze geht somit einerseits hervor, dass hamenkants ‚ge-
/verbunden‘ rechtlich verpflichtender ist, als tarants ‚versprochen‘.322 Ande-
rerseits zeigt sich auch, dass es sich nicht um eine vollgültige Ehe handelt, da
die Auflösung der Ehe durch die Bezahlung des doppelten Brautpreises ein-
fach möglich ist. Eine rechtliche Scheidung ist offenbar nicht notwendig. In
diesem Kontext kann hamenkants also nur ‚verlobt‘ und nicht ‚verheiratet‘ be-
deuten.323 Dies spricht gegen die Interpretation Starkes, da hamakta in seiner
Deutung auf eine rechtlich verbindliche Ehe zu beziehen sein müsste.
Für die Verheiratung einer Tochter an einen fremden Herrscher wäre m.E.

auch nicht das in dieser Bedeutung dann singuläre hamakta zu erwarten, son-
dern viel eher die aus vielen Dokumenten bekannten ana dam-utti pai- „zur
Ehe(frau) geben“ oder handai-.324
Für seine Interpretation muss Starke auch das Präverb/ Adverb resp.

die Postposition peran vom Verb trennen, was nicht zwingend notwendig
scheint. Wie schon Sommer bemerkte,325 sind Formen eines zusammenge-
setzten Verbs peran hamenk- auch in anderen Texten belegt und haben dort
den wörtlichen Sinn „vorne anbinden, vorne draufbinden“.326 Eine Interpre-
tation von peran hamakta als „er heiratete“ oder „er verheiratete“ ist daher
höchst spekulativ und nicht gerechtfertigt. Es dürfte vorerst besser sein, bei
der wörtlichen Bedeutung „binden“ zu bleiben.
Der unmittelbar nachfolgende Satz könnte, wie oben erwähnt, auf die Er-

oberung Assuwas durch Tudhaliya I./II. zu beziehen sein. Wir müssen beden-
ken, dass auch diese Rekonstruktion unsicher ist. Weiter ist unklar, wie diese
Passage in Relation zum Rest des Textes steht. Zweifelsohne führt es zu weit,
322  Vgl. dazu Hoffner 1997a, 184.
323  Vgl. HW2 III.1 s.v. ḫamank-/ ḫamenk II.2, 117.
324  Für Belege vgl. CHD P 45a s.v. pai- B a 2’ daughters, sisters, sons given in marriage. Zu handai-

s. Cotticelli Kurras 1989a, 104-105.
325  S. Sommer 1932a, 274.
326  S. HW2 III 114-115, KUB 30.40 I 23, KUB 15.34 I 30-31.
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aus diesen fragmentarischen Zeilen Schlüsse auf die Rolle und Lage Assuwas
zu ziehen.327
Die folgendenZeilen des Texts sind zu fragmentarisch fürweitere Folgerun-

gen.
Vor 25 Jahren hatte Stefano de Martino KUB 26.91 mit dem Angriff des no-

torischen Unruhestifters Piyamaradu auf Lazpa, der in KUB 19.5 + KBo 19.79,
dem Manapatarhunta-Brief, beschrieben wird, assoziiert.328 Dies wurde von
Piotr Taracha übernommen und auch Harry A. Hoffner und Annette Teffetel-
ler behalten diese Interpretation in ihren letzten Werken zum Thema bei.329
De Martinos Rekonstruktion beruhte auf der Anname, dass KUB 26.91 vom
Hethiterkönig an den König von Ahhiyawa gesandt worden sei, und dass der
König, der damit prahlte, dass derWettergott ihm die Inseln übergeben hätte,
der Ahhiyawa-König war. Diese Situation wäre tatsächlich in gewisser Weise
mit dem Angriff Piyamaradus auf Lazpa (das aber anscheinend nie formell
dem hethitischen König unterstand)330 vergleichbar. Aber die von Starke wie-
deraufgenommene Identifikation des Absenders mit dem König von Ahhiya-
wa kehrt die ganze Situation um. In KUB 26.91 dürfte es der hethitische König
sein, der im Besitz der Inseln ist, während er in KUB 19.5 + KBo 19.79 den Ver-
lust seiner und seines Vasallen ṣariputu-Leute an Piyamaradu zu beklagen
hatte. Übernimmt man also die Identifikation von Absender und Empfänger
von Starke sind die Situationen vonKUB26.91 undKUB 19.5 +KBo 19.79 grund-
legend verschieden. Eine Verbindung der beiden Ereignissewäre nurmöglich,
wenn man bei annimmt, dass der Hethiterkönig der Absender von KUB 26.91
ist.

3.6.3 Piyamakurunta, Kukkulli und Ma[la]ziti
Der Sieg über Assuwa ist engmit der Gefangennahme des Piyamakurunta, des
Kukkulli und des Ma[la]ziti (falls II 37’ und III 1 richtig ergänzt)331 verbunden.

327  Contra Starke 1997a, 456 kann dieser Text keine Lage Assuwas amMeer nahelegen.
328  de Martino 1996a, 31-32.
329  Hoffner 2009a, 291, Teffeteller 2013a, 569 „consensus is growing“.
330  S. Gander 2017b, 172-174.
331  KUB 23.11 II 37’ bietet [x x x-z]i-ti-in ša mšum-dlamma lúka-e-na-an „den [x-x-x]ziti, den

Verwandten des Piyamakurunta“ und III 1 zeigt nu mšum-dlamma-an mMa[-x-x-x-x] „Den
Piyamakurunta und denMa[x-x-x-x]“. Seit Forrer, RlA s.v. Assuva, 227 die beiden Namensfrag-
mente zum Namen Ma[la]ziti verbunden hatte, wird er bedenkenlos in die Stelle eingesetzt.
Vgl. Sommer 1932a, 373 Anm. 1, Goetze 1933b, 211 mit Anm. 3, Ranoszek 1933a, 57, Laroche
1951d, 27, vgl. aber schon Hagenbuchner, RlA s.v. Malaziti, 287. Die Ergänzung ist möglich,
jedoch nicht vollkommen sicher.
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Da in den letzten Jahren einige Fragmente identifiziertwerden konnten, die
sichwohlmit demAssuwa-Feldzug auseinandersetzen, gewinnt der Vorschlag
Heinhold-Krahmers undCarrubas an Plausibilität, dass es sich bei KUB 23.11 //
KUB 23.12 lediglich um eine abgekürzte Form einer längeren Erzählung hand-
le.332 Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass die Abfolge der Ereignisse in
den Annalen keine historische Sequenz darstellt, sondern auf die Dramatisie-
rung der Ereignisse ausgerichtet ist. Um seine Taten zu verherrlichen, musste
Tudhaliya sich als fortwährend siegreicher Feldherr präsentieren.
Nach der gängigen Rekonstruktion aufgrund von KUB 23.11 // KUB 23.12

wird Piyamakurunta (msum-dlamma), der der Anführer des Feindes gewesen
zu sein scheint, zusammenmit seinemSohn (?) Kukkulli und einemVerwand-
ten Mal[a]ziti gefangengenommen. In Hattusa werden Piyamakurunta und
Ma[la]ziti dem é ki.lam ki.lam des Wettergottes übergeben, Kukkulli wird
in Vasallschaft genommen und entlassen (ìr-an-ni da-aḫ-ḫu-un). Es ist in der
Forschung umstritten, ob er in seinem Heimatland als Vasall eingesetzt wur-
de oder anderswo in Anatolien. Bryce hatte vorgeschlagen, dass er anderswo-
hin versetzt wurde, da „this would reflect a practice adopted by later kings
in relocating prisoners of war.“333 Dieses Argument ist nicht überzeugend, da
im Gegensatz zu „normalen“ Kriegsgefangenen Herrscher m.W. nicht versetzt
wurden. Sie wurden entweder in ihrem Heimatland wieder eingesetzt resp.
blieben dort (z.B. Manapatarhunta vom Seha-Flussland) oder wurden an den
hethitischen Hof mitgebracht, um möglicherweise später als loyaler Vasall in
ihr Heimatland zurückzukehren (z.B. Mashuiluwa von Mira-Kuwaliya). Mehr
für sich hat daher die Annahme, dass Kukkulli nach Assuwa zurückkehrte.334
Kukkulli konnte offenbar Unterstützung für eine erneute Rebellion gewin-

nen, die auch an Tudhaliya berichtet wurde, der aber, so scheint es zumindest,
keine Maßnahmen zu ergreifen hatte, da Kukkulli, wahrscheinlich von den
Bewohnern seines Landes, getötet wurde.335 Hier ist der zusammenfassende

332  Carruba 1977a, 164 Anm. 5 „Die Ausführlichkeit der Bericht(sic!) umKukkulli in KBo XII 35 und
(+ ?) KUB XXIII 18 gegenüber XXIII 11 lässt jedoch evtl. 2 Redaktionen, wie beiMursili II. erwä-
gen.“, Heinhold-Krahmer 1977a, 258-259 „Diese Bruchstücke [d.h. KUB 23.27, KUB 23.49, KUB
23.18, KBo 12.35 und KBo 19.47], die den Tafeln KUB XXIII 11 und 12 nicht direkt als Zusatz-
stücke zugeordnet werden können, lassen immerhin vermuten, daß sie einer detaillierteren
Schilderung der in KUB XXIII 11 und 12 beschreibenen Arzawa- und Aššuwa-Feldzüge ange-
hörten“. S. auch de Martino 1996a, 13-22 in der Folge von del Monte 1993a, 46-47.

333  Bryce 2005a 125.
334  Vgl. Cline 1996a, 141, Niemeier 1999a, 145-146, die kommentarlos annehmen, dass Kukkulli in

Assuwa wiedereingesetzt wurde.
335  KUB 23.11 III 8 // KUB 23.12 III 9 nu-uš-kán ḫa-aš-pé-er mKu-uk-ku-li-in-na-kán ku-in-ni-ir „Sie

vernichteten sie (Kukkullis Mitkämpfer?) und sie töteten Kukkulli“.
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Charakter von KUB 23.11 // KUB 23.12 besonders stark spürbar, viele Details
bleiben für uns ungeklärt.
Das kleine Fragment KBo 50.65 erwähnt [msu]m-dlamma-aš in Z. 2’ und

(nach einem Paragraphenstrich) a-bu-ia mKá[n-tu-zi-li]. Dies legt nahe, dass
schon Kantuzzili Kontakt mit Piyamakurunta (von Assuwa?) hatte. Wie diese
Beziehungen waren, wenn es sie tatsächlich gab, bleibt unklar.
KUB 23.18 enthält den Namen Kukk[ulli] (Vs. 2’), einen Verweis auf Köni-

ge (Vs. 7’) und den Namen Piyamakurunta (Vs. 8’).336 Auch wenn der Text nur
fragmentarisch erhalten ist, so ist doch interessant, eine Erwähnung der „Kö-
nige des/ der Landes/ Länder“ lugalmeš ku[r …] zu finden, da in KUB 23.11 //
KUB 23.12 der Ausdruck König nicht verwendet wird.
KBo 12.35 erwähnt ebenfalls Piyamakurunta (Vs. II 1, 3) und Kukkulli (Rs.

III 7’), was wahrscheinlich auch zur Vermutung eines indirekten Joins zwi-
schen den beiden Stücken (mit Vertauschung von Vorder- und Rückseite bei
KBo 12.35) beigetragen hat.337 Das würde bedeuten, dass die Piyamakurunta-
Kukkulli-Affäre über 3 Kolumnen erzählt worden wäre (vgl. zur Illustration
Abb. 11). Eine solch ausführlicheDarlegung der Ereignisse ist nicht unmöglich,
jedoch ist auch zu erwägen, dass es sich um unterschiedliche Tafeln handeln
könnte, die dieselben Ereignisse erzählen.
Hier könnte eine genauere Untersuchung der mittlerweile identifizier-

ten Fragmente der längeren Versionen der Tudhaliya-Annalen338 bezüglich
Tonbeschaffenheit sowie Besonderheiten des Schriftduktus helfen, einzelne
Tafeln oder Versionen festzustellen und damit auch Vorschläge für indirekte
Joins zu machen.
Die Fragmente KBo 19.47 + KBo 50.242, die wie Groddek gezeigt hat, Dupli-

kate zu KUB 23.26 und KUB 23.65 sind, zeigen, dass die „Ausführlichen Anna-
len“339 von Tudhaliya in mindestens drei Kopien überliefert sind.340 Zum glei-
chen Textensemble dürfte auch KBo 50.253 gehören, das kaum mehr als die
Namen Ass[uwa] und Piyamakurunt[a] (msum-dingirlamm[a]) überliefert.341

336  Vgl. zum Text Carruba 1977a, 164, Ranoszek 1933a, 92. Bei Carruba 2008a, 49 ist die Zeile 7’
unvollständig transliteriert.

337  S. z.B. Carruba 1977a, 164 Anm. 5.
338  Zu denen möglicherweise folgende Texte zu zählen sind: KUB 23.16, KUB 23.18, KUB 23.26,

KUB 23.49, KUB 23.63, KUB 23.65, KUB 23.117 (?), KBo 12.35, KBo 50.65, KBo 50.253 und KBo
50.242+KBo 19.47.

339  Vgl. schon die Aussage von Carruba 1977a, 164 Anm. 5 (zitiert oben Anm. 332).
340  Groddek 2009b.
341  Das Fragment KBo 44.4, das ebenfalls einen lugal kur Aš[…] erwähnt, dürfte wahrscheinlich

eher auf Assur zu beziehen sein.
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Abbildung 11: Vorder- und Rückseite der Tafel bei einem angenommenen in-
direkten Join von KUB 23.18 und KBo 12.35 mit den Nennungen
von Kukkulli und Piyamakurunta.
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A. KBo 19.47 + KBo 50.242
B. KUB 23.26
C. KUB 23.65
1
A 1’ […]
C 1 […]x-ša-an x[…]342
2
A 2’ nu-<uš>-ši érinmeš-x […]
C 2 […p]u?-u-ri343 qa-d[u …]
3
A 3’ ša msum-ma-d[lamma …]
B 1’ [anše].kur.rameš
[…]
C 3 […l]i-im anše.kur.rame[š
…]
4
A 4’ ù šešmeš-šu l[ú.meš …]
B 2’ […] ˹ù š˹ešmeš-šu l[ú.meš …]
C 4 […] x e-eš-ta ù[…]
5
A 5’ dammeš-šu dumu˹meš-šu [˹…]
B 3’ […da]mmeš-šu dumumeš-šu ša ms[um-ma-dlamma …]
C 5 […da]mmeš-šu dumumeš-šu ša […]
6
A 6’ na-at-k[á]n uruAl-[…]
B 4’ […uru]Al-da-an-na-za kat-ta x[…]
C 6 [na]-at-kán uruAl-d[a-an-na-za[…]
7
A 7’ g[im-an-ma] ˹m s˹um-m[a-dlamma …]

342  Die von Groddek 2009b, 161 aus Tischler 1991-94a, 307 s.v. telipuri- übernommene Ergänzung
[…ki-i]š-ša-an ḫal[-za-a-i …] basiert an letzterer Stelle auf der von Neu und Tischler (a. O.)
angenommenen Parallele von KUB 23.65 und VBoT 68 II 16’, die durch die Identifikation der
Zugehörigkeit von KUB 23.65 zu CTH 142.6 hinfällig geworden ist, s. auch unten Anm. 343, zur
Ergänzung […te-l]i-pu-ri.

343  PU scheint mir nach dem Foto fraglich, wurde aber von Goetze in der Edition und von Grod-
dek 2009b, 161 offenbar klar erkannt. Eine Ergänzung […te-l]i-pu-ri, wie sie von Tischler 1991-
94a, 307 s.v. telipuri- und in seiner Folge Groddek 2009b, 161 erwogen wurde, scheint nicht
unbedingt passend. Vgl. dazu die vorhergehende Anmerkung. Es ließe sich fragen, ob hier ei-
ne Ableitung des Verbs epurai-, epuriya- ‚mit Hilfe einer Rampe belagern‘ gestanden hat, was
möglicherweise besser in den Kontext passen würde.
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B 5’ […]xmeš-ia-kán kat-ta ú-wa-
t[e-nu-un…]
C 7 […gim-]an-ma msum[…]
8
A 8’ [za-aḫ-ḫi]-i[a…]
B 6’ […aš-šu-u]š-še-et-ta˹da -˹aḫ-
ḫu-[un
C 8 […za-a]ḫ-ḫi-i[a…]
9
B 7’ […na]-m-ma-an uruḪa-at-tu-š[i…]
C 9 […ar-]ḫa za[…]
10
B 8’ […ú-d]a-˹aḫ-ḫu-un ina é lugal.gal[…]
C 10 […] RA […]
11
C 11 […] x […]

Aufgrund der Nennung Piyamakuruntas lässt sich der Text wahrscheinlich
mit demAssuwa-Feldzug Tudhaliyas in Verbindung bringen. Alternativ könn-
te sich der Text auch auf den Aufstand des Kukkulli oder auf eine ansonsten
unbekannte Episode hethitischer Geschichte beziehen. Die Aufzählungen in
Z. 4 und 5 (seine Brüder, [seine Verwandten(?) …], seine Frauen, seine Söhne
(nämlich jene) des P[iyamakurunta]) lässt vermuten, dass es sich hier um die
Gefangenen handelt, die in die Hände des Hethiterkönigs gefallen waren.344
In der folgenden Zeile 6 ist nicht klar, ob der Hethiterkönig, Piyamakurunta
oder gar eine andere Person Subjekt des Satzes ist. Das Verb ist nicht erhal-
ten. Aufgrund des Ablativs Al-da-an-na-za und des Präverbs kat-ta „hinunter“
ist ein Verb der Bewegung zu erwarten. Das enklitische Personalpronomen -
at könnte als Nom./ Akk. Pl. comm. oder als Nom. Akk. Sg. neut. zu verstehen
sein. Versteht man -at als Subjekt, wäre „[Sie …-ten] aus Aldanna hinunter“ zu
übersetzen, andernfalls wäre „[x-x …-te(n)] es/ sie aus Aldanna hinunter“ zu
verstehen. Unabhängig davon, wer genau Subjekt des Satzes ist, besteht offen-
bar eine enge Verbindung zwischen Piyamakurunta und der Stadt Aldanna.
In der folgenden Zeile lässt sich relativ plausibel g[im]-an-ma msum-m[a-

dlamma…] „Als aber Piyamakurunta…“ ergänzen. Es bleibt wieder unklar, ob

344  Hier hängt viel an der Ergänzung des Namens, der nach demnoch klar erkennbaren Personen-
keil folgt. Die Edition zeigt lediglich einen kleinen Rest, der die Ecke einesWinkelhakens sein
könnte, auf den Fotos ist nichtmehr zu erkennen.Möglicherweise könnte hier ein neues Foto
Abhilfe schaffen.
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die in B 5’ (= 7) überlieferteWendung auf den Hethiterkönig oder auf Piyama-
kurunta zu beziehen ist, zudem lässt sich der Text anders deuten. Das erste si-
cher erkennbare Zeichen ist der Pluralmarkermeš, davor ist lediglich einWin-
kelhaken zu sehen, der zu den Rekonstruktionen von Carruba [ì]rmeš ‚Diener‘
resp. von Groddek [sag.géme.ì]rmeš ‚Gesinde‘ passen würde. Es sind weitere
Möglichkeiten denkbar und es bleibt inhaltlich unklar, ob sich die Passage in
den Abtransport der Beute, der Z. 4-5möglicherweise genannt war, einordnen
lässt ober ob hier ein neues Thema angesprochenwurde.345Weitere Alternati-
ven zu Groddeks Lesung sindmöglich: Statt […]xmeš-ia-kán kat-ta ú-wa-t[e-et/
nu-un] „[Ich/ er] brach[te] die X hinunter“ ließe sich auch lesen […]xmeš-ia-
kán kat-ta ú-wa-t[e-et/ nu-un] „[Ich/ er] brach[te] meine X hinunter“.
ImFolgendenwirdmöglicherweise eineweitere Schlacht ([za-a]ḫ-ḫi-ia) ge-

nannt, der Kontext bleibt unklar. In den letzten erhaltenen Zeilen dürfte der
Transport der Beute nach Hattusa erzählt gewesen sein.346

Aldanna und Arziya

Wenn für Aldanna eine enge Beziehung zu Piyamakurunta belegt ist, liegt
es nahe anzunehmen, dass diese Stadt auch in Relation zu Piyamakuruntas
Reich, Assuwa, stand. Aldanna ist glücklicherweise in den Zehnjahr-Annalen
Mursilis II. belegt, was zumindest eine ungefähre Einordnung erlaubt.
In denAnnalen dient Aldanna als Lager auf einemFeldzug gegen Sapiduwa

und (dessen?) Herrscher Pittapara und Pittaggatalli. Nachdem Mursili durch
die Späher des Pittaggatalli entdeckt worden war, täuschte er einen Angriff
auf die Truppen Pittaparas vor, um später, in der Nacht, doch nach Sapidu-
wa gegen Pittaggatalli zu ziehen. Der in der Schlacht unterlegene Pittaggatalli
floh daraufhin übers Gebirge Elluriya und zum Fluss Dahara. Die Beute und
die Gefangenen aus diesem ersten Teilfeldzug ließMursili in Aldanna zurück,
bevor er sich zur Verfolgung des Pittapara ins Gebirge Kassu aufmachte.347 Al-
le genannten Ortsnamen stehen in enger Verbindung mit den Ländern Pala
und Tummana sowie dem westlichen Kaskäergebiet. Aldanna mag, als Aus-

345  Die von Groddek 2009b, 162 Anm. 20 zitierte Parallele KUB 23.72++ Rs. 7’ qa-du dammeš-šu-
nu dumumeš-šu-nu sag.géme.ìrmeš-šu-nu „Mitsamt ihren Frauen, ihren Söhnen und ihrem
Gesinde“ ist nur scheinbar. In KUB 23.72 folgen Frauen, Söhne und Gesinde unmittelbar auf-
einander, während in KUB 23.65 zuerst die Brüder und die [Verwandten(?)] (Z. 2’), dann die
Frauen und Söhne (Z. 3’) genannt sind, und erst in der Folge, durch die Erwähnung von Ald-
anna unterbrochen, wird möglicherweise das Gesinde erwähnt.

346  KUB 23.26 Vs. 6’-8’ [aš-šu-u]š(?) ˹da -˹aḫ-ḫu-[un] „Ich nah[m] sein G[ut]“, [na]m-ma-an uruḪa-
at-tu-š[i] „[Daraufhi[n]…ihnnachHattusa“, ˹ina é lugal.gal „˹ins/ imHaus desGroßkönigs“.

347  KBo 16.8 III 7’-44’ // KBo 5.8 III 1’-42’ s. Goetze 1933b, 154-161, von Schuler 1965a, 48.
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gangspunkt für den Feldzug, möglicherweise etwas südlicher liegen, jedoch
keinesfalls zu weit von den genannten Orten entfernt.348
Die weiteren Nennungen Aldannas sind geographisch weniger aufschluss-

reich.349 Der unpublizierte Text Bo 5544 nennt einen kaskal uruAl-ta-an-na,
einen Weg oder Feldzug von/ nach Aldanna. Dieser steht nach Ottens Ein-
schätzung350 in historischem Zusammenhang einerseits mit der Errichtung
eines Feldlagers durch Suppiluliuma in der Gegend von Kazzapa und ande-
rerseits mit der Zerstörung von Kazzapa und Kathariya durch Tudhaliya III.
auf der Rückkehr aus dem Land Masa.351 Ist also möglicherweise auch eine
Nähe von Aldanna zu Masa anzunehmen?
Ein letztes Mal wird Aldanna im Fragment KBo 22.13 erwähnt:

1’ pé-ra-an ḫ[u-…]
2’ kat-ta ú-x-[…]
3’ egir-pa ti-it-[…]
4’ uruAl-ta-an-[na]
5’ nu kur Ar-x[…]
6’ na-a[t? …]

In seiner Rezension von KBo 22 hatte Hoffner, ohne nähere Angabe von
Gründen, geäußert: „Belongs to CTH 211.6 (KUB 23.16)“.352 Dieser Join wurde
auch von anderen übernommen und hat so Eingang in die Forschung gefun-
den.353 Schon Groddek hat paläographische Argumente angeführt, die diesen
Join unwahrscheinlichmachen.354 KBo 22.13 muss daher als separate Tafel be-
trachtet werden. Die von Groddek aufgrund der Nennung von Aldanna erwo-
geneZugehörigkeit vonKBo22.13 zumTextemsembleCTH 142.6355 istmöglich,
jedoch müsste man m.E. aufgrund der Form des AL356 wohl an eine weitere,
348  Gander 2015a, 451.
349  Der in den altassyrischen Texten TTC 9, Z. 9’ (s. Michel 1986a, 111-112, Bilgiç 1945-51a, 10, 32 und

OIP 27.31 Z. 2) erscheinendeOrtsnameAlzana dürfte nichtmit Aldanna zu identifizieren sein.
350  Otten, RlA s.v. Kazzapa, 543.
351  Errichtung des Lagers durch Suppiluliuma I.: KUB 19.37 II 28-29 // KUB 31.39 Rs. 5, s. Goetze

1933b, 170-171, Rückkehr des Tudhaliya aus Masa und Schlacht gegen Kazzapa und Kathariya:
KUB 19.11 IV 29-39, s. del Monte 2008a, 16.

352  Hoffner 1976d, 335.
353  Ünal, RlA s.v.Muwa, 523. S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.95) (20.3.17).
354  Groddek 2008c, 24 Anm. 92, man vergleiche auch die Form des URU in KBo 22.13 Z. 4’ mit jener

in KUB 23.16 III 12’ und 16’.
355  Groddek 2009b, 163 Anm. 34.
356  𒀠 in KBo 22.13 Z. 4’ vs.𒀠 in KUB 23.26 Vs. 4’, KUB 23.65 Z. 6 und KBo 50.242 Z. 2’.
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vierte Version dieses Textes denken. Daher scheint eine Einordnung in eine
spätere Epoche, z.B. Mursilis II. plausibler.
Historisch-geographisch interessant ist die Nennung des LandesAr-x in der

Z. 5’. Am Foto und in der Edition sind rechts vor dem Bruch der Kopf eines
Senkrechten und Reste eines Kopfes einen Waagrechten zu erkennen. Auf ei-
nemmir vonMichele Cammarosano zur Verfügung gestellten Scanfoto ist der
Waagrechte jedoch nicht auszumachen. Ließe sich der Kopf desWaagrechten
bestätigten, wäre Arziya eine mögliche Ergänzung, will man nicht von einem
bisher unbelegten Toponym ausgehen.
Der Ortsname Arziya, wenn korrekt ergänzt, ist in den hethitischen Texten

gut belegt. Es ist zweifellos mit unterschiedlichen Toponymen gleichen Na-
mens zu rechnen. Die meisten Belege für Arziya erwähnen den za.ba4.ba4 von
Arziya zusammen mit dem za.ba4.ba4 von Ellaya.357
Ein unsicherer Beleg für den Ortsnamen stellt KBo 5.6 II 6 dar.358Wie auch

immer der Ortsname korrekt zu lesen ist, er muss, aufgrund des Kontexts,
zwingend in der Nähe von Karkemiš liegen, kann also, auch wenn tatsächlich
Ar-˹zi -˹i[a] zu lesen wäre, nicht mit den anderen Orten dieses Namens identi-
fiziert werden.
Ein anderer Ort namensArziya ist in KUB 14.22 Z. 7’, 8’ erwähnt, einemFrag-

ment, das oft denMannestaten Suppiluliumas zugeordnet wird, dessen Zuge-
hörigkeit aber unsicher ist.359
In KUB 31.79 einem Brief eines hohen Beamten an den König wird über ei-

nen Transport zu Schiff von Waren aus Pittiyarik und Arziya nach Samuha
berichtet.360 Arziya muss also, wie Pittiyarik und Samuha, am Marrassantiya
(Kızıl Irmak) und nicht zuweit von Samuha liegen, das nun zuversichtlichmit
Kayalıpınar gleichgesetztwerdenkann.Arziya undPittiyarik sind von Samuha
aus etwas flussaufwärts zu suchen.361
Das gleiche, in derNähe vonSamuha zu lokalisierendeArziyadürfte auch in

KBo4.13 I 36’-41’ genannt sein, inwelchem jeweils einOpfertier für dieGotthei-
ten von Pittiyarik, Arziya, Hassikkasnawanda, Samuha, Zarninuwa, Kaneš, Us-
357  KBo 5.3 I 52 (CTH 42.A), KBo 1.1 Rs. 47’ (CTH 51.I.A), KBo 1.4 IV 21 (CTH 53.A), KBo 5.9 IV 2 (CTH

62.II.A), KBo 50.36 IV 12 // KUB 19.50 IV 15’ // KUB 31.83 Rs. 8’ // KUB 40.43 Vs. 6’ (CTH 69),
KBo 50.48 Z. 5’ // KUB 21.1 IV 15 (CTH 76), KUB 8.82+1198/u Rs. 15’ (CTH 105.B), Bo 86/299 III
95, KBo 4.10 Rs. 1 (CTH 106), ABoT 1.56 II 21’ (CTH 256), KUB 6.45 II 24-25 // KUB 6.46 II 64-65
(CTH 381).

358  Vgl. den Kommentar von del Monte 2008a, 105 Anm. 30.
359  S. zum Text del Monte 2008a, 4-5. Zur Zuordnung s. Miller 2013b, 125-126.
360  S. Hagenbuchner 1989a2 , 136-141 (Nr. 90), Hoffner 2009a, 81-84, Marizza 2009a, 123-125.
361  Zur Lage von SamuhaundPittiyarik s. Rieken 2014c,Müller-Karpe 2017a, 61-62, Alparslan 2017c.

211, .
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suna, Harziuna, Sallapa, Salatiwar und Tapalga geschlachtet wird. Wie schon
erwähnt, hat Massimo Forlanini eine geographische Trennung des Abschnit-
tes in die Zeilen I 34’-39’ und I 40’-41’ erwogen.Der erste Teilabschnitt enthielte
Gebiete des Oberen Landes, während die letzten zwei Zeilen dann demÜber-
gangsgebiet zwischenWest und Zentralanatolien gewidmet sind.362
Im Gebet Muwatallis an die Götterversammlung, dem oft im Großen und

Ganzen eine geographische Ordnung zugeschrieben wird, werden die Götter
von Arziya nach denjenigen von Nenassa, Hupisna, Tuwanuwa, Ellaya und
Suwanzana und vor jenen von Hurniya, Zarwisa, Sahhaniya, Pahtima, Sahhu-
wiya, Malidaskuriya und Harziuna genannt. Auch wenn der Text grosso modo
einem geographischen Ordnungsprinzip folgen dürfte, ist doch darauf hinzu-
weisen, dass er die geographische Ordnung sicherlich nicht strikt einhält.363
Arziya ist hier also den Städten des Unteren Landes sowie Gebieten süd-

westlichdesKernlandes zugeordnet.GemäßForlanini364 sindHurniya, Sahha-
niya und Zarwisa nordwestlich von Hupisna zu suchen. Harziuna lag, wie wir
gesehenhaben,wohl nicht zuweit vonHuwalusiya entfernt. DieNennung von
Ellaya kurz vor Arziya, sowie die Nennung der Gottheit za.ba4.ba4, machen es
zur Gewissheit, dass das im Gebet genannte, südwestlich von Hatti anzusie-
delnde Arziya die Heimstätte des berühmten za.ba4.ba4 von Arziya ist.
Ein sicherlich westlich zu lokalisierendes Arziya ist zusammen mit Masa

und wohl einemweiteren fragmentarischen Ortsnamen […]-x-da-ra im histo-
rischen Fragment KBo 50.169 Z. 4’-6’ genannt, wobei unklar bleiben muss, ob
es sich um eine weitere Ortschaft gleichen Namens handelt oder ob hier das
gleiche Arziya wie im Gebet Muwatallis gemeint ist. Dieses westliche Arziya
könnte auch in KUB 14.22 Z. 7’-8’ genannt sein, in welchem die Eroberung Ar-
ziyas durch einenMannnamensKantuzzili erwähntwird.Wäre inKBo 22.13 Z.
5’Ar-z[i-ia] zu ergänzen, wärewohl anzunehmen, dass, nimmtman die Bezie-
362  S. oben S.53.
363  S. §§46-58, in welchen Tawiniya (II 46-47), Washaniya (II 48-49), Landa, Hattena (II 50-51),

Hakpisa (II 55), Ankuwa (II 60-61), die Pirwa-Gottheiten von einigen kleineren Orten wie Ne-
nisakuwa, Duruwaduruwa, Iksuna (II 62-63) und schließlich Hatra, Isuwa (II 64-65) und Tega-
rama (II 66-67) genannt werden. Tawiniya lag wahrscheinlich westlich oder nordwestlich von
Hattusa, s. Barjamovic 2011a, 297-305, Kryszeń 2016a 111-141mit Literaturhinweisen.Washaniya
dürfte weiter südlich gelegen haben, da es zwischen Kaneš (Kültepe) und Nenassa, welches
imUnteren Land lag, zu suchen ist, s. Barjamovic 2011a 317-326. Landa gehörte offenbar eben-
falls dem Unteren Land an, s. oben S.60, Forlanini 1998b 226. Hattena und Hakpis wiederum
werden unter den Orten genannt, die Hattusili während der Regierungszeit seines Bruders
Muwatalli verwaltete, was es nach Norden/ Nordwesten verlegt. Ankuwa schließlich, das oft
mit Alişar Höyük (oder einem Höyük in dessen Nähe, s. Sir Gavaz 2017b, 181-183) identifiziert
wird, gehört wieder näher zum Zentrum.

364  Forlanini 1990a, 117-119, Forlanini 1988a, 135-140.
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hung zu Aldanna ernst, zusätzlich zum südwestlichen Arziya von KUB 6.45 II
24-25 //KUB6.46 II 64-65, demGebetMuwatallis, einweiteresArziya imNord-
westen Anatoliens anzusetzenwäre. Dieses Arziya könnte dann dasselbe sein,
wie das in KBo 50.169 und möglicherweise auch KUB 14.22 genannte.

Weitere Belege für die Namen Piyamakurunta, Kukkulli und Malaziti

Piyamakurunta Ein weiteres Fragment, das einen Piyamakurunta erwähnt,
ist KBo 27.5. Dieses Textstück wurde in der Edition von Otten und Rüster den
militärischen Eiden (CTH 427) zugeschrieben, während es in der Konkordanz
momentan als Ritualfragment (CTH 470.1950) klassifiziert ist.365 In ihrer lei-
der heute nicht mehr verfügbaren Arbeit zur Aktualisierung des CTH hat Bil-
lie Jean Collins den Text als CTH 214 ‚Fragmente historischer Texte‘ klassifi-
ziert.366 Einen Schritt weiter ging Stefano de Martino, der vorschlug, der Text
könnte zu den Annalen Tudhaliyas gehören, was von Marizza übernommen
wurde.367 Eine definitive Antwort ist nicht möglich.

Vs.
1’ [egir?]-˹an-na?-wa-az ˹
§
2’ ú-uk-ka-kán am-me[-el…]
3’ ar-ḫa za-aḫ-ḫi-ia x[ …]
§
4’ um-ma msum-ma-dlamma […]
5’ e-eš-du nu-uš-ši aš-r[a368
6’ za-aḫ-ḫi-ia ú-ul e369[ …]
7’ lú-anmunus-an i-ia-x[…]
8’ [munus?]-ni-li wa-aš-ši-i[a…]
§
9’ […] x […]

Rs.
1’ a-na […]

365  Otten/ Rüster 1982b, IV „Erinnert an die ‚Militärischen Eide‘mit der Verwandlung vonKriegern
zuWeibern“, S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.94) (11.5.16).

366  https://web.archive.org/web/20070602063624/www.asor.org//HITTITE//CTH1-220.html/.
367  de Martino 1996a 13 Anm. 32, Marizza 2007a, 156.
368  So nach anonymer alter Umschrift in den Zettelkästen des HW2 .
369  So nach anonymer alter Umschrift in den Zettelkästen des HW2 , was durch das Foto bestätigt

wird. In der Edition sieht das Zeichen eher nach PA aus.
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2’ gud-x[…]
3’ it-x[…]
4’ pé[…]

Übersetzung
[…] „Und [danach(?)] sich“ […]
§
Und ich meinen […] draußen in die Schlacht […]
§
Folgendermaßen spricht Piyamakurunta: […] soll sein und zu
ihm in die Sta[dt …] Schlacht nicht […] einen Mann zur Frau
mac[hen (?)370 …] auf [Frauen?]-Art bekleid[en]

Rs.
Zu […] Rind […] x […] x

Die direkte Nennung einer ersten Person uk ‚ich‘ sowie die Nennung von
Schlachten in denZ. 3’ und 6’ erinnert anAnnalen,wasCollins und deMartino
veranlasst haben dürfte, den Text als historisch zu klassifizieren. Die Nennung
von lú-an munus-an i-ia-x[…] ‚einen Mann zur Frau mac[hen]‘ lässt eher an
ein Ritual denken, auch wenn die Formulierung aufgrund der Zeichenreste
nicht exakt derjenigen der ‚Militärischen Eide‘ entsprechen kann.371 Die For-
mulierung [x]-ni-li wa-aš-ši-i[a-…] ‚nach X-Art bekleiden‘ erinnert eher an ei-
nen Ritualtext, ebenso die Einleitung um-ma msum-ma-dlamma ‚Folgender-
maßen spricht Piyamakurunta‘ und der Imperativ der dritten Person e-eš-du
in Z. 5’.372

370  Vgl. KBo 6.34 II 42- III 11 // KUB 7.59 II 6’ - III 12’, s. Oettinger 1976d, 10-13.
371  KBo 27.5 zeigt hinter i-ia einenWinkelhaken, eine Lesung i-ia-a[n-du] „sie sollenmachen“ wie

in KBo 6.34 III 7 // KUB 7.59 III 10’ ist also nicht möglich. Es ließe sich z.B. an i-ia-u[-e-ni] ‚wir
machen‘ denken.

372  Neben den obengenannten Soldateneiden s. Anm.370, s. dazu auchHaas 2003a, 618-619, Chris-
tiansen 2012a, 365-366, 398-399, sind v.a. noch zu vergleichen: KBo 2.9 I 25-32 (=KBo 2.9 +
KUB 15.35 I 53-58) // KBo 21.48 Vs. 1’-4’ Ritual und Gebet zur Ištar von Ninive: „Dann nimm
den (feindlichen) Männnern die Männlichkeit, den Mut, die Gesundheit, die Kraft, die Waf-
fen – Bögen, Pfeile (und) Dolche – weg und bring sie nach Hatti. Jenen aber lege Spinnrocken
und Spindel der Frau in die Hand. Bekleide sie nach Frauenart (munus-ni-li ú-e-eš-ši-ia) und
lege ihnen den Schleier an.“ s. Collins 1997e, 164-165, Haas 2003a, 619, F. Fuscagni (ed.), hethi-
ter.net/: CTH 716.1 (INTR 2012-03-05), sowie KUB 57.117 Vs. 11’-12’ 11’ […]xmeš lúkúrmunus-ni-li
wa-aš-ša[…] | 12’ […giù].tag.ga-ia-aš-ma-aš-kán saḫi.a-a[š] „Die […] des Feindes sind? nach
Frauenart bekleidet […]. Die Pfeile, Sehnen […nimmtman ihnen weg (?)]“ s. Haas 2004c, 218-
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Diese Elemente wären in einem Annalentext nicht unbedingt zu erwarten.
Zitierte Rede, wie wir sie aufgrund der genannten Einleitung und wohl auch
von Z. 1’ annehmen müssen, ist überhaupt für die Annalen der frühen Groß-
reichszeit bisher unbelegt.373 Daher dürfte der Text wohl kaum den Annalen
Tudhaliyas I./II. zuzuschreiben sein. Vorerst scheint es besser, wie Košak in
der Konkordanz, einen Ritualtext zu vermuten, mit einem bisher unbekann-
ten Ritualexperten, möglicherweise aus dem Arzawagebiet, namens Piyama-
kurunta. Auf jeden Fall ist gegenüber der Identifikation dieses Piyamakurunta
mit dem berühmten Herrscher von Assuwa Skepsis angebracht.
Weitere Texte, die einenNamensträgerPí[…] oderPí-i[a-…] erwähnen, sind

KUB 57.22 Z. 4’, (Kaskäerverträge), KUB60.68 Z. 4’,374 KUB60.111 Z. 6’, 8’,375, KUB
52.31 I 19 (fragmentarischer Orakeltext), VSNF 12.112 Rs. 9’ (Rationenvergabe
an Personen) und evtl. ABoT 2.390, ein Fragment unklaren Inhalts aus den
Kurzgrabungen in Kuşsaray.376 Von diesen Personen kann kaum einemit dem
bekannten Piyamakurunta identifiziert werden.

Kukkulli Ein Mann namens Kuwakkuli wird im Gerichtsprotokolltext KUB
23.91+KBo 31.49 Z. 4 und 15, ein Kukkulli im Feldregister HKM 111, Rs. 23 er-
wähnt. Ein fragmentarischer Name Ku-uk[…] findet sich in KUB 31.49, einer
Liste von Familien und auf dem großreichszeitlichen Siegel ANKM 15377 fin-
det sich die Erwähung eines Ku-ku-li bonus2 vir2.378 Diese Personen dürften
kaummit dem aus den Tudhaliya-Annalen bekannten Kukkulli zu identifizie-
ren sein.
Ein weiteres Mal findet sich der Name Ku-ug-gul-li zusammen mit einem

Haus gemäß Laroche und Otten im unpublizierten Text Bo 6421 Z. 7’ und 9’,379
Laroche und später Ünal klassifizierten den Text als Gerichtsprotokoll.380
Diese Zugehörigkeit wurde von Rudolf Werner (1967b, 1), allerdings ohne ge-

219. und VSNF 12.69 Z. 7’ munus-ni-li wa-[aš- …].
373  S. Wilhelm 2002a, 525.
374  Klengel 1990c, V „Verwaltungstext nennt die Städte Tatimuwa und Tarkumma“, vgl. Groddek

2006c, 68, zur Geographie Forlanini 1992b, 297-298.
375  Liste von Eiden, jede Zeile beginnt mitma-mit m/f/lú/munus/dx, vgl. Groddek 2006c, 100-101.
376  S. Akdoğan/ Soysal 2011a, 39 […]-dlamma, Akdoğan 2010b, 174.
377  Dinçol/ Dinçol 1980a, Nr. 8 A.
378  S. Dinçol/ Dinçol 1980a, 24 mit Tafel VIII. Die Rückseite des Siegels nennt den Namen Nix-nú-

wa/i-i(a) bonus2 vir2 . Der Titel bonus2 vir2 ist bei beiden Inschrift jeweils antithetisch um
den Namen angeordnet.

379  Laroche 1966a, 96, Otten, RlA s.v.Kukkulli, 301, die Zeilen sind imWerk vonLaroche angegeben,
also nicht „unbekannt“, wie Fuscagni 2007a, 141 meint.

380  Laroche 1956h, 93, Ünal 1974a1 , 25.
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nauere Erläuterung, angezweifelt und daher fand der Text keine Behandlung
in Werners Studie der hethitischen Gerichtsprotokolle. Nach Information
Ünals381 enthält der Text verschiedene Formen und spezifische Gerätschaf-
ten, die auf ein Gerichtsprotokoll schließen lassen. Ein religiöser Kontext lässt
sich ebenfalls nicht ausschließen. Eine Identifikation des Genanntenmit dem
in den Annalen Tudhaliyas genannten Kukkulli ist eher unwahrscheinlich.
Die in der Konkordanz angegebene paläographische Datierungmh.? lässt die
Möglichkeit zumindest offen.

Malaziti Männer namens Malaziti sind in den hethitischen Texten und v.a.
auf denSiegelabdrückenausBoğazköy verschiedentlichbelegt, nurwenigeda-
von sind uns näher bekannt. Ein Mann dieses Namens hat wohl, zusammen
mit einem weiteren namens Gulla, als Feldherr im Auftrag des Mursili einen
Angriff auf Millawanda ausgeführt.382
ImBrief KBo 18.77 unddemhistorischenFragmentKUB48.85werden eben-

falls Personen dieses Namens erwähnt,383 jedoch lassen sie sich ebensowe-
nig identifizieren wie jene in einemKatastertext sowiemöglicherweise in Ge-
richtsprotokollen.384
In der Großreichszeit ist eine ganze Reihe von Personen dieses Namens auf

den Siegelabdrücken aus Boğazköy belegt.385
Frühgroßreichszeitlich datiert lediglich KBo 16.97 + KBo 40.48, ein Le-

berorakel, das eine Anfrage bezüglich einesMalaziti registriert, dessen Identi-
tät für uns unklar bleibt.386 Dass es sich dabei, wie von deMartino vorgeschla-
gen,387 um den aus Assuwa nach Hattusa gebrachten Malaziti handelt, ist
zwar nicht auszuschließen, jedoch gibt es dafür m.E. keine positive Evidenz.
Die Tatsache, dass, nach demWortlaut des Orakels, Malaziti derjenige ist, der
etwas zu eruieren hat, spricht wohl eher dagegen.

381  E-Mail vom 14.5.2016.
382  KUB 14.15 I 23’-26’, s. Goetze 1933b, 36-37.
383  S. die junghethitischen Belege für den Namen bei Marizza 2007b, 163-164, vgl. auch schon Ste-

fanini 1962a, 24 und 35.
384  KUB 31.68 Z. 3’ mMa-la[…], KUB 40.93 Z. 4’ [mM]a-la-lú, KUB 8.77 I 2 mMa-la-lú.
385  Auf BoHa 14 Nr. 245, SBo II Nr. 10 und Nr. 11 als rex.filius, und auf BoHa 19, Nr. 228-229 als

scriba, auf BoHa 22 Nr. 241 (= Bo 84/ 413) als magnus.(bonus2).vitis d.h. gal geštin „Ober-
feldherr“, s. auch Dinçol 1998c, 163-164 und auf BoHa 22 Nr. 257 als pithos? .

386  Vs. 10-12 „WennMalaziti ni[cht]s gefundenhat, dann soll diesweggelegt (verschoben?)werden.
Wenn es aber ein Vergehen gibt, dann soll die Leber ungünstig sein: (Resultat) Ungünstig“, s.
dazu Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 220-221.

387  de Martino 1992b, 36-37.
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3.6.4 Schluss
Aufgrund der Textemuss Assuwa also in der Nähe Huwalusiyas und Aldannas
zu suchen sein. Auch eine Nähe Assuwas zu Masa (über Arziya und Aldanna)
ist möglich. Eine solche Lage, wohl im inneren nordwestlichen Anatolien, lie-
ße sich, nach den obigen Erläuterungen, auch gut mit dem Herkunftsort des
Schwertes in Verbindungbringen, das,wie dargelegt, neben ägäischenEinflüs-
sen auch sichtbare Assoziationen zuNordwest- undWestanatolien sowie zum
Schwarzmeerraum aufweist.
Damit dürfte die alte, mittlerweile weit verbreitete Idee, dass Assuwa den

Vorgänger des Namens Asia darstellt, ad acta zu legen sein. Eine Lokalisierung
Assuwas an der Ägäisküste ist aufgrund der obengenannten Ergebnisse ausge-
schlossen.

3.7 Pitassa
3.7.1 Zum Namen Pitassa
Die Schreibung Pitassa, wie sie hier verwendet lehnt sich an die Schreibung
des Landesnamens, wie er imReallexikon der Assyriologie388 oder imRGTC389
verwendet wurde, an. Zudem ist auch nicht ganz klar, wie der Name genau
ausgesprochen wurde. Interessanterweise finden sich für den ersten Vokal
Schreibungen mit pí-i und solche mit pé-e, sowie verkürzte mit einfachem pí/
pé.390
Die Verteilung dieser Schreibungen ist nicht zufällig. Im Madduwatta-Text

findet sich ebenso wie in der mittelhethitischen Version des Gebets an die
Sonnengöttin von Arinna die Schreibungmit pí-i.391 Schon in den Texten Sup-
piluliumas I. und verwandten Texten zeigen sich Schreibungen mit pé-e.392 In
späteren Texten ist meist die verkürzte Form belegt. Es liegt nahe, anzuneh-
men, dass die ursprünglich Form des Namens /pidassa/ war, und dass die He-
thiter ihn an ihr eigenes Wort peda- anglichen.393 Für die spätere Zeit wäre

388  S. de Martino, RlA s.v. Pitašša.
389  del Monte/ Tischler 1978a, 318 s.v. Pitaša; del Monte 1992a, 127 s.v. Pitaša.
390  S. Jewell 1974a, 236.
391  KUB 14.1 Rs. 39, 42, 50; KUB 24.4 Vs. 27’.
392  KUB 14.4 I 1, 5; KUB 19.53 III 8’
393  S. schon Yakubovich 2010a, 244 Anm. 46: „It is possible that the variants Pedassa and Pidassa,

both of which already occur in Middle script texts, may respectively represent the Hittite and
the Luvian pronunciation of the same toponym. The question whether it was first coined by
Hittite or Luvian speakers, or even reflects a common Anatolian heritage, cannot be decided
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dann wohl ebenfalls eine Aussprache /pedassa/ anzunehmen. Ein luwisches
Wort pida- ‚Ort, Stelle‘ , das dem Hethitischen peda- entsprechen würde, ist
m.W. bisher nicht belegt. Zu verweisen wäre auf die Personennamen Ilocus-
ta4-ti-mu-wa/i-sa (BOYBEYPINARI 1 §11) und Ilocus-ti-*273-wa/i-sa (SHEIZAR
§8), der vonHawkins394 und Zehnder395 als Pedantimuwa interpretiert wurde.
Geschwächt wird diese Interpretation von locus-ta4/-ta5 als pida- durch die
überzeugende Neuinterpretation der Zeichen ta4 und ta5 als Liquiden396 und
die Identifikation des luwischenWortes für Ort als *arla.397

3.7.2 Zur geographischen Lage Pitassas
Texte ohne geographische Aussagekraft

Pitassa ist in einer ganzen Reihe von Texten genannt, die vom frühen Neuen
Reich bis ans Ende der Hethiterzeit datieren. Einige davon sind, verständli-
cherweise, geographisch wenig ergiebig. Zu ihnen ist das Gebet KUB 24.4 Vs.
27’ ≈ KUB 24.3 II 41’ // KBo 53.13 III 3’ zu rechnen, dem, wie oben schon darge-
legt,398 keine geographische Ordnung zugrundezuliegen scheint. Der junghe-
thitische Brief KBo 18.78, dessen historisch interessanter Inhalt weiter unten
noch zu besprechen sein wird,399 erwähnt neben dem Land Pitassa kein wei-
teres Toponym und kann daher ebenfalls nicht zur geographischen Verortung
dieses Landes genutzt werden.
In KUB 19.22 Z. 14 glaubte Forrer (1926a, 72) uruPí-t[àš-ša] lesen zu können.

Das ist unwahrscheinlich. Vom vermeintlichen TÀŠ sind keine Spuren zu se-
hen.400 Zudem scheint es, dass der Feldzug nachWestenmit demBericht über
dieHeimschaffung der Beute (Z. 10-12) endet.401 Die Z. 14 könnte sich daher auf

at present.“ Da, wie gesagt, die Schreibungen mit pí-i grundsätzlich älter sind, liegt m.E. in
diesem Fall eine Priorität der luwischen Form nahe.

394  Hawkins 2000a, 338, 419 vgl. auch die Ausführungen von Hawkins 2000a, 100, zur Lesung von
locus und locus-ta4/-ta5 .

395  S. Zehnder 2010a, 36 und 86.
396  S. Rieken/ Yakubovich 2010a.
397  Yakubovich 2017d.
398  S. oben S.44.
399  S. unten S.423.
400  Forrer 1926a, 72 schreibt TAŠ statt TÀŠ, aber eine Schreibung mit diesem Zeichen kommt in

den hethitischen Texten nicht vor.
401  iš-tu nam.rameš-ma-aš | [gududuú-nu-ut zabar-i]a ˹ša-ra-a d˹a-a-aš na-at urukù.babbar-ši

ú-da-aš | […i-na kur u]gu pa-ra-a na-a-iš érinmeš-ia-aš-ši | […gi]šza-al-ta-ia-aš da-pí-a]n-…]
„Mitsamt derGefangenen, [der Rinder, der Schafe undder Bronzegeräte] schaffte er sie ˹hoch ˹
und brachte sie nach Hattusa. […] führte sie ins Obe[re Land], die Truppen […] ihm […] die
Wagen, all[e(s) …].“.
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einen neuen Feldzug beziehen, wobei eine Ergänzung uru˹Ga [˹-aš-ga] zu er-
wägen ist. Diese geographische Verortung scheint auch die Nennung von Du-
ma-an-[na] oder Duma (Z. 15) nahezulegen.402
Auch die Lesung uruPí-i-da!-aš-[ša] von Hagenbuchner in KUB 40.1 Vs.! 19’

ist äußerst zweifelhaft. Auf dem Foto sind vor dem Bruch deutlich drei Senk-
rechte und ein Waagrechter zu erkennen. Besser scheint es daher mit Ertem
(1973a, 111) uruPí-i-iš-me?[…] zu lesen, auch wenn dieser Ort ansonsten unbe-
kannt ist.
Der Text KUB 19.9, ein Bericht Hattusilis, umfasst verschiedene Berichte

übermilitärischeUnternehmungen Suppiluliumas, Hattusilis selbst sowie des
späteren Königs Tudhaliya IV. Die Kol. II befasst sich offenbar mit Feldzü-
gen Hattusilis III. in kaskäisches Gebiet zur Zeit der Regierung seines Bruders
Muwatalli. Eine Ergänzung des in II 36’ erhaltenen […]x PÍ TA x[…] zu [kur
ur]uPí-ta-a[š-ša], wie sie von Ünal und Heinhold-Krahmer erwogen wurde,403
ist daher schwierig. Auf jedenFall lassen sich aus dieser fragmentarischen Stel-
le keine Informationen zur Lage Pitassas gewinnen.
Ebenfalls historisch interessant, aber geographisch unergiebig, sind die

wohl auf Muwatalli II. oder Hattusili III. zu datierenden Textfragmente KBo
27.3(+)KBo 27.4, die Piyamaradu, [Kup]antakurunta sowie Iya[landa] und
Pitas[sa] nennen.404 Eine Nähe von Pitassa zu Mira oder Iyalanda lässt sich
aufgrund dieses Textes nicht behaupten.
In Or 93/20 Vs. 1-13 schließlich wird berichtet, dass unter den Personen, die

sich in Happuriya für einen Angriff auf Sal(la)pa versammelt hatten, und von
denen viele sogenannte Arzawa-Namen tragen,405 auch ein Mann von Pitassa
namens x-li-ša-ni war. Daraus lässt sich lediglich ablesen, dass Pitassa Verbin-
dungen zumArzawa-Bereichhatte,was auch aus anderenQuellenhervorgeht.
Das Land Pitassa ist, wie schon früh erkannt wurde,406 als p-d-sꜢ resp. p-d-Ꜣ-

sꜢ in einer Reihe von Texten aus Ägypten belegt, v.a. als Alliierter der Hethiter
in Texten mit Bezug auf die Schlacht von Qadeš sowie im Onomasticon des
Amenope, das indiesemBereich inhaltlich stark von jenenabhängig ist.407Ge-

402  Vgl. zu Tummana oben Anm. 60, S.33, zu Tuma z.B. KBo 12.26 I 13’-16’.
403  Ünal 1974a2 , 7, Heinhold-Krahmer 1977a, 355.
404  S. unten S.422.
405  D.h. Namen, die später mit dem Land Arzawa oder den Arzawa-Ländern direkt oder indirekt

assoziiert werden. Dies sind in unserem Fall: [Tar]hunnaradu, Kupantakurunta, [M]asduri
und Piyamaradu. Weiter genannt werden Kupantazalma, Uhhawaranu und Huliyazalmanu.

406  Roeder 1919a, 28, Goetze 1924a, 22, Forrer 1926a, 6 Anm. 3, Friedrich 1926a, 154.
407  S. zudenTextenGauthier 1925-31a, II, 44-45,Gardiner 1947a, I, 128*-129*Nr. 248,Gardiner 1960a,

58, Strobel 2013a, 502-504.
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naueren Aufschluss über die Lage Pitassas können diese Texte nicht geben.408

KBo 4.10 Der Ulmiteššub-Vertrag und Bo 86/299 Die Bronzetafel Aus der
Grenzbeschreibung des Ulmiteššub-Vertrages KBo 4.10 Vs. 15’-19’ geht hervor,
dass Pitassa an das Land Tarhuntassa und an dessen Grenzregion, das Hulaya-
Flussland, grenzte.409

15’ tu-uk-ma a-˹na m U˹l-˹mi -˹d10-up kur-tum ku-it ad-din
zagmeš-ta ku-i-e-eš te-eḫ-ḫu-un na-aš-za pa-aḫ-ši le-e-aš-kán
šar-ra-at-ti
16’ zagḫi.a-ma-at-ta ki-iš-ša-an ti-ia-an-te-eš iš-tu kur uruPí-tàš-
ša-at-ta ḫur.sagḪa-a-wa-aš «kán-ta-an-na uruZa-ar-ni-ia-aš
17’ uruŠa-na-an-tar-˹wa z˹ag-aš uruZa-ar-ni-ia-a-aš-ma-kán«kán-
ta-an-na a-na kur ídḪu-u-la-ia a-aš-ša-an uru⟦Ša-na-an-tar-wa-
aš-ma-kán⟧
18’ a-na kur uruPí-˹tàš -˹ša a-aš-ša-an-za
§
19’ iš-tu zag kur uruPí-tàš-ša-ma-aš-ši dkaskal kurmeš uruA-
ri-im-ma-at-ta zag-aš uruA-ri-ma-at-ta-aš-ma-kán a-na kur
uruPí-tàš-˹ša a˹-aš-ša-an-za

Das Land aber, welches ich dir gegeben habe und die Gren-
zen, welche ich dir gesetzt habe. Schütze diese! Überschreite
sie nicht! Die Grenzen (sind) dir folgendernmaßen festgelegt:
Vom Land Pitassa aus sind dir der Berg Hawa, die kantanna von
Zarniya und Sanantarwa die Grenze. Die kantanna von Zarniya
gehören aber zum Hulaya-Flussland. Sanantarwa aber gehört
zum Land Pitassa.
Von der Grenze des Landes Pitassa aus, aber (sind) ihm die kas-
kal.kurmeš von Arimatta die Grenze. Arimatta aber gehört zum
Land Pitassa.

An der Grenze zwischen dem Hulaya-Flussland und Pitassa lagen der Berg
Hawa sowie dieOrtschaften Zarniya und Sanantarwa. Ebenso als Grenze dien-
ten die kaskal.kurmeš410 von Arimatta. Arimatta und Sanantarwa werden ex-
408  S. auch unten S.385.
409  Vgl. van den Hout 1995c, 24-27.
410  Wohl nicht „Quellbecken“, wie von van den Hout 1995c, 27 und Otten 1988a, 11 übersetzen,

ebensowenig „underground watercourse“ wie bei Gordon 1967a, Hawkins 1995c, 44-45. Zur
Problematik dieser Übersetzungen s. Otten 1988a, 34, Gander 2010a, 70-71.
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plizit als im Lande Pitassa liegend erwähnt, während die anderen Orte wohl
auf (Berg Hawa) oder jenseits der Grenze (Zarniya) lagen. Nimmtman an, wie
das oft getan wird, dass die Grenzbeschreibung einer geographischen Ord-
nung folge, so lässt sich vermuten, dass Pitassa ebenfalls in gewisser Nähe zum
Gebirge Huwatnuwanda und vielleicht zu Ussa lag, die Pitassa in der Grenz-
beschreibung unmittelbar nachfolgen (Vs. 20’-22’).
Bezüglich der Grenzen um den Berg Hawa, Zarniya und Sanantarwa bie-

tet die Bronzetafel, der Vertrag Tudhaliyas IV. mit seinem Cousin Kurunta
von Tarhuntassa, fast wörtlich die gleiche Beschreibung wie der Ulmiteššub-
Vertrag.411 Bezüglich Arimatta wird die Grenze leicht verschoben.412

22 iš-tu kur uruPí-ta-aš-ša-ma-aš-ši an-na-az uruNa-aḫ-ḫa-an-
ta-aš zag-aš e-eš-ta
23 nu-uš-ši a-bu-ia zag an-da hu-it-ti-at nu-kán a-na [tu]p-pí
ri-kil-ti
24 ša a-bu-ia dkaskal.kur uruA-ri-im-ma-at-ta zag-aš i-ia-an-za
25 ki-nu-na-aš-ši dutu-ši an-na-al-li-in zag egir te-eḫ-ḫu-un
26 nu-uš-ši iš-tu kur uruPí-ta-aš-ša iš-tu zag uruA-ri-im-ma-at-
ta
27 uruNa-aḫ-ḫa-an-ta-aš uruḪa-ut-ta-aš-ša-aš-ša zag-aš uruNa-
aḫ-ḫa-an-ta-aš-ma-kán
28 uruḪa-ut-ta-aš-ša-aš-ša i-na kur íd˹Ḫu -˹la-ia a-aš-ša-an-te-eš

Vom Lande Pitassa (her) aber war ihm früher die Ortschaft
Nahhanta die Grenze; (dann) hat ihm mein Vater die Grenze
eingezogen, und auf der Vertragstafel meines Vaters ist der kas-
kal.kur von Arimatta zur Grenze gemacht (worden). Jetzt aber
habe ich, dieMajestät, ihmwieder die frühere Grenze festgelegt.
So (sind) ihm vom Land Pitassa, vom Gebiet von Arimatta aus,
Nahhanta und Hautassa die Grenze. Nahhanta und Hautassa
gehören aber zum Hulaya-Flussland.

In Richtung Arimatta sind Kurunta nun nicht mehr die kaskal.kurmeš von
Arimatta die Grenze, sondern die Ortschaften Nahhanta und Hautassa, die
zum Hulaya-Flussland gezählt werden.413 Auch in der Bronzetafel findet man

411  Bo 86/299 I 18-20, s. Otten 1988a, 10-11 und vgl. die Gegenüberstellung der Passagen bei van den
Hout 1995c, 24-26.

412  Bo 86/299 I 22-28, s. Otten 1988a, 10-11.
413  Bo 86/299 I 22-28, s. Otten 1988a, 10-11.
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in den auf Pitassa folgenden Paragraphen die Grenzbeschreibungen für den
Berg Huwatnuwanda und das Land Ussa.414 Eine letzte Erwähnung Pitassas in
der Bronzetafel (Rs. III 49) zeigt lediglich, dass Pitassa an Tarhuntassa grenz-
te, dass aber der König von Tarhuntassa keinerlei Pflichten gegenüber Pitassa
hatte.
Von den genannten Orten ist lediglich Arimatta außerhalb der beiden Tex-

te einmal bezeugt415 und zwar im auf die althethitische Zeit zurückgehenden
Text KBo 3.54 Z. 5’, dessen historischer Inhalt unten noch näher zu behandeln
sein wird.416
Offenbar war der hurritische Feind in Richtung Arzawa vorgedrungen und

hatte im Westen überwintert. Im folgenden Abschnitt werden der Mann von
Purushanda und eine Reihe von Städten genannt, die von den Feinden, d.h.
demHerrscher von Purushanda oder denHurritern, erobert wurden oder sich
ihnen anschlossen. In dieser Aufzählung wird Arimatta (Z. 14’) nach den Städ-
ten In/ Sar-[…] (Z. 12’), Harashapa (Z. 13’), Tassan[…] (Z. 13’), […]ista (Z. 13’) und
vor den Orten Parukitta (Z. 15’), Zunnahara (Z. 16’) und Sinuwanda (Z. 17’) ge-
nannt.417 Von den genannten Orten sind lediglich Harashapa, Zunnahara und
Sinuwanda andernorts belegt.418 Zunnahara und Sinuwanda dürften wohl in
Kilikien zu lokalisieren sein, wobei nicht ganz klar ist, auf welcher Seite der
Kilikischen Pforte die beiden Städte zu suchen sind.419 Arimatta dürfte auf-
grund seiner verschiedenen Beziehungen also ungefähr im nördlichen Lykao-
nien zu suchen sein. Ein Ort namens [Ha]rashapa dürfte auch im Itinerarfrag-
ment KBo 59.184 belegt sein, einem kleinen Stück, das zu CTH 824.II.1.C ge-
zählt wird. In KBo 52.225b, das offenbar zum gleichen Text gehört, wird auch
eine Stadt Wattarwa erwähnt.

KUB 14.1 + KBo 19.38 Der Madduwatta-Text Die Belege für das Land Pitassa
im Madduwatta-Text sind teilweise schwierig zu deuten. Offenbar hatte der
Hethiterkönig seine Truppen aus Salpa und einer weiteren, nicht erhaltenen,
Stadt abgezogen, was Madduwatta dazu bewegte, die Eliten von Pitassa auf
414  Bo 86/299 I 29-34, s. Otten 1988a, 12-13.
415  Zarniya soll laut Barjamovic 2011a, 361 Anm. 1509 im altassyrischen Text Kt c/k 486 als „source

of copper“ genannt sein. Weiteres ist darüber nicht bekannt.
416  S.u. S.274.
417  Zum Text s. de Martino 2003a, 142-145, Kempinski/ Košak 1982a, 90-91, Heinhold-Krahmer

1977a, 280-281, Soysal 1989b, 41-42, vgl. auch Gilan 2015a, 243-248.
418  Der Ortsname […]ista lässt sich nicht überzeugend ergänzen, da mehrere Orte mit diesem

Ausgang belegt sind: Istumista, Istupista, Marista, Murista, Parista, Sarummista, Surista, Ta[x-
x]wista, Urista, Zikkista.

419  Zu SinuwandaundZunnahara vgl. Gander 2012a, 288, Forlanini 2004a, 298-300, Forlanini 2013c.
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sich zu vereidigen und sie zum Angriff auf Hatti zu bewegen,420 was ihm of-
fenbar gelang. In der Folge scheint der Großkönig einzugreifen, wobei nicht
ganz klar wird, was vorgeht.421

Rs.
41 ˹nu u˹rudidli.ḫi.a bàd ar-ḫawa-ar-nu-er dutu-ši-˹kán a˹-a[p-pa
…] nu-za-kán am-me-el-pát érinmeš.ḫi.a tar-ḫu-i-la-uš ka-ra-a-ta
x[…]
42 [mMa]-ad-du-wa-at-ta-aš-ma-az a-pé-e-da-aš udḫi.a-aš ša-˹a ˹
-k[u-wa mu-un]-na-a-it na-aš-kán a-na lúmeš uruPí-i-ta-aš-ša pa-
ra-a […]

Und sie brannten die befestigten Städte nieder. Ich, dieMajestät,
wieder/ zurück […] Und meine heldenhaften Truppen […] Mut
[…]. [Ma]dduwatta aber hatte in jenen Tagen die Au[gen davor
vers]chlossen422 und […] den/ zu den Leuten von Pitassa.

Madduwatta scheint die Leute von Pitassa gegen die Hethiter aufgewiegelt
zu haben und dann die Augen vor ihren Missetaten verschlossen zu haben,
was ihm der König vorwirft. Auch wenn nicht klar ist, was die Konsequenzen
dieser Aktionen waren, stand Madduwatta offenbar weiterhin in Beziehung
mit den Leuten von Pitassa.
Im folgenden Abschnitt versucht er offenbar auch Kupantakurunta, den

König von Arzawa, zum Angriff auf Hatti zu bewegen; ob das gelingt oder
nicht, ist nicht klar. Dies könnte nahelegen, dass Pitassa und Arzawa in ei-
ner gewissen geographischen Beziehung zueinander standen. In der Folge
wird wohl nochmals erwähnt, dass Madduwatta „in böser/ betrügerischer

420  Die Ergänzung [nu-uš pár-ra-an-da] ti-it-nu-utwörtl. „er stellte [sie weg/ auf die andere Seite]“
darf aufgrund von Rs. 43 a-pu-u-un-na pár-ra-an-ta ti-it-nu-ut „auch diesen (Kupantakurunta
von Arzawa) stellte er auf die andere Seite“ als sehr wahrscheinlich gelten.

421  Mit Goetze 1928c, 28-29, s. auch Rieken 1999a, 142 Anm. 657, ist das Adjektiv tar-ḫu-i-la-uš auf
érinmeš zu beziehen (ebenso Puhvel 1997a, 76), contra Otten 1969b, 27, Otten 1973c, 33, Tisch-
ler 1991-94a, 169, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 90, Hoffner 1996a, 253. Wie schon von Rieken
a.O. vermerkt, ist nach ka-ra-a-tadeutlich ein Spatiumzuerkennen, so dass hier dasWortende
sein dürfte. Danach folgt ein Rest eines Zeichens, der den Beginn des folgenden Wortes mar-
kiert, aber keine besonderen Merkmale des von Otten a.O. gelesenen UŠ aufweist. Die Über-
setzung dürfte dann also mit Puhvel a.O. in etwa „my heroic soldiers [proved their?] mettle“,
auch wenn hierbei der formale Akkusativ tarhuilaus als Nominativ gedeutet werden muss.

422  Zum Ausdruck sakuwa munnai-, s. Dardano 2002a, 387: „de ‚cacher de soi-même, se tromper
soi-même‘ pour ne pas affronter la réalité des faits et protéger ainsi la personne qui devrait
être punie pour un méfait accompli“.
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Absicht“423 die Leute von Pitassa auf sich vereidigt hatte, danach wird der Tod
des Szeptermannes (lú gišgidru) Zuwa in der Nähe von Marasa erwähnt (Rs.
49-52) sowie ein weiteres Vordringen der Feinde gegen Marasa.424 Wie aber
die Erwähnung Pitassas in diese Erzählung eingeflochten war, bleibt unklar.
Eine Nähe zu Marasa ist möglich, aber nicht zwingend anzunehmen.

Die Mannestaten Suppiluliumas Aus dem Fragment 4 der Mannestaten
Suppiluliumas KBo 14.4 I 1-10 // KBo 14.5 IV 1’-2’ ergibt sich, dass Pitassa in
einer gewissen Beziehung zu Arzawa und wohl auch einer Stadt Mahuirassa
stand. Offenbar scheint es in den beiden Orten Bestrebungen gegeben zu
haben, mit Arzawa eine Allianz zu bilden.425 Die Stadt Mahuirassa resp. Mau-
irassa (so in KBo 14.6 I 3’ und KBo 14.4 I 24) ist außerhalb der Mannestaten
nicht belegt.

Der Kupantakurunta-Vertrag Eine Nähe Pitassas zuMira lässt sich durch ei-
ne Passage des Vertrages zwischen Mursili II. und Kupantakurunta von Mi-
ra wahrscheinlich machen.426 Mashuiluwa wird vorgeworfen, die Leute von
Pitassa und von Hat[ti(?)] aufgewiegelt zu haben. Schon Forrer hatte daraus
den Schluss gezogen, dass Pitassa nahe an Mira zu liegen hätte,427 wenn auch
unklar bleibt, wie nahe die Länder aneinanderlagen. Den zweiten, in KUB
6.42 I 10’ fragmentarisch erhaltenen Ortsnamen hatte Forrer zu Hat[tarsa] er-
gänzt,428 das in den Annalen Tudhaliyas I./II. erscheint (KUB 23.11 II 8’). Fried-
rich dagegen429 hatte den Ortsnamen, ohne Kommentar, zu ḫa-a[t-ti] kom-

423  Rs. 50 [ku-k]u-pa-la-an-ni i-e-et. Das Wort kukupalatar „Betrug, Täuschung o.ä.“ (vgl. Goetze
apud Sturtevant 1936a, ‚offense‘, Friedrich 1952-54a ‚Betrug, Täuschung (??)‘, Goetze 1959c, 67-
68: ‚trickery, dishonesty‘) ist, abgesehen vomMadduwatta-Text, lediglich in fünf Textenbelegt:
In den Instruktionstexten KUB 26.1a+Bo 4744 Z. 5’ // KUB 26.8 I 39’ und KUB 26.1 IV 52 //
KUB 26.8 IV 39, im mh. Vertrag KUB 26.19 II 30, und in ähnlicher Verwendungsweise wie im
Madduwatta-Text im Instruktionsfragment(?) KBo 50.288 Z. 3’ (s. Otten 1969b, 28) [k]u-ku-pa-
la-an-ni-ma i-ia-at-te-[ni…] „ihr handelt in böser Absicht“.

424  S. oben 3.3.2 Marasa, S.95.
425  Zur historischen Auswertung s. unten S.332-338.
426  KUB 6.41 I 21-31// KUB 6.42 + KUB 6.43 I 4’-16’ // HFAC 1 (+) KUB 19.51 (+) KBo 50.39 I 11’-12’

und I 1’’-3’’ // KBo 4.7 + KBo 22.38 I 22-28, s. Friedrich 1926a, 110-120, Beckman 1999g, 74-75,
Devecchi 2015a, 141. Gegenüber der Edition von KUB 6.41 hat sich die Zeilenzählung durch
den Anschluss von KBo 19.66 oben an KUB 6.41 etwas verändert. Die Z. 13’ der Edition ist I 11.

427  S. Forrer 1926a, 16.
428  Forrer 1926a, 70, 72. In Forrer 1926f, 115 (BoTU 59) verzichtete er dagegen auf eine Ergänzung.
429  Friedrich 1926a, 110-111.
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plettiert und ihm sind die meisten Editoren und Übersetzer bisher gefolgt.430
Für eine Ergänzung Hat[tarsa] sprachen sich Goetze, Ranoszek und kürzlich
wieder Oreshko aus431Weder Forrer noch Goetze, Ranoszek oder Oreshko ha-
ben eine stichhaltige Argumentation für ihre Ergänzung vorgebracht, und,
wollte man annehmen, dass ein Ort in der Nähe Pitassas genannt sei, wäre
Hat[tanna], das im unten zu besprechenden Text KBo 18.80 + Privat 5 in di-
rektem Zusammenhang mit Pitassa erscheint, wohl eine plausiblere Ergän-
zung.432
Eine ErgänzungHat[ti] hat aufgrund der Spezifikation ìrmeš-ia „meine Die-

ner“,433 die sich zweifellos auf die lúmeš uruḪa-a[t-…] beziehen muss, einiges
für sich. Bewohner von fremden Ländern (ausgenommendie nam.ra)werden
in der Regel nicht als „meineDiener“ bezeichnet.434 Das ließe eine gewisse Nä-
he von Pitassa zu Hatti vermuten.

KBo 18.80 + Privat 5 Ein letzter aufschlussreicher Text für die Lage Pitassas
ist durch den eigenartigen Text KBo 18.80 + Privat 5 gegeben, der 1992 von Ot-
ten ediert wurde.435 Im Text berichtet ein Mann namens Ataniya von Pariya
wohl über die Feldzüge eines Halpaziti. Nach Ottens Interpretation soll die-
ser die Stadt Ussanda (so Ottens Lesung),436 die Stadt At[…] im Lande Pitassa,
die Stadt Allalla, weitere Orte im Lande Hattanna und im Lande Sarmana so-
wie den Ort Tarmazziya in seine Gewalt gebracht haben. Was in den weiter
genannten Bergen Nura/ Nuran[…] und Karkarna vor sich ging, bleibt unklar.
Leider sind seit der Behandlung des Textes keine neuen Belege für die im

Text genannten Ortsnamen aufgetaucht, so dass die Lokalisierung der Ereig-

430  Cavaignac 1929b, 176, Garstang/ Gurney 1959a, 89, Beckman 1999g, 75, Klinger 2005c, 128, De-
vecchi 2015a, 141. Die Ausgabe von Kitchen/ Lawrence 2012a, 505-526 ist lediglich eine Über-
tragung ins Englische der Edition und Übersetzung von Friedrich (inkl. deren Fehler) und da-
her für unsere Belange unwichtig. Zu den Problematiken dieses Werks s. insgesamt Fritzsche
2016a.

431  Goetze 1933b, 142-143 Anm. i, Ranoszek 1933a, 75, Oreshko 2019a, 179 Anm. 244.
432  S. schonGurney 2002a, 141Anm. 27, der, ohne zu entscheiden, die ErgänzungenHat[tarsa] oder

Hat[tanna] erwog.
433  Vgl. auch ìrmeš-ia li-in-ga-nu-uš-ke-et „er vereidigte meine Untertanen“ in KUB 6.41 III 53’ //

KBo 4.3 II 29’. In KBo 4.7 + KBo 19.65 fehlt das Possessivpronomen.
434  Daher würde ich ìrmeš-ia auch nicht wie Heinhold-Krahmer 1977a, 357 auf die Leute von Pi-

tassa, sondern lediglich auf die Leute von Hat[ti] beziehen.
435  Otten 1992a.
436  Otten 1992a, 415 analysiert den Ortsnamen als Ussanda + Akkusativendung -n + verbindendes

-a ‘und’. Allerdings wäre auch eine Lesung Ussandanna möglich.
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nisse meist eher von Pitassa ausgeht, als zur Lokalisierung dieses Landes bei-
tragen zu können.437
Die Toponyme Ussanda(nna), Allalla, Nura(n)[…], Karkarna und Tarmaz-

ziya sindnur andieser Stelle belegt. DerOrt Pariya, aus demAtaniya, derAutor
des Textes, stammt, ist, wie Otten (1992a, 413) schon ausführte, in KUB 26.54,
einer „listenmäßigen Erfassung von nam.ra-Leuten“, genannt und kann da-
her nichts zur Erhellung unseres Textes beitragen, wobei es auch andernfalls
fraglich wäre, ob die Herkunft des Autors von geographischer Relevanz ist.
Interessant sind dagegen die Orte Sarmana und Hattanna: Ersteres ist in

KBo 4.10 Vs. 34’-35’, dem Vertrag mit Ulmiteššub und in der Bronzetafel Bo
86/299 II 8, II 14 belegt, in beiden Fällen werden die Stadt, sowie die Weiden
und die Salzlecken von Sarmana dem König von Tarhuntassa zugesprochen.
Der folgende Abschnitt ist in beiden Verträgen der Stadt Tunna gewidmet, die
oft mit gr. Tynna geglichen und in Zeyve Höyük (Porsuk/ Ulukışla/ Niğde) lo-
kalisiert wird. Allerdings ist unklar, ob hier eine geographische Assoziation
zwischen den beiden Orten vorliegt. Ein weiteresMal erscheint einMann von
Sarmana im Text NBC 3842 Vs. 18, leider ohne geographischen Kontext.438
Schließlich erscheint [S]armana in KUB 23.27 I 8, einem Annalenfragment

wohl des Tudhaliya I./II., in Verbindung mit den Orten Sariyanda (I 7), Uli-
wanda (I 8), […]-x-tassi und Parsuhalda. Inwiefern die Orte mit dem ebenfalls
genannten König resp. Land von Arzawa (I 3, I 12) zusammenhängen, bleibt
unklar.
Das Land Sariyanda ist nur in KUB 23.27 belegt und hat keinerlei Beziehung

zu den ähnlich genannten ḫur.sagSariyana, einem Berg in Nordsyrien, und Sa-
riya, einem Ort nahe Tapikka/ Maşat Höyük.
Das Land Uliwanda ist ebenfalls nur hier und im Votivtext KUB 48.124 be-

legt, von dem nur die linke Hälfte erhalten ist. Auch wenn wir also, aufgrund
dieser Texte, nicht vollkommen sicher sein können, so könnte doch Uliwan-
da, wie schon Forrer 1929 vorgeschlagen hatte, mit dem besser bekannten Ort
Waliwanda gleichzusetzen sein, 439 dessen Lokalisierung noch eingehender
besprochen wird.440

437  Vgl. z.B. Otten 1992a, 415-416, Marizza 2007a, 67, Marizza 2007b, 160.
438  ZumText s. Siegelová 1986a, 196-203, Finkelstein 1956a (mitKopie vonGoetze), Beckman/Hoff-

ner 1985a, 16, mit Korrekturen zur Kopie, van den Hout 2010c, 107-108 mit Foto und Kommen-
tar.

439  Forrer 1929a, 219 Anm. 1. ZumWechsel u – uwa s. Hoffner/ Melchert 2008a, 32 §1.76.
440  S. unten S.348. Vgl. auch Gander 2010a, 143-150, wobei die Ergebnisse teilweise zumodifizieren

sind, und Gander 2017b, 267-268.
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Der letzte Name, Parsuhalda, ist ebenfalls nur in dieser Passage belegt. Die
Identifikation von Parsuhalda und Pasuhalta, die schon Ranoszek (1933a, 78)
vorgeschlagen hatte, ist eher unwahrscheinlich. Eine unterschiedliche Benen-
nung des gleichen Ortsnamens in Texten desselben Königs, d.h. KUB 23.27 vs.
KUB 23.11 // KUB 23.12, scheint wenig plausibel und auch geographisch dürfte
die Passage, in der Parsuhalda erscheint, mit der Nennung von Uliwanda und
[S]armana,441 anders zu verorten sein als die Assuwa-Koalition, der Pasuhalta
nach KUB 23.11 II 18’ // KUB 23.12 II 12’ angehörte.442
Hattanna, der zweiteOrt, der nebenSarmana auch außerhalb vonKBo 18.80

+ Privat 5 belegt ist, ist glücklicherweise in der sogenannten Sahurunuwa-
Urkunde genannt, was uns zumindest ungefähren Aufschluss über die Lage
dieses Ortes geben dürfte.443 Aus dem Text geht hervor, dass die Stadt Wiyan-
danna im Lande Hattanna nahe an Hawaliya lag.
Hawaliya ist uns nun wiederum durch die Bronzetafel als Grenzgebiet Tar-

huntassas bekannt444 und ist weiter in den AnnalenHattusilis wahrscheinlich
als Teil der Lukka-Länder genannt.445 Geographisch verweisen beide Texte in
eine ähnliche Gegend, nämlich in die Grenzregion Tarhuntassas, die genaue
Lokalisierung der in der Grenzbeschreibung Tarhuntassas aufgeführten Orte
wurde zwar oft versucht, bleibt weitgehend spekulativ.
Es ist unklar, wieviele Feldzüge Halpaziti ausgeführt hat und wie lange die-

se dauerten. Daher lässt sich nicht schlüssig erweisen, dass die genannten Or-
te, d.h. Sarmana, Pitassa und Hattanna, sehr eng aneinanderlagen. Sie dürften
sich in der gleichen größeren geographischen Region befunden haben. Beson-
ders zu bedauern ist, dass die Identität der Stadt At[…], die zum Territorium
von Pitassa gehört, nicht festgestellt werden kann. Die erkennbaren Reste las-
sen keine schlüssige Deutung zu.446

441  Zur Lokalisierung vonSarmana s. oben 173undHawkins/Weeden2021a, 384-387, fürUliwanda/
Waliwanda s. unten S.348.

442  Erklären ließe sich diese Uneinheitlichkeit höchstens, wenn man KUB 23.27 auf Tudhaliya III.
umdatieren würde, wie schon von Carruba 1977a, 157 Anm. 1 erwogen und von Taracha 1997a,
81-82, Houwink ten Cate 1998a, 160-161 vertreten.

443  KUB 26.43 Vs. 45 // KUB 26.50 + KBo 22.59 Vs. 40:
i-na kur uruḪa-at-ta-an-na uruÚ-i-ia-an-da-an-na-aš qí-ru-ub uruḪa-wa-li-ia […]
„Im Lande Hattanna, die Stadt Wiyandanna, nahe bei Hawaliya.“

444  Bo 86/299 I 53, s. Otten 1988a, 12-13.
445  Vgl. unten 4.3. Lukka, S.231.
446  Bisher belegte mit AT anlautende Orte sind lediglich Attarimma, Athulissa, Atriya, Attupara,

Addimisa.
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Ergebnisse Aus dem Ulmiteššub-Vertrag und der Bronzetafel geht hervor,
dass Pitassa an das Land Tarhuntassa grenzte, wobei die Stadt Arimatta auf
dem Territorium Pitassas lag. Verstärkt wird diese Assoziation Pitassas einer-
seits durch die, zumindest lose, Verbindung Arimattas mit den in Kilikien zu
lokalisierenden Orten Zunnahara und Sinuwanda in KBo 3.54 sowie durch je-
ne Pitassas selbstmit den Städten Sarmana undHattanna inKBo 18.80 + Privat
5. Erstere erscheint, wie gesehen, ebenfalls in der Bronzetafel, während letzte-
re in der sogenannten Sahurunuwa-Urkundemit Hawaliya verbunden ist, das
ebenfalls in der Bronzetafel belegt ist.
Die Pitassa unmittelbar vorangehenden und nachfolgenden Paragraphen

der Grenzbeschreibung in Bronzetafel und KBo 4.10 sind dem Land Ussa und
dem Berg Huwatnuwanda gewidmet. Dies legt, wenn man von einer geogra-
pisch geordneten Grenzbeschreibung ausgeht, nahe, dass Pitassa nicht allzu
weit von diesen Orten entfernt lag.
Im Madduwatta-Text lässt die Aufhetzung der Pitassäer gegen Hatti und

deren Angriffe auf dieses Gebiet vermuten, dass Pitassa nicht zu weit vom
Kernland entfernt lag. Aufgrund der Mannestaten Suppiluliumas ist auch ei-
ne gewisse Verbindung zu Mahuirassa und Arzawa anzunehmen. Eine Be-
ziehung zum Arzawa-Gebiet, genauer zu Mira, lässt sich weiter durch den
Kupantakurunta-Vertrag wahrscheinlich machen.
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Abbildung 12: Die geographischen Beziehungen Pitassas.
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3.8 Walma
3.8.1 Quellen ohne geographische Aussagekraft
Das erste Mal wird ein Ort namens Walma im paläographisch spätestens
auf die mittelhethitische Zeit datierten Textfragment KBo 50.80 genannt,
das in Rs. 14’ einen Weg oder eine Straße von Walma (kaskal uruU-wa-al-
˹ma )˹ nennt. Der Text ist typologisch schwer einzuordnen, da Vorderseite und
Rückseite sehr unterschiedliche Charateristiken aufweisen. Die Vorderseite
enthält eine ganze Reihe von Maßangaben und Baumaterialien,447 während
die Rückseite Elemente aufweist, die eher einen Brief oder einen historischen
Text kennzeichnen, worin die Klassifikation als Brieffragment schon durch
Neu und dann auch in der Edition begründet liegen dürfte.448
Im Text sind keine weiteren Ortsnamen genannt, so dass sich nicht fest-

stellen lässt, ob das hier zu besprechende westanatolischeWalma gemeint ist,
oder ob es sich um das v.a. durch altassyrische Texte bekannte Ulama han-
delt. Da das westanatolische Walma ansonsten erst ab Mursili II. belegt ist,
lässt sich vermuten, dass hier das altassyrische Ulama genannt ist, das näher
am eigentlichen Kernland zu suchen ist.449
Ebenfalls auf das altassyrisch belegte Ulama zu beziehen ist der Beleg KUB

48.105 Vs. 31’, auch wenn dies von Barjamovic angezweifelt wurde.450 Die Nen-
nung von Nenassa, Walma undMalidaskuriya kann sich nur auf die gleichna-
migen Orte der altassyrischen Zeit beziehen, auch wenn diese früher große
unabhängige Städte waren und nun der Verwaltung von Durmitta unterstellt
sind.451
In der Zuweisung zu einer der beiden Städte ebenfalls unklar und auch geo-

graphisch unergiebig ist das Kultinventarfragment KUB 38.12 III 17’, das einen
Wettergott vonWalma erwähnt, der als ḫuwaši-Stein (ša na4zi.kinḫi.a) verehrt
wurde.452

447  Vs. 4’: 7 gi-pé-e[š-šar], Vs. 6’ und 8’: pu-ul-pu-la-a-[…], Vs. 9’: ir-ḫa-aš-ša-š-š[i…], Vs. 12’: 1 giš.ùr
wa-al-li-i[š …], Vs. 13’: 3 še-kán 1 up-nu, Vs. 14’: giš.ùr pu-ul-p[u-la …], Vs. 15’: 7 ˹gi -˹pé-eš-šar,
Vs. 16’: pu-ul-pu-la-a-aš-ma, Vs. 18’ su.nígin 25 giš.ù[r] …]. Groddek 2008d, 70 liest šu.nígin
XXIV giš.ù[r. Edition und Foto zeigen eher 𒌋𒌋𒐊.

448  Neu 1968a, 141, Miller 2006a, VIII.
449  Zum altassyrischen Ulama vgl. oben S.25.
450  Barjamovic 2011a, 248-255.
451  S. oben S.25 und S.62 mit Literaturangaben.
452  S. zum Text Darga 1969a, Darga 1973a, Cammarosano 2018a, 416-432.
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Im Festritualfragment IBoT 3.37 schließlich tritt eine Stadt Walma zusam-
menmit dem ansonsten unbekannten Ort Sardanalla auf, was ebenfalls nicht
zur Lokalisierung des Landes Walma beitragen kann.
Als historisch und geographisch verwertbare Quellen verbleiben damit die

Grenzbeschreibung Tarhuntassas in den Verträgenmit Kurunta (Bronzetafel)
und Ulmiteššub (KBo 4.10), ein Fragment der Annalen Hattusilis III. (KUB
21.6a) und eine Passage aus den Annalen des Mursili II. (KBo 3.4 // KBo 16.1).

3.8.2 Die Grenzbeschreibungen Tarhuntassas
Im Vertrag mit Ulmiteššub wird Walma am Ende der Grenzbeschreibung ge-
nannt, nach Saliya und den Gebieten am Meer. Als Grenzortschaften auf Sei-
ten Tarhuntassas (d.h. des Hulaya-Flusslandes) werden Waltanna, Usawala,
Alluprata und Huhhura erwähnt.453 Auch in der Bronzetafel bilden die Erläu-
terungen umWalma den Abschluss der Grenzbeschreibung. Zwischen die Be-
stimmungen über die Gebiete in Richtung Meer und jene in Richtung Wal-
ma wurden in diesem Text aber Erläuterungen über die Grenzen in Richtung
Parha eingeschoben. Als Grenzorte des Hulaya-Flusslandes zu Walma gelten
nun Huwahhuwarwa, Alluprata, Kaparuwa, Hassuwanta, Walippa undWala.
Bevor jedoch genauer auf die Lokalisierung Walmas eingegangen werden

kann, müssen einige Vorüberlegungen zu den Grenzbeschreibungen Tarhun-
tassas erfolgen:
Relativ zuversichtlich lokalisieren lassen sich einerseits die Orte Sinuwan-

da, Saliya undderBerg Sarlaimmi, da sie verhältnismäßig gut bezeugt sindund
andererseits Parha am Kastaraya, dessen Gleichung mit Perge in Pamphylien
nur selten angezweifelt wird.454
Die drei erstgenannten Orte, Sinuwanda, Saliya und der Berg Sarlaimmi,

dürften im nördlichen Kilikien liegen. Sinuwanda wird seit Forrer455 mit Si-
nandı (heute Büyükdoğan/ Halkapınar/ Konya in der Nähe des Reliefs von
İvriz) gleichgesetzt. Dies erhält, wie schon Forrer und andere zeigten, Unter-
stützung durch die Tatsache, dass ca. 60 km nördöstlich von Sinandı in by-
zantinischen Quellen eine Ortschaft Loulon genannt ist, die an den Berg Lula
erinnert, der zusammen mit Sinuwanda in KBo 4.10 Vs. 26’ belegt ist.456 Die
Assoziationen Saliyasmit Sinuwanda undmit Paduwanda, das ebenfalls plau-

453  KBo 4.10 Vs. 31’-32’, s. van den Hout 1995c, 30-31.
454  Vgl. aber Steiner 2007a, 592. Vgl. auch oben S.19, Anm. 97.
455  Forrer 1926a, 2, v.a. 21-22, 28-29.
456  Forrer 1926a, 21, Forlanini 1988a, 133-134, Λοῦλον liegt 37° 34’ 58.6’’ N 34° 41’ 56.5’’ O. Vgl. aber die

Zweifel von Schürr 2020a, 130 wegen der Entfernung zwischen Sinandı und Loulon.
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sibel mit dem späteren Podandos und heutigen Pozantı identifiziert werden
kann,457 lassen vermuten, dass es wohl wie die anderen beiden Städte noch
nördlichder kilikischenPforte lag.DerBerg Sarlaimmi ist,wie Forrer schonbe-
merkt hat,458 als heiliger BergHupisnas belegt, das seinerseits seit der Frühzeit
der Hethitologie mit dem klassischen Kybistra gleichgesetzt wird.459 Demzu-
folge wurde der Sarlaimmi resp. der hohe Berg, die oft, wohl fälschlicherweise,
gleichgesetzt werden, seit Forrermit einemderGipfel der Bolkar Dağları iden-
tifiziert.460
Problematisch in der Interpretation der Grenzbeschreibungen sind die Zei-

len Vs. 29’-32’ resp. I 48-67, da in diesen beiden Passagen einerseits relativ gro-
ße Divergenzen zwischen den beiden Texten bestehen und andererseits viele
der Orte ansonsten unbekannt sind.461

457  Goetze 1940a, 53.
458  Forrer 1926a, 19-22.
459  Die Stadt Hupisna ist auch außerhalb der hethitischen Texte belegt. Gemäß Bilgiç 1964a, 138/

158 soll die im altassyrischen Text Kt g/t 42+z/t 11 (s. die Edition inkl. des Joins z/t 11 bei Gün-
battı 1987a, 2-10) genannte Stadt Ḫa-bu-uš-na mit dem hethitischen Hupisna identisch sein,
s. auch Nashef 1991a, 45 s.v. Ḫabušna. Allerdings hat schon Balkan 1957a, 53 mit Anm. 87 die
Vermutung geäußert, dass es sich bei Habusna um ein Kleinkönigtum in unmittelbarer Nä-
he zu Kaneš handeln dürfte. Möglicherweise wäre das altassyrische Habusna dann mit dem
einmal in einem hethitschen Text mit Bezug auf den Kult des Gottes Pirwa (IBoT 2.131 Vs.
39) genannten Ort Ḫa-pu-uš-na zu identifizieren. Sicherlich mit Hupisna identisch ist das in
neuassyrischen Texten genannte Hubusnu (s. Bagg 2007a, 108-109, s.v. Ḫubušnu) sowie das in
einem Dokument aus Ugarit erwähnte Hupisna (s. Belmonte Marín 2001a, 133 s.v. Ḫupišna).
Mit Bekanntwerdender erstenDokumente, die diesenNamenenthielten, denneuassyrischen
Annalen,wurde derOrt (fallsman es nicht für einen Fehler fürHubuškia hielt) in diversenGe-
bieten von Nordsyrien bis in den Pontosbereich lokalisiert, s. dazu Maspero 1899a, 350 Anm.
4, (gleichgesetzt mit Kabessos/ Kabissos), Gelzer 1875a, 17 Anm. 2 „Kamisene im Pontus Po-
lemoniacus“, Jensen 1898a, 115-116 mit Anm. 2 „irgendwo im nördlichen Syrien oder nördlich
davon, wenn nicht westlich vom Taurus“, Belck 1901a, 485 „das wir etwa in der Gegend um Sa-
mosata zu suchenhabendürften“. Ebenfalls noch auf die assyrischenBelege hatte sichHrozný
1919a, 98-99 Anm. 9 gestützt, als er vermutete „es dürfte nach diesen Stellen [i.e. die Annalen
Tiglatpilesars III. und Asarhaddons, Anm. d. A.] irgendwo im östlichen Taurusgebiete zu su-
chen sein“. Nach dem besseren Bekanntwerden der hethitischen Texte setzt sich aber bald
eine Präferenz für eine Gleichungmit Kybistra durch, so Albright 1922b, 320, Sayce 1922a, 234,
Sayce 1923a, 45, Sayce 1923e, 100, Mayer/ Garstang 1923a, 22, Goetze 1924a, 30 Anm. 2, Forrer
1926a, 2, 19-22, die Idee hatte Forrer 1937a, 138 fälschlicherweise für sich reklamiert, s. schon
Goetze 1940a, 53.

460  Vgl. Freu 1990b 50, Hawkins 1995c, 51 mit Anm. 171, Gurney 1997a, 135, Gonnet 1968a, 135-136,
Otten 1988a, 35-36, Dinçol et al. 2001a, 80. Solangeman dachte, dass hoher Berg und Sarlaimmi
identisch seien, bot sich eine Identifikation mit dem Ivriz Dağ/ Aydos Dağ an, s. schon Forrer
1926a, 21, Garstang/ Gurney 1959a, 72, nachUnterscheidung der zwei Berge habenDinçol et al.
2000a, 13 den hohen Bergmit dem Aydos/ Ivriz Dağ identifiziert und den Sarlaimmi mit dem
Karaca Dağ.

461  Von den in den Grenzbeschreibungen der beiden Texte belegten Orten sind lediglich folgen-
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Dies führte zu sehr unterschiedlichen Lokalisierungen der zwischen Saliya
und Parha genanntenOrte.WährendM. Forlanini, J. Freu, J.D. Hawkins und St.
deMartino annahmen, dass diese schon imWesten lägen,462 setztenO.R. Gur-
neyA. und B. Dinçol, H.C.Melchert und andere denOrt Saranduwamit Kelen-
deris gleich, so dass die davor genanntenOrte östlich davon liegenmüssten.463
Von diesen sind nur Hawaliya, Sallusa, Walwara und Sanhata sicher, Nata,464
Harhasuwanta und Surimmamöglicherweise, anderswo genannt und zwar al-
lesamt in KUB 21.6 resp. KUB 21.6a, Fragmenten der Annalen Hattusilis III.465
Die Lokalisierung der in diesen Fragmenten berichteten Ereignisse ist, gerade

de anderswo belegt: Alana: KBo 48.272 I 9’, Harhasuwanta: evtl. KUB 21.6a Vs. 4’ (CTH 82), s.
Gurney 1997a, 128-129, 134, 138,Huwatnuwanda: KUB 26.43 Vs. 28 // KUB 26.50 Vs. 21’ (CTH 225
Sahurunuwa-Urkunde), KUB 6.45 II 38 // KUB 6.46 III 7 (CTH 381: Gebet Muwatallis), KUB
58.15 I 10, 15 (CTH 530 Kultinventarfragment), KBo 25.162 r. Kol. 5 (CTH 832, Liste von Bergna-
men), Berg Lula: KBo 59.111 Z. 3’, KBo 55.218 Z. 3, KBo 64.149 Z. 6’, KBo 55.255 l. Kol. 5’, (Frag-
mente von Festritualen, CTH 670 und 653), KUB 40.110 Rs. 4’ // KBo 48.71 Z. 12’ (Ritualtexte,
klassifiziert als CTH 824), Bo 6676 Z. 5’ (Anrufung des Berges Lula im Monatsfest CTH 591) s.
Groddek 2005a, 19; Nata: KUB 42.100 III 18’, KUB 55.60 III? 15’ (Festrituale CTH 673 und 678).
Die Texte beziehen sich nicht auf das Nata in Tarhuntassa, sondern auf einen anderen Ort
gleichen Namens in der Nähe von Nerik; Ninainta: KBo 9.99 Z. 9’ (Liste mit Opferlieferungen,
erwähnt Z. 1’ Parha, Z. 2’ Sinuwanda und Z. 3’ das Hulaya-Flussland); Šaliya: KUB 26.43 Vs. 25
// KUB 26.50 Vs. 17’ (CTH 225), KBo 1.5 IV 45, 48 (Šunaššura-Vertrag, CTH 41). Definitiv nicht
genannt, entgegen anderweitiger Forschungsmeinungen, ist Saliya in KUB 23.11 II 2’, contra
Freu 1980a, 200, 227 Anm. 9, Freu 1987a, 136, Freu 1996a, 35 Anm. 90, Carruba 2008a, 22 Anm.
1, 34 mit Anm. 8, s. unten S.301; Sanhata: KUB 21.6a Rs. 7’, (CTH 82); Berg Sarlaimmi: KUB 6.45
II 16 // KUB 6.46 II 57 // KUB 12.35 4’ (CTH 381), KBo 14.90 II 4, KBo 24.36 Z. 9’, KBo 46.249 Vs.?
Z. 9’ (CTH 694), Bo 6676 Z. 2’ (s. oben zu Huwatnuwanda); Sinuwanda: KUB 23.21 II 6’ (Tud-
haliya-Annalen CTH 142), KBo 3.54 Z. 17’ (CTH 13, s. unten S.274), KBo 9.99 Z. 2’ (s. oben zu
Ninainta),Walwara: KUB 21.6a Rs. 8’ (CTH 82), KBo 63.132 Z. 11’ (CTH 824, Itinerarfragment),
Zarwisa: KBo 9.89 + KBo 9.90 IV 1’, 6’, V 3’, 8’, (Inventartext, CTH 243), KUB 14.13 I 10 // KBo 22.71
I 5’ (CTH 378 Pestgebet Mursilis II.), KUB 6.45 II 28 // KUB 6.46 II 68-69 (CTH 381). Unsicher
sind die Identifikationen der Orte Tatta, Dasa resp. Datassi in KBo 4.10 und des in Bo 86/299 I
54 genanntenOrtesPa-ra-i-ia-aš-ša-aš. KUB 26.39 I! 33’ und IBoT 2.10 r. Kol. 6’ und 8’ erwähnen
je einen Ort Pár-ra-i[…]. Im ersten Text handelt es sich mit Bestimmtheit um einen Ort von
Azzi-Hayasa, da die Gottheit Unagasta von Parai[…] genannt wird, s. Forrer 1931b, 6-8, Devec-
chi 2015a, 97-99, der zweite Text nennt die Orte Sum[…] r. Kol. 4’, La-u[…] und evtl. Arinna (r.
Kol. 11’, vgl. del Monte/ Tischler 1978a, 34 s.v. Arina IV ), was uns für die geographische Veror-
tung nicht weiterhilft. Ein Ort [D]asa ist in hurritischem Kontext in KUB 27.14 III 6 belegt, ein
Tattassa im Brieffragment KBo 2.11 Rs. 16’-18’ in unklarem Zusammenhang mit einem kaskal
kurMi-iz-ri-i und eine Gottheit von Tatta[…] in KBo 56.53 Vs. 22’ (Festritualfragment).

462  Forlanini 1988a, 155-156, Freu 1990b, 50-51, Hawkins 1995c, 51-52, de Martino 1999b, 295-298.
463  Gurney 1997a, 138 mit Anm. 21, Dinçol et al. 2000a, 14, Dinçol et al. 2001a, 82, Melchert 2007b,

507, 510-512.
464  Nata ist in den hethitischen Texten öfter belegt, der Name bezieht sich aber, mit einer Ausnah-

me (s. unten S.426), nicht auf unseren Ort, s. oben Anm. 461.
465  S. unten 426, Gurney 1997a, 128-131.
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aufgrund der Bronzetafel, ebenfalls stark umstritten.

Hawaliya Der Ort Hawaliya wird in KUB 26.43 Vs. 45 erwähnt, wurde aber
teilweise als eine andere Siedlung erachtet als die in den Annalen Hattusilis
genannte,466 da in den folgenden Zeilen die Stadt Hanhana genannt ist, die
im Kernland zu lokalisieren ist.467 Eine Nähe Hawaliyas zu Hanhana scheint
durch KUB 26.43 Vs. 45-46 nicht gegeben. Aufgrund der Parallele von KUB
26.43 Vs. 30-31 mit KUB 26.50 + ABoT 2.7 lässt sich ersehen, dass in KUB 26.43
Vs. 30 vor dem Zeilenende noch mindestens 20 Zeichen fehlen. Da Vs. 30 und
Vs. 45, das die NennungHawaliyas enthält, ungefähr die gleiche Länge aufwei-
sen, ist auch für Vs. 45 durchaus damit zu rechnen, dass nochmindestens zwei
bis drei Ortsnamen folgten. Die Nennung der Orte Hattanna (Vs. 45), Allassa
(Vs. 43) und Waliwanda (Vs. 42) lässt ebenfalls vermuten, dass in diesem Pas-
sagen nicht nur das Kernland behandelt wurde. Genauer lässt sich Hawaliya
aufgrund des Textes nicht lokalisieren.
Außerhalb der beiden Verträge und der AnnalenHattusilis III. ist ferner nur

der Ort Walwara belegt, und zwar im erst kürzlich publizierten Itinerarfrag-
ment KBo 63.132, das u.a. Ziegenböcke nennt, die geopfert werden.

1’ […]x pé-eš[…]
2’ […] máš.gal ti-x[…]
3’ […] 27 máš.gal ḫa-[…]
4’ […]máš.gal ḫa-na-x […]
§
5’ […] x-aš uruWa-ar-t[a-…]
6’ […]a-ar Ú ˹LI x˹[…]
7’ […ta(?)]-ru-up-pa-an-zi[…]
8’ […]˹ši -˹pa-an-za-kán-zi[…]
9’ […]a-na dingir-lim uš[…]
§
10’ […]-nu-un-na-aš 1/m A x[…]
11’ […]i-na uruWa-al-wa-r[a…]
12’ […]x ˹22 ?˹ ˹x? x˹ ˹máš? x˹

466  S. del Monte/ Tischler 1978a, 105, s.v. Ḫawalija. Sicherlich von Hawaliya zu trennen ist das in
KUB 16.40 Rs.? 14 genannte Hawiliya, s. zu diesem Ort Forlanini 2013a, 48-54.

467  Zu Hanhana s. Kryszeń 2016a, 144-190.
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Für ein genaues inhaltliches Verständnis ist das Fragment zu klein. Da uns
der Kontext unklar ist, wären Ergänzungen gezwungenermaßen Spekulation.
Die Stadt Walwar[a] ist in Z. 11’ genannt, in Z. 5’ finden wir einen Ort namens
Wart[a…], für den schon in der Edition die ErgänzungWart[anna] vorgeschla-
gen wurde.468 Tatsächlich sind verhältnismäßig wenige Ortsnamen mit dem
Beginn Wa-ar belegt, nämlich Waratta, Warhuwanza, Wargassa, Wargatawi,
Warsiya,Warsiyalla,Warteshapa undWartanna.469 Von diesen lassen sich auf-
grund der in der Edition erkennbaren Zeichenreste Waratta, Warhuwanza,
Warsiya, Warsiyalla und Warteshapa ausschließen, es bleiben also Wargassa,
Wargatawi undWartanna.
Wargassa ist im Erlass Telipinus in der Liste der urudidli.ḫi.a ša é na4kišib

„Städte der Siegelhäuser“ belegt, über seine Lokalisierung kann nichts ausge-
sagt werden.
Die Stadt Wargatawi wird einmal im Kontext eines Festes der hattischen

Göttin Teteshapi genannt; in der gleichen Kolumne wird auch Tawiniya ge-
nannt, so dass Wargatawi bestimmt ein Ort im inneren Kernland ist.470
Wartanna erscheint schließlich in KUB 26.43 Vs. 24 // KUB 26.50 Vs. 16’.

Der entsprechende Abschnitt enthält die Ortsnamen Sa[…], […]misana,471

468  Fuscagni 2015a, X.
469  uruWa-a[r-ra-at]-ta in KBo 8.27+ 162/k Vs. 10’, s.Rüster/ Wilhelm 2012a, 106, Nr. 6 Vs. 10’,Wa-ar-

ḫu[…] KBo 13.219 Z. 4’,Wa-ar-ḫu-an-za-naHT 2 V 25,Wa-ar-ga-aš-ša-aš KBo 3.68 III 12’ // KBo
3.1 III 23’,Wa-ar-ga-ta-ú-wi5 KUB 11.32 III 25,Wa-ar-ši-yaKUB23.11 II 17’, [Wa]-ar-ši-al-la-az resp.
Wa-ar-ši-ya-al-la-za KUB 21.5 III 20 // KUB 21.4 + KBo 12.36 I 26’,Wa-ar-te-eš-ḫa-pa Bo 5027 Z.
5’ (Fuscagni 2007a, 94),Wa-ar-ta-an-na resp.Wa-ar-t[a-an]-na KUB 26.43 Vs. 24 // KUB 26.50
Vs. 16’.

470  S. auch Kryszeń 2016a, 118-130, 137, 140-141, Sir Gavaz 2012d, 199-200, Sir Gavaz 2017b, 194-195.
471  KUB 26.43 Vs. 22 zeigt uruŠ[a]-˹x [˹…] und KUB 26.50 Vs. 14’ weist einen Wortrest […]mi-iš-ša-

na-aš auf. Daher rekonstruierten Garstang/ Gurney 1959a, 124, einen Ortsnamen Samisana,
del Monte/ Tischler 1978a, 93 s.v. Ḫarziuna nennen stattdessen einen Ortsnamen Katimisa-
na, ohne dafür eine Begründung zu liefern oder den Ortsnamen unter einem eigenen Lemma
aufzuführen. Die Rekonstruktion vonGarstang/ Gurney 1959a dürfte ebenfalls nicht das Rich-
tige treffen. Aus der kürzestmöglichen Rekonstruktion der oben angeführten Zeile, d.h. wenn
man annimmt, dass hinter qì-[ru-ub] direkt das in KUB 26.43 Vs. 31 belegte uruWa-at-tar-wa
folgt, ergibt sich, dass die Vs. 24’ von KUB 26.50 + ABoT 2.7mindestens 31 oder 32 Zeichen um-
fasste (je nachdem obman für die kleine Lücke in der Mitte der Zeile zwei oder drei Zeichen
annehmen will). Es ist somit anzunehmen, dass in der Zeile Vs. 13’ ungefähr eine ähnliche
Anzahl Zeichen Platz fand. Am Zeilenanfang von Vs. 13’ fehlen ca. 5 Zeichen, was sich aus
den darunterliegenden Zeilen Vs. 20’-28’ ersehen lässt. Vollständig erhalten sind 14 Zeichen,
d.h. es ist zu vermuten, dass im nicht mehr erhaltenen Teil der Zeile, das in KUB 26.43 Vs.
22 vor uru˹Ša-x n˹och lesbare uruTi-wa-al[-wa-al-li-ia-aš šà-bi kur uruḪar-zi-ú-na] stand. Das
bedeutet aber, dass selbiges nicht im verlorenen Zeilenanfang von Vs. 14’ gestanden haben
kann, was Voraussetzung wäre für eine direkte Verbindung von uru˹Ša-x [˹…] und […]-mi-iš-
ša-na-aš. Wir müssen also mindestens zwei Ortsnamen annehmen, denn, wie erwähnt, ba-
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šaḫ.tur-mudaimi (i.e. Mudamudaimi)472 Harputa, Ala, Sisura, Appala, die im
Lande Harziuna liegen.473 Dann wird Wartanna und Feld und Flur von Lusna
genannt (a.šà a.gàr ša uruLu-(ú)-uš-na).474
Man könnte daher annehmen, dass Wartanna in der Nähe von Harziuna

und Lusna zu suchen ist. Die Lage Harziunas wurde oben eingehender behan-
delt.475

Lusna Lusna ist lediglich in sechs verschiedenen Texten belegt, von denen
viele nicht besonders aussagekräftig sind. KBo 7.66 III 3’-10’ nennt lediglich
die Götter von Lusna,476 KBo 54.278 enthält eine von Reihe von Häusern oder
Tempeln (é) verschiedener Städte, die jeweils durch einen Paragraphenstrich
voneinander getrennt sind. Genannt werden Z. 1’ A[…] , Z. 2’ Ussa, Z. 3’ Lusapa
und Z. 4’ Lusna.477 Geographisch lässt sich daraus nichts schließen.
IBoT 3.138, das Fragment eines Tafelkatalogs, erwähnt wohl ein Fest der

Stadt Lusna, ohne näheren geographischen Kontext.478 Ein weiteres Tafelka-
talogfragment, KUB 17.19, enthält eine Liste verschiedener Feste, die auf einer
Tafel behandelt wurden. Zusammen mit den [Festen] von Lusna waren wohl
auch diejenigen der Städte Hunhuisna, Harrawanna, Landa und Huwannara
genannt, von diesen Orten ist nur das oben behandelte Landa andernorts be-
legt.479Wirklich für die LokalisierungLusnas nutzbar sind lediglich dieUrkun-

sieren auch obige Ausführungen auf der kürzestmöglichen Rekonstruktion von Vs. 24’. Es ist
keineswegs gesichert, dass die Zeile wirklich nur ca. 32 Zeichen umfasste.

472  Der Ortsname ist ŠAḪ-i-mu-da-i-mi geschrieben und wurde oft so gelesen, s. Garstang/ Gur-
ney 1959a, 124, Ertem 1973a, 114, del Monte/ Tischler 1978a, 328, s.v. Šahimutaimi. Aufgrund
der üblichen Schreibkonventionen bei den Hethitern ist es unwahrscheinlich, dass der Name
phonetisch zu lesen ist. Eine Abfolge CVC-V- wäre höchst ungewöhnlich. Im Normalfall hätte
ein hethitischer Schreiber, um šaḫi- zu schreiben, die Abfolge CV-CV, d.h. ša-ḫi benutzt. ŠAḪ
ist daher besser logographisch zu lesen. SchonMeriggi 1962b, 107 hatte vorgeschlagen, die ers-
ten beiden Zeichen als šaḫ.tur „Ferkel“ zu lesen, was von Imparati 1974a, 77 aufgenommen
wurde. Die sicherlich richtige Lesung des Ortsnamens als Mudamudaimi wurde dann m.W.
von Starke 1990a, 222-223 vorgeschlagen.

473  Dazu s. oben 2.8. Harziuna S.65.
474  KUB 26.43 Vs. 22-24 // KUB 26.50 Vs. 13’-16’, s. Imparati 1974a, 26-27.
475  S. oben 2.8. Harziuna S.65.
476  S. Starke 1985a, 360.
477  S. Groddek 2010d, 173-174. Es ist m.E. unklar, ob in Z. 4’ besser ama „Mutter“ (so Groddek a.O.)

oder dagal „Breite“ zu lesen ist.
478  S. Dardano 2006a, 255-256.
479  S. oben S.60 undDardano 2006a, 222-223. Beiträgewie derjenige vonCharlotte Lebrun (Lebrun

C. 2011b), die zu Landa lediglich die Stellen aus del Monte/ Tischler 1978a, 242-243 s.v. Lanta,
unddelMonte 1992a, 93 s.v. Lantawiederholt, die Forschungsliteratur aus zweiterHand zitiert
(Lebrun C. 2011b, 218) und schließlich zur Lokalisierung gerade einmal drei Werke beizieht,



184 Westwärts

de für die Nachkommen des Sahurunuwa, die unseren Ausgangspunkt bilde-
te, und in gewissem Sinne der Erlass Telipinus, der die Städte Hupisna, Tuwa-
nuwa, Nenassa, Landa, Zallara, Parsuhanta und Lusna als Gebiet nennt, über
das Labarna in alter Zeit herrschte. Allerdings muss festgehalten werden, dass
bei der Reihung dieser Städte keineswegs feststeht, dass sie in einer gewissen
geographischen Nähe zueinander lagen. Die Quellenlage zu Lusna ist insge-
samt also ziemlich prekär, und wohl nur aufgrund der lautlichen Assoziation
Hupisna – Kybistra, Lusna – Lystra gilt es heute als eine von wenigen Stät-
ten, die relativ sicher lokalisiert ist. Es bleibt festzuhalten, dass die Gleichung
Lusna – Lystra v.a. durch die sprachliche Ähnlichkeit bedingt ist. Die hethiti-
schen Quellen erlauben uns nur, Lusna zwischen Harziuna und dem Unteren
Land zu lokalisieren. Aufgrund dessen ist die Gleichung mit Lystra sicherlich
möglich, vielleicht sogar wahrscheinlich, aber sichere positive Evidenz für die
Identifkation bieten die hethitischen Texte nicht. Als mögliche Fixpunkte, in
diesem wie in anderen Fällen, dienen Tuwanuwa (Tyana) und Hupisna (Ky-
bistra), von denen ausgehend die anderen Orte lokalisiert werden.
Die Assozation Walwaras mit Wart[anna] und dieser Stadt wiederum mit

Lusnamacht wahrscheinlich, dass die in Bronzetafel und KBo 4.10 nach Saliya
genannten Städte nicht zwischen Saliya und einem mit Kelenderis gleichge-
setzten Saranduwa zu suchen sind, sondern dass sie allesamt weiter westlich
gelegen haben dürften. Somit ist auch „the clear position of Saranduwa as the
southeastern terminus“480 in Frage zu stellen. Saranduwa dürfte weiter west-
lich liegen als Kelenderis.
Wie schonGoetze (1927f, 109mitAnm. 3) gezeigt hat, dürftemitaraḫzenaz(a)

die „(von Hatti) abgelegene (Seite)“ des Landes Tarhuntassa gemeint sein.
Allerdings ist deutlich gesagt, dass diese nicht, wie verschiedene Forscher an-
nahmen,481 dem König von Tarhuntassa zur weiteren Expansion offenstand,
sondern es sind klare Grenzpunkte des Einflussgebietes von Tarhuntassa
markiert.482 Nach Saliya wird in KBo 4.10 erst die Grenze nach außen durch
Walwara, Mata, Sanhata, Surimma, Saranduwa und Datassi festgelegt, und
erst die Grenze in Richtung Saranduwa ist der Eroberung, wohl durch den

sind einerwissenschaftlichenAuseinandersetzungmit derGeographie eher ab- als zuträglich.
480  Melchert 2007b, 509.
481  Garstang 1944a, 33, Freu 1990b, 51.
482  KBo 4.10 Vs. 29’-30’ „Von/Nach draußen sind ihmWalwara, was auch immer zuWalwaras Land-

gut gehört, Mata, Sanhata, Surimma, Saranduwa, Dadassi <die Grenze>“. Zur Einfügung von
zag-aš s. van den Hout 1995c, 58. Gegen den Vorschlag von Starke 1985a, 196-197, „Außerhalb
(davon) besitzt er (=Ulmi-Tešub) (die Stadt) U̯alu̯ara undwelches Territoriumauch immer bei
U̯alu̯ara liegt“ spricht das fehlende assantes, das in den entsprechenden Passagen im Vertrag
immer aufgeführt ist, wenn eine Zugehörigkeit angegeben ist.
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Hethiterkönig, anheimgestellt, und dieses zur Eroberung offene Gebiet, d.h.
Feindesland, wird dann wieder durchWalma eingegrenzt (S. unten Abb.13).

Abbildung 13: Grenzbeschreibung Tarhuntassas nach KBo 4.10.

Im Gegensatz dazu zeigt die Bronzetafel, dass die Grenze bei Walwara das
hier neu genannte Hawaliya berührt, während die in KBo 4.10 zusammen mit
Walwara genanntenMata, Sanhata, Surimma inRichtung des „Ortes amMeer“
liegen, d.h. in Richtung Meeresküste. Das bedeutet nicht, dass Tarhuntassa
in diesem Bereich ans Meer grenzte. Im Gegenteil, wiederum ist die Grenze
durch die genanntenOrte in gewisser Entfernung vomMeer definiert. Erst auf
der Höhe von Saranduwa erreicht die Grenze das Meer, d.h. genau bei jenem
Punkt, der im, wohl früheren,483 Vertrag mit Ulmiteššub noch zu erobern war.
Von Saranduwa läuft die Grenze dann demMeer entlang, bis sie den Kastara-
ya erreicht, der wiederum die Grenze zu einem Gebiet bildet, das durch den
Hethiterkönig noch erobert werden kann, dann aber dem Königtum von Tar-
huntassa zugeschlagen würde, wie das für die Grenze in Richtung Saranduwa
schon der Fall war (S. unten Abb.14).

483  Zur Kontroverse um die relative Datierung der beiden Verträge, s. Forlanini 2017b, 245 Anm. 75
mit weiterer Literatur.
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Abbildung 14: Grenzbeschreibung Tarhuntassas nach der Bronzetafel.

Ungeklärt bleibt das Problem Usawala vs. Usaula: Die Bronzetafel erwähnt
noch vor Hawaliya einen Ort Usaula, in dessen Richtung die Grenze durch
Hassuwanta und andere Städte definiert wird. KBo 4.10 dagegen erwähnt ein
Usawala als Grenzpunkt vonWalma.Wennman nun annehmenmöchte, dass
die Grenzbeschreibungen einen schönen Kreis beschreiben, lassen sich Usa-
wala und Usaula nur schwer gleichsetzen, da das eine jenseits von Walwara,
das andere jedoch in der Nähe von Walma gesucht werden müsste (s. oben
Skizzen 13 und 14). Daher nahmen verschiedene Forscher eine Homonymie
an.484
Andererseits sind nicht nur die Namen ähnlich, es lässt sich weiter feststel-

len, worauf ebenfalls schon hingewiesen wurde,485 dass ein Ort namens Has-
suwanta als Grenzpunkt sowohl von Usaula als auch von Walma fungiert.486
Manmüsste also gezwungenermaßen eine doppelte Homonymie annehmen,
was wenig wahrscheinlich ist. Zudem basiert die Behauptung, dass Usawala
und Usaula nicht identisch sein können, auf der Annahme, dass die Grenzbe-

484  Gurney 1997a, 138, de Martino 1999b, 297-298, Melchert 2007b, 509.
485  Hawkins 1995c, 51 Anm. 178.
486  Bo 86/299 I 50 und I 66, s. Otten 1988a, 12-13.
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schreibung einer für uns logisch einsichtigen Ordnung folgt und einen Kreis
beschreibt. Diese Idee wird seit Bekanntwerden des Textes KBo 4.10 kontinu-
ierlich vertreten, jedoch ist die positive Evidenz dafür gering. Es ist besser, uns
zuerst auf das Zeugnis der Quellen zu verlassen und von ihnen ausgehend
Überlegungen über den Verlauf der Grenze anzustellen, als dem Text unse-
re Idee des Grenzverlaufs aufzuzwingen und aufgrund dessen für oder gegen
die Lage gewisser Orte zu argumentieren.
Usawala dürfte daher sicherlichmit Usaula gleichzusetzen und in der Nähe

vonWalma zu suchen sein, wobei Hassuwanta sowohl für Usaula wie auch für
Walma den Grenzpunkt mit Tarhuntassa markiert.487

3.8.3 Zur Lage Walmas aufgrund der Tarhuntassa-Verträge
Aufgrund der Anordnung innerhalb des Vertrages wird oft angenommen, dass
Walma im Grenzverlauf Parha nachfolgen müsste. Wir haben gesehen, dass
die genaue Anordnung der Grenzpunkte für uns nicht zwingend einsichtig
sein muss.
Möchte man dieser Überlegung folgen, wäre anzunehmen, dass Walma in

der Nähe von Parha zu lokalisieren ist, welches, seit dem Vorschlag Ottens
(1988a, 36-38) in der Edition der Bronzetafel, mit ziemlicher Zuversicht mit
Perge in Pamphylien gleichgesetzt werden kann.488 Die Stadt Usawala, die im
Ulmiteššub-Vertrag als Grenzpunkt Walmas dient, fungiert in der Bronzetafel
in der Schreibung U-ša-u-la als eigener Ort von dem aus die Grenze festge-
legt wird. Die Identität der beiden Orte ist deshalb weitgehend gesichert, da
sowohl die Grenze in Richtung Walma, wie auch jene in Richtung Usawala,
durch denOrtHassuwantamarkiertwird (Bo 86/299 I 51 und I 66).Walmaund
Usawala grenzen daher aneinander. Von den Orten, die die Grenze Usawalas
markieren, d.h. Hassuwanta, Mila, Palmata, Hashasa, Sura und Simmuwanda,
ist bisher keiner außerhalb der Bronzetafel belegt, ebensowenig die als Grenz-
orte Walmas genannten Kaparuwa, Walippa undWala.
Neben diesen Orten tritt in KBo 4.10 eine Stadt Waltanna als Grenzort Wal-

mas auf, der aber in sonstigen Texten nicht belegt ist. Diese Stadt wollte Freu
in KUB 21.6a Rs. 5’ wiederfinden,489 wo eine Stadt Wa-at-x[…] unmittelbar
auf Walma folgt, auch wenn die Lesung AT aufgrund von Foto und Edition
sicher ist.490 Es gilt weiter zu berücksichtigen, dass die Bronzetafel auch eine
487  Hawkins 1995c, 51-52.
488  S. auch Gander 2010a, 64-67, 183-184.
489  Freu 1980a, 242, 250, 260-261, Freu 1987a, 130-131.
490  hethiter.net/: PhotArch N08986, hethiter.net/: PhotArch BoFN00398b.
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StadtWattanna nennt, allerdings innerhalb des Gebietes von Tarhuntassa (Bo
86/299 I 72). Da Fehler imUlmiteššub-Vertrag imVergleichmit der Bronzetafel
recht häufig sind,491 könntemanvermuten, dassWaltanna evtl. ein Schreibver-
sehen für richtigeresWattanna ist.492 Das lässt sich nicht sichern. Im gleichen
unklaren geographischen Kontext wie Wattanna erscheint in der Bronzetafel
auch einOrtWattassa (Bo86/299 I 80), der theoretisch ebenfalls als Ergänzung
dienen könnte. Dies bleibt spekulativ.493

3.8.4 Walma in den Annalen Hattusilis III.
Wie schon öfter erwähnt, nennen die Annalen Hattusilis III. eine ganze Rei-
he von Orten, die auch in der Grenzbeschreibung der Bronzetafel und des
Ulmiteššub-Vertrags auftauchen, v.a. das Fragment KUB 21.6a verdient daher
genauer analysiert zu werden.494

1’ […]x […]
2’ […l]˹ú? egi [˹r? …]
3’ ˹kur.kurmeš uru L˹u-uq-qa-a[…]
4’ ˹kur .˹kurmeš uruLu-uq-qa-ma x[…]
§
5’ kur uruWa-al-ma kur uruWa-at-t[a…]
6’ kur uruNa-ḫi-ta kur uruŠal-lu-ša k[ur uru …]
7’ kur uruŠa-an-ḫa-ta kur uruŠu-ri-[im-ma…]
8’ kur uruWa-al-wa-ra kur uruḪa-wa-li-i[a…]
9’ kur uruI-na-aš-ša-ra gištukul-iš-ši pa-r[a-a…]
10’ kur uruKu-wa-la!(AP)-pa-aš-šaa-ar-aš-ke-e[t nuke-ekur.kurmeš]
11’ ḫu-u-ma-an-ta ḫar-ga-nu-ut na-at-kán[…]
12’ še-er-ši kur uruZa-al-la-ra-aš zag-aš e-[eš-ta…]

491  Vgl. Vs. 20’ Kursawansa statt Kuwarsawanta (Bo 86/299 I 31), Vs. 22’ Kuwaliyatta statt Kuwa-
kuwaliyatta (Bo 86/299 I 35), Vs. 27’ Zarnusa statt Zarnusassa (Bo 86/299 I 45), Vs. ˹La r˹imma
statt Surimma (Bo 86/299 I 57). Dem Text der Bronzetafel kann hier Priorität zugestanden
werden, nicht nur weil es sich um ein Vertragsoriginal handelt, dasmit mehr Sorgfalt angefer-
tigt wurde als der Entwurf KBo 4.10, sondern auch, weil die Bronzetafel, wo eine Entscheidung
möglich ist, die lectio difficilior bietet.

492  Forlanini 2017b, 250 Anm. 107. Contra Garstang 1944a, 32 und Freu 1980a, 188, 242, 250, 260-261
ist es eher unwahrscheinlich, dass Waltanna/ Wattanna auch mit Wartanna identisch ist.

493  Mit Sicherheit auszuschließen ist von den mitWa-at-ta anlautenden Toponymen nur der Ort
Wattarusna, da er außerhalb des geographischen Fokus unseres Textes liegt, s. Gurney 1997a,
130-131 Anm. 6, del Monte/ Tischler 1978a, 481 s.v.Watarušna.

494  Vgl. dazu schonGander 2010a, 44-45, die Analyse vonGander 2014a, 402-406 ist imGroßen und
Ganzen verfehlt. Die Deutung und Übersetzung von Cornelius 1955a, 31 sind vorzuziehen.
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13’ kur šap-li-ti zag-aš e-eš-ta[…]
14’ kur uruḪar-zi-ú-na zag-aš e[-eš-ta…]
15’ am-mu-uq mḪa-a[t-tu-ši-dingir-lim-iš …]
16’ [ta]r-ah-ḫu-un x[…]
17’ [a-n]a na4 x[…]
18’ [x x] x x […]
…

Wir haben es hiermit einem Feind zu tun, der wohl die Süd- undWestgren-
zen Tarhuntassas angreift und unter seine Gewalt bringt und schließlich bis
nach Kuwalapassa vordringt.495
Die Lokalisierung dieses Walma im Rauhen Kilikien aufgrund der Feststel-

lung, dass die Städte hier in umgekehrter Reihenfolge wie in der Bronzetafel
auftreten,496 ist keinesfalls zwingend. Es hat sich oben schon gezeigt, dass die
DeutungderGrenzbeschreibung als fortschreitetenderKreis nicht überall auf-
rechtzuerhalten ist. Viel eher ist, aufgrund der Nennung der verschiedenen
Ortsnamen zusammen, sowohl hier als auch in der Bronzetafel, anzunehmen,
dass an beiden Stellen dasselbe Walma gemeint ist. Nicht in der Bronzetafel
genanntwerden dieOrteNahita, Inassara undKuwalapassa sowie die vor dem
Paragraphenstrich genannten Lukka-Länder, wobei Inassara, falls es nichtmit
dem in KBo 18.86 genannten Annassara zu identifizieren ist, nur hier belegt
ist.497 Lukka und Kuwalapassa wurden anderswo schon eingehender behan-
delt.498
Ein Ort namens Nahita ist fragmentarisch im Evokationstext KBo 34.91 Z.

7’ belegt, in den Orakeltexten IBoT 2.129 Vs. 12, KUB 16.35 + KBo 55.202 Vs.10
und auf der neohethitischen Stele von Andaval. Aufgrund der hieroglyphen-
luwischen Inschrift der Stele, die aus dem Dorf Aktaş (früher Andaval), ca. 10
km von Niğde entfernt, stammt, und einen Saruwani erwähnt, der sich na-
hi-ti-ia-wa/i-ni-sá(urbs) dominus-ia-sa „nahitiyäischer Herr“, d.h. „Herr von
Nahitiya“, nennt,499 wurde Nahitiya als neohethitischer Name der späteren
Stadt Niğde erkannt, als deren Name im Mittelalter Magida/ Māǧida/ Nakīda

495  Zur Lesung Kuwalapassa statt dem überlieferten Ku-wa-ap-pa-aš-ša s. Gurney 1997a, 131 Anm.
8, zum Ort s. Gander 2010a, 82-86, und unten S.429.

496  Hawkins 1995c, 51 mit Anm. 178, 52 mit Anm. 181.
497  S. Gander 2010a, 78-79, 108.
498  S. Gander 2010a, 23-64, 82-86, 125-126, 185-190, Gander 2016a, 80-88 und unten S.231.
499  Hawkins 2000a, 514-516.
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undNegīde überliefert sind.500 Folglichwurde auchdas hethitischeNahitamit
Niğde identifiziert.501 In den Orakeltexten IBoT 2.129 Vs. 12 // KUB 16.35 + KBo
55.202Vs. 10wird zusammenmitNahita ein sonst unbekannterOrt namensḪi-
li-iq-qa erwähnt, der an das assyrische Hilakku erinnert und somit eine frühe
Form des späteren Namens Κιλικία sein soll.502 Es ist möglich, allerdings nicht
zwingend, dass das in IBoT 2.129 // KUB 16.35 + KBo 55.202 genannte Nahita
mit dem Nahitiya der Stele von Andaval identisch ist. Sollte Hilikka tatsäch-
lich mit dem Namen Hilakku/ Kilikien zusammenhängen, der in assyrischen
Inschriften v.a. für das Rauhe Kilikien verwendet wurde, so ist auch die schon
von Cornelius vorgeschlagene Identifikation vonNahitamit Nagidos503 an der
kilikischen Küste möglich.
KBo 34.91 dagegen zeigt, wie schon von Forlanini dargelegt,504 starke Ähn-

lichkeiten zu KUB 15.34 // KUB 15.33a und KBo 2.9 + KUB 15.35. Die Texte nen-
nen verschiedene Orte, aus denen die Götter herbeigerufen werden, wobei
KBo 34.91, auch wenn es beinahe die gleichen Ortsnamen nennt, in der Struk-
tur von den anderen beiden abweicht. Der Text, von dem jeweils nur der erste
Ortsname resp. der Anfang desselben erhalten ist, nennt in aufeinanderfol-
gendenZeilenHayasa, Lukka,Masa,Hunt[ara], Iyal[anda],Nahi[ta], Tal[awa],
Luh[ma], La[lha] und Ka[sula] oder Ka[ska]. Die Nennung von Nahita (falls
richtig ergänzt) inmitten der westlich zu lokalisierenden Orte Lukka, Masa,
Iyalanda und Talawa lässt vermuten, dass hier kein kilikisches oder kappado-
kisches Nahita genannt ist, sondern eines das weiter westlich lag. Es ist daher
durchausmöglich, dass KBo 34.91 und KUB 21.6a ein zweites (oder drittes) Na-
hita nennen, das im westlichen Bereich des Landes Tarhuntassa gelegen ha-
ben dürfte.

3.8.5 Walma in den Annalen Mursilis II.
Aus den ZehnjahrannalenMursilis II. geht hervor, dass nach dem Fall des Me-
teoriten auf Arzawa und der Verletzung Uhhazitis dessen Sohn Piyamakurun-
ta in Walma am Astarpa-Fluss gegen Mursili zur Schlacht schritt und unter-

500  Der Name ist in der klassischen Antike noch nicht belegt, da die Stadt erst nach der Zerstö-
rung des nahegelegenen Tyana an Bedeutung gewann. S. Hild/ Restle 1981a, 243-244, s. zur
Gleichung von Nahitiya mit Niğde schon Gelb 1935a, 17-18.

501  Gelb 1935a, 17-18, Hrozný 1937c, 408 Anm. 7.
502  Forlanini 1988a, 159 Anm. 138.
503  Cornelius 1958a 382, Forlanini 1988a 159, Forlanini 2000a, 19, Hawkins 1995c, 56 mit Anm 199,

Gurney 1997a, 137.
504  Forlanini 2000a, 9-19, s. unten S.199.
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lag.505 In der Folge berichtetMursili, dass er den Piyamakurunta verfolgte und
ins LandArzawahinüberzog .506 SchonHeinhold-Krahmerhatte darauf hinge-
wiesen, dass somit die Schlacht inWalma amAstarpa zwar außerhalb, aber in
unmittelbarer Nähe zuArzawa erfolgte, so dass der Übertritt über denAstarpa
das Eindringen in arzawäisches Gebiet markierte.507 Die entsprechende Stel-
le in den Ausführlichen Annalen befand sich wohl in der verlorenen zweiten
Kolumne von KUB 14.15 und KUB 14.16,508 deren Lücken sich auch in jüngster
Zeit nicht schließen ließen. Aufgrund der Abfolge der Ereignisse in KUB 14.15
ist anzunehmen, dass das Treffen mit Mashuiluwa, dem König von Mira, in
Aura noch vor der Schlacht in Walma am Astarpa stattgefunden hatte.
VonBedeutung für die relative Lokalisierung vonWalma zuArzawa ist auch

KUB 14.15 II 10’-11’
nam-ma i-na kur uruAr-za-u-wa x[…ma]˹aḫ -˹ḫa-an | i-na uruA-
˹ú-ra a˹-ar-ḫu-un nu mMaš-ḫu-i-lu-wa-aš ku-iš ˹uru [˹x x x x x]509-
ta | nu-mume-na-aḫ-ḫa-˹an -˹da u-un-ni-iš-ta

„Dann […ich] ins Land Arzawa. [Al]s ich in Aura ankam, da eilte
mir Mashuiluwa, der die Stadt [x x x] x-te, entgegen“.

Zurecht hatte Heinhold-Krahmer aufgrund dieser Passage angenommen,
dass Aura im Lande Mira, dem Herrschaftsgebiet des Mashuiluwa, gelegen
haben müsste.510 Ein Entgegenziehen des Mashuiluwa aus seinem eigenen
Herrschaftsgebiet heraus, in hethitisches Gebiet, scheint wenig wahrschein-
lich. Man darf daher, mit Heinhold-Krahmer,511 annehmen, dass der „Einzug
ins Land Arzawa“ von dem in der genannten Passage die Rede ist, den gan-
zen Arzawa-Komplex (sog. „Arzawa im weiteren Sinne“) bezeichnet, zu dem
neben dem Kernland Arzawa auch die sogenannten Arzawa-Länder Mira-
Kuwaliya, Seha-Appawiya und Hapalla, sowie später Wilusa gehörten. Da
505  KBo 3.4 II 21-28, s. Goetze 1933b, 48-51.
506  KBo 3.4 II 28-29 ˹nam -˹ma-˹an egir-an -˹pát aṣ-bat nu-kán i-na kur uruAr-za-u-wa | [pár]-ra-

an-da pa-a-un „Dann verfolgte ich ihn auch noch und zog nach dem Lande Arzawa hinüber“
(Übers. Goetze), s. Goetze 1933b, 50-51.

507  Heinhold-Krahmer 1977a, 110-113.
508  Heinhold-Krahmer 1977a, 109 mit Anm. 58.
509  Aufgrund von KUB 14.15 I 27’, in der die Wendung ku-iš uruIm-pa-an ḫar-ta für Mashuiluwa

verwendet wird, wollten u.a. Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 32 hier Im-pa-an als Stadtnamen
einsetzen. Dafür scheint der Platz eher zu groß, auf dem Foto ist Platz für etwa sechs Zei-
chen auszumachen. Allerdings kann der Name etwas auseinandergezogen geschrieben wor-
den sein.

510  Heinhold-Krahmer 1977a, 106-111, 123-125.
511  Heinhold-Krahmer 1977a, 106-116.
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Walma nirgends als dem Arzawa-Komplex zugehörig angesehen wird, könnte
man annehmen, dass es sowohl an Mira-Kuwaliya wie auch an Arzawa im
engeren Sinn grenzte.
Der Fluss Astarpa erscheint erneut im Vertrag Mursilis II. mit Kupantakur-

unta von Mira. Hier wird dem Vasallen verboten, jenseits der Flüsse Astarpa
oder Siyanta zu agieren. Auch darf er nicht in die Stadt Aura hinüberziehen.512
Aufgrund der Grenzbeschreibung ke-e-ez-ma-at-ta ídAš-tar-pa kur uruKu-wa-
li-ia zag-aš e-eš-du513 ergibt sich eine nähere Beziehung des Landes Kuwaliya
zumFluss Astarpa. Umstritten ist, ob die Relation zwischen LandundFluss als
Genitivbeziehung (der Fluss Astarpa des Landes Kuwaliya) oder eher Neben-
einanderstellung (der Fluss Astarpa (und) das Land Kuwaliya) zu verstehen
ist.514 KUB 6.41 II 9-10 bietet eine bedeutungsvolle Variante ˹ke -˹e-ez-ma-at-ta
iš-tu ídAš-tar-pa kur uruKu-wa-li-ia [zag-aš]515 „Von hier, vom Fluss Astarpa
aus, (ist) dir das Land Kuwaliya die Grenze.“ Daraus lässt sich schließen, dass
der Astarpa als Grenzmarkierung des Landes Kuwaliya diente, d.h. dass der
Astarpa erst dem Land Kuwaliya entlang floss und dann durch das LandWal-
ma hindurch. Aura könnte daher auch im Lande Kuwaliya gelegen haben.

3.8.6 Schlüsse
Walma steht durch seine Nennung in den Verträgen mit Tarhuntassa in en-
ger Verbindung mit diesem Land und dürfte, wenn die übliche Grenzrekon-
struktion zutrifft, an Pitassa und an Parha grenzen. Durch den Astarpa und
die Stadt Aura zeigt sich eine enge Verbindung zu Mira-Kuwaliya und durch
die Schlacht bei Walma eine direkte Relation zum Königreich Arzawa.

512  KBo 4.3 I 17-24 // KBo 4.7+KBo 50.42 II 4-12 // KBo 5.13 I 26-35 // KUB 6.41 II 1-14 // KUB 19.53 II
3-10, s. Friedrich 1926a, 116-117, Beckman 1999g, 76, Devecchi 2015a, 143.

513  So KBo 4.3 I 19-20, in KBo 5.13 I 31-32 fehlt zag-aš.
514  Vgl. die verschiedenen Optionen bei Friedrich 1926a, 117, Beckman 1999g, 76, Klinger 2005c,

129, Devecchi 2015a, 143.
515  Aufgrund der Platzverhältnisse dürfte hier in der Lücke eher zag-aš zu ergänzen sein als e-eš-

du, wie Friedrich 1926a, 116 Anm. 17 (in Parallelität zu KBo 5.13 I 32) vermutet hatte.
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Abbildung 15: Geographische BeziehungenWalmas.





4 Die schwer fassbaren Länder Masa und
Karkisa sowie ein paar weiterführende
Gedanken zu Lukka

4.1 Masa
4.1.1 Unsichere Belege
Nebenden sicherenBelegen für ein LandMasa finden sich in denhethitischen
Texten auch zahlreiche BezeugungenmitMa- anlautender, aber unvollständig
erhaltener Ortsnamen. Für diemeisten lässt sich ausschließen, dass sie Belege
für das Land Masa darstellen: In KUB 31.64a + KBo 3.55 II 17’ erscheint, wenn
es sich denn um ein Toponym handelt,1 ein Ort Ma-x[…] zusammen mit der
Stadt Habara imKontext eines Feldzuges gegen dieHurriter.2 Es ist daher frag-
lich, ob das hier genannte Habaramit dem gleichnamigen (wenn auch durch-
gehend Ḫa-pa-ra geschriebenen) Ort in den Briefen aus Maşat und KBo 43.63
gleichzusetzen ist.3
Das inKBo 50.128Vs. 5’ genannte uruMa[…] ist sicherlich in Südostanatolien

zu lokalisieren, da das Fragment Teil der Vorderseite von CTH 1464 dem Text
zu Mita von Pahhuwa bildet.5

1  Soysal 1998b, 9 schlug vor uru!-ma-an ‚meine Stadt‘ zu lesen, worin ihm deMartino 2003a, 166
gefolgt ist. Alp 1991b, 11 erwog eine LesungMa[rista].

2  Vgl. KUB 31.64a II 17 ˹Ḫur-la -˹za, II 20-21 uruḪa[…], ˹uru Ḫ˹a-˹ba -˹ra-an.
3  Die in jenen Texten genannte Stadt dürfte im Verwaltungsbezirk von Maşat zu suchen sein:
HKM 6 Z. 5-6 und 20-21 erwähnt Hapara und Kasipura, sowie Taggasta und Malazziya, HKM
24 nennt ebenfalls Kasipura, Hapara und [M]arista, HKM 45 erwähnt Hapara [Taha]zimuna
und wiederum Kasipura, KBo 43.63 erwähnt neben Hapara auch noch die Stadt [Ta/Da]-ḫa-
aš-ta, die ebenfalls in Maşat belegt ist (HKM 40, Z. 6’), allerdings ohne klaren geographischen
Kontext. Die Liste von Männern HKM 112, die Z. 4 die Männer von Hapara erwähnt, ist geo-
graphisch nicht aussagekräftig.

4  KBo 50.66 + KBo 57.238 + KBo 50.216 + KBo 50.218 + KUB 23.72 + KUB 40.10 + KUB 40.11 + Bo
8742.

5  Zum Text s. Gurney 1948a (KUB 23.72), Beckman 1999g, 160-166 (KUB 23.72 + KUB 40.10 + KUB
40.11) Torri 2005a, (KUB 23.72 + KUB 40.10 + KUB 40.11 + KBo 50.66), Kosyan 2006a (KUB 23.72
+ KUB 40.10 + KBo 50.66), Groddek 2008d, 58-60 (KBo 50.66), 143-146 (KBo 50.216 und KBo



196 Masa, Karkisa und Lukka

Unklar bleibt die Lokalisierung der Orte in der Landschenkungsurkunde
KBo 8.27 + 162/k Vs. 8’,6 in KBo 50.266a, das zu den Instruktionen für Würden-
träger (CTH 260) gehört,7 sowie in den Festritualfragmenten ABoT 1.23 Rs. 7’
und KBo 64.349. Es ist anzunehmen, dass hier kleinere Orte genannt waren,
die im oder nahe am Kernland lagen.
Das Land Masa könnte in KBo 18.120 genannt sein, das als Fragment eines

Briefes interpretiert wird,8 dessen Deutung allerdings Probleme bereitet.

1’ x x x -ki[…]
2’ am-mu-uk-x[…]
3’ ku-it-ki[…]
4’ ḫu?/ tal!?-li-i[š(-) …]
5’ kur uruMa-[…]
6’ 2-šu p[a…]
7’ ú-ul […]
8’ x[…]

Lk. Rd.
1’ ˹ki -˹nu-na-mu[…]
2’ ⟦x⟧-aš wa-x[…]
3’ a-pu-uš-ša[…]
4’ tal-li-i[š(-)…]

x […] mir/ mich […] etwas […] ? […] das Land Ma[…] zwei-
mal x […] nicht […]
Jetzt aber mir/mich […] x-x […] jene (Akk. Pl.) ? […]

Gerade jene beiden Zeilen (Vs. 4’ und lk. Rd. 4), die möglicherweise Verbal-
formen enthalten unduns so den Sinn des Textes etwas erhellen könnten, sind
in Lesung undDeutung umstritten. Je nach Einordnung des Textes werden die
Passagen anders interpretiert. Hagenbuchner, die den Text als Brief verstand,
sah in denWortanfängen Iterativformen, die sie wohl den Verben hulla-/ hulli-
und dala- zuwies.9 Gegen diese Einschätzung spricht die Graphie der beiden

50.218), Groddek 2011a, 125-126 (KBo 57.238), Reichmuth 2011a, 109-144.
6  S. Rüster/ Wilhelm 2012a, 106-107.
7  Vgl. zum Text Miller 2013a, 196, […mT]a-a-ti-i-li lúdugud uruM[a…].
8  Laroche 1972k, 97, S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.95) (20.3.2017).
9  Vgl. ihr Hinweis Hagenbuchner 1989a2 , 466 „Erwähnt wird Vs. 4’ ‚immer wieder bekämpfen‘ ,
Vs. 5’ kur uruMa[-x] und lk. Rd. 4 ‚immer wieder belassen‘ “.
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Formen.DasVerbhulla-/ hulli-wird fast ausschließlichḫu-ul-li/la geschrieben,
während dala- nur die Schreibung ohne Verdoppelung des l kennt.10
Viele Autoren gingen, aufgrund der relativ sicheren Lesung tal-li-i/u[š …] in

lk. Rd. 4, dagegen davon aus, dass auch Vs. 4’ entsprechend emendiert werden
muss, auch wenn in jener Zeile das Zeichen eher nach ḪU aussieht.11 Dabei
wurde das Wort jeweils als Akk. Pl. von (dug/giš)tallai- interpretiert.12
Letztere Interpretation würde dann auf einen religiösen Text hinweisen, in

welchem eine Bezeugung von Masa nicht zwingend zu erwarten ist.13
Es lässt sich m.E., auch wenn die Lesung tal!-li-i[š-…] für Vs. 4’ richtig sein

dürfte, nicht ausschließen, dass es sich um Formen des Verbums talliya- ‚an-
rufen, anflehen‘ handelt, wobei dies ebenfalls nicht zur Erhellung der geogra-
phischen Verortung des LandesMa[…] beitragen kann. Die Frage, umwelches
Land es sich hier handelt, muss daher offen bleiben.

4.1.2 Inventartexte
In den Inventartexten KUB 40.95 II 2’, KUB 40.96 + KUB 60.1 III 4’ und 13’ so-
wie Bo 6754 Z. 3’ werden Leute von Masa als Empfänger von Gaben, wohl
aus der hethitischen Reichsadministration, genannt.14 In KUB 40.95 werden
sie in keiner näheren Beziehungen zu irgendwelchen anderen Orten genannt.
In KUB 40.96 + KUB 60.1 dürfte der Name wohl ein erstes Mal in III 4’ zu er-

10  Vgl. Puhvel 1991a, 363-368, Tischler 1991-94a, 55, Kloekhorst 2008a, 358-359, 816-817.
11  Vgl. die Lesung HW2 , III/2 700b s.v. ḫuli-.
12  Berman 1972c, 25, Tischler 1991-94a, 56, Pecchioli Daddi 2010d, 198. Der Terminus tallai-wurde
von Friedrich 1952-54a, 206, Tischler 2008a, 183 und Ünal 2007a, 672mit ‚Gefäss für Feinöl d.h.
Parfüm‘ übersetzt, von Pecchioli Daddi aber kürzlich als „an object that is in the shape of a
lower limb, a sort of ‚boot leg‘ , i.e. a complete foot with articulation plus ankle and part of
the leg“ identifiziert. Letztere Deutung hängt vor allem an der Verbindung von talla(i)- mit
gìrmeš im königlichen Totenritual sallis wastais KBo 39.290 Vs. 9’ und KUB 39.7+ IV 21 (vgl.
Pecchioli Daddi 2010d, 200 Anm. 28) sowie nach ihrer Interpretation in KUB 15.3 (s. Pecchioli
Daddi 2010d, 201-203). Diese Indizien sind relativ schwach. Da tallai- außerhalb der religiö-
sen Texte nicht auftaucht, oft als Behälter dient und niemals mit uzu determiniert ist, spricht
eher gegen eine Identifikation mit einem Körperteil (vgl. die ausführliche Analyse der Quel-
len in Pecchioli Daddi 2010d). Rößle 2002a, 168 Anm. 580 erwägt eine Trennung eines nomen
communis generis, das u.a. in KBo 18.120 belegt ist, von einem gleichlautenden Neutrum. Die
Bedeutung des Commune wäre unbekannt.

13  Vgl. aber KUB 17.35 s. oben 85 und S.102.
14  S. Siegelová 1986a, 266-268. Nach dem verfügbaren Platz und aufgrund der Parallelität mit II 4’
˹a-na m˹Pí-ḫa-a.a dürfte in KUB 40.95 die Ergänzung [a-na lú]meš uruMa-a-ša und die daraus
folgende Interpretation von Siegelová 1986a, 268, nach der es sich bei den Leuten von Masa
um die Empfänger der Gaben handelt, derjenigen von Kempinski/ Košak 1977a, 88-89, nach
der die Leute von Masa, die entsprechendenWaren abgeliefert hätten, vorzuziehen sein.



198 Masa, Karkisa und Lukka

gänzen sein.15 Der in III 6’ folgende Ortsname kur ur[ux-x-x-z]u-wa-x-ru lässt
sichmomentan nicht plausibel ergänzen. Der Vorschlag K[i-iz-]zu-wa-a[t-na]
von Košak16 dürfte nicht aufrechtzuerhalten sein, da das erste Zeichen in KUB
60.1, d.h. wohl das letzte Zeichen des Namens, eher nach RU aussieht.17 Auf
RU auslautende Ortsnamen sind bisher nur wenige überliefert18 und keiner
davon lässt sich mit den Zeichenspuren in Übereinstimmung bringen. In III
13’-15’ schließlich werden die Leute von Masa, Zi[pp]asana und Zagapura als
Empfänger vonMetallgaben aufgelistet. Natürlich lässt sich daraus keine geo-
graphische Beziehung ableiten.
Bo 6754 erwähnt wie KUB 40.95 ebenfalls die Leute vonMasa und den Kon-

trolleur Takišarruma.19 Ebenfalls zur Gruppe der Inventartexte ist schließlich
KBo 9.94 zu zählen, das ebenfalls, in fragmentarischemKontext, die Leute von
Masa erwähnt.20

4.1.3 Religiöse Texte
Im Rahmen des Festes für alle Schutzgottheiten wird unter anderem auch der
Berge und Flüsse des Landes Masa gedacht.21 Genannt werden in derselben
Kolumne die Berge des Oberen Landes, die Flüsse Mala (Euphrat), Mamma-
randa und Gurmaliya, sowie Berge und Flüsse der Länder Hurri, Arzawa, Ma-
sa, Lukka, Kaska und Hatti. Es ist offensichtlich, dass sich aus dieser Reihung
keine geographischen Schlüsse ziehen lassen.
Zusammen mit weiteren Ländern erscheint Masa in den Evokationstexten

KUB 15.34 I 57-65 // KUB 15.38 Z. 1’-13’ // [KBo 58.56 Z. 7’-9’] // [KBo 54.69 Z.
1’ (= 65)].22 Genannt werden Assur, Babylon, Sanhara, Ägypten, Ala[s]iya, Al-

15  ˹kur uruMa [˹-a-ša]s. Siegelová 1986a, 278, del Monte 1992a, 103 s.v.Maša, Groddek 2006c, 1.
16  Košak 1982a, 81.
17  S. schon die Lesung von Siegelová 1986a, 278, Groddek 2006c, 1.
18  Aru, Karu, Taru, Gawattaru, Piru, Amurru, Pishuru und die Flüsse Sippinuwaru und Ta-
sap(p)asaru.

19  S. zum Text Siegelová 1986a, 272.
20  S. Siegelová 1986a, 282. Nach demFoto (hethiter.net/: PhotArch Phb00026b, hethiter.net/: Pho-

tArch Phb00027b) dürfte Siegelovas Lesung [ur]uMa-a-ša gegenüber mKar-ša[…] bei Košak
1982a, 162 vorzuziehen sein. Möglich wäre, dass es sich bei Masa hier um einen Personenna-
men handelt.

21  KBo 11.40 VI 17’-18’ // KUB 40.107 Rs. 29’-30’, s. McMahon 1991a, 130-131.
22  Für eine Transliteration des Textes s. schon Zuntz 1937a, Haas/ Wilhelm 1974a, 186-189, García
Trabazo 2002a, 582-587, Gander 2010a, 75-77. Mit Ausnahme desjenigen von Zuntz findet sich
in den genanntenWerken und ebenso in Friedrich 1946a, 33, Goetze 1969c, 352 KUB 15.34 I 59
eine Lesung [uruḪa-ia-š]a, s. auch Groddek 2012a, 37 ˹kur ˹uruḪ[a-i]a-[ša]. Allerdings lässt
sich die Ergänzung m.E. nicht besonders gut mit den in KBo 58.56 Z. 9’ sichtbaren Zeichen-
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ziya, Pabbah[hi], Kummaha,H[a?yas]a, Lulluwa, Arzawa, […], […-w]a, Talawa,
Mas[a], Karkisa, [H/Kunt]ara, Iyalanda, Wilusa, […-]-x-ya, Luhma, Sappuwa,
[x-x-x-]x, Kasula, Hi[…], Lalha, […], Kaska.23
FürMasa lässt sich feststellen, dass es innerhalb der „westlichen“ LänderAr-

zawa, Talawa, Karkisa, Iyalanda undWilusa gruppiert ist, klare geographische
Rückschlüsse lassen sich aus diesem Text nicht ziehen.
Inhaltlichmit dieser Passage unseres Textes eng verwandt ist ein Abschnitt

aus dem Ritual für die Herbeirufung der Ištar von Ninive KBo 2.9 + KUB 15.35
I 35-41 // [KBo 35.170 I 9’] // [KBo 44.193 Vs. 10’]. Dabei wird die Gottheit auf-
gerufen, aus den verschiedenen Orten herbeizukommen, wo auch immer sie
sei. Auch wenn die Reihenfolge der genannten Orte leicht anders ist, so lässt
sich eine klare Parallelität erkennen. Genannt werden Kaska, Alasiya, Alziya,
Pabanhi, […], Kummaha, Hayasa, […], Karkiya, Arzawa, […], Masa, Kuntara,
[…], Ura, Luhma, […], Partahuina, Kasula. Wiederum erscheint Masa in Zu-
sammenhang mit Arzawa und Karkiya sowie, interessanterweise, einem Ort
namens Kuntara, aufgrund dessen sich auch […-t]ara in KUB 15.34 I 61 zuver-
lässig ergänzen lässt.
Wie Otten schon angedeutet hatte24 und Forlanini vor einigen Jahren aus-

führlich dargelegt hat,25 zeigt schließlich auch KBo 34.91 an vielen Stellen Par-
allelen zu den genannten Evokationen KUB 15.34 // KUB 15.38 und KBo 2.9
+ KUB 15.35. In aufeinanderfolgenden abgebrochenen Zeilen werden, wie die
folgende Tabelle zeigt, in allen drei Texten fast die gleichen Länder genannt:
Papa[nhi], Lukka, Masa, Hunt[ara], Iyal[anda], Nahi[ta], Tal[awa], Luh[ma],
Lal?[ha] und Ka[ska] oder Ka[sula].26

KUB 15.34 // KUB
15.38 // KBo 58.56

KBo 2.9 +KUB 15.35 KBo 34.91

57 Assur 34 Assur […]

resten vereinbaren. Die Senkrechten sind beide nicht gebrochen. Der entsprechende Name
müsste am Zeilenanfang von KBo 58.56 stehen. Vgl. Z. 7’ kur uruA-aš-š[ur], Z. 8’ kur uruA-la-
[ši-ia].

23  Die letzten zwei Namen wohl nur in KUB 15.38 Z. 12’, s. schon Haas/ Wilhelm 1974a, 186 mit
Anm. d.

24  Otten, RlA s.v. Ḫuntara.
25  Forlanini 2000a, 9-19.
26  Ortsnamen, die sich in einem Text offensichtlich an einer anderen Stelle befinden, als in den

anderenTexten,werden in der folgendenTabelle fettmarkiert. […] deutet an, dass derOrtsna-
me fehlen könnte, – deutet an, dass der Ortsname wohl nie an der betreffenden Stelle stand.
Verständlicherweise ist eine Entscheidung bei KBo 34.91, das nur wenige Zeilenanfänge über-
liefert, relativ schwierig.
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– 35 Kas?ka –
57 Babylon – –
57 Sanhara – –
57 Ägypten – –
58 Ala[s]iya 35 Alasiya […]
58 Alziya 36 Alziya […]
58 Pabahhi 37 Pabanha 1’ ˹Paba [˹nha]
58 Kumma[ha] 37 Kummaha […]
59 H[a?yas]a 37 Hayasa 2’ Hayasa
59 Lulluwa […] […]
59 Arza[wa] 38 Arzawa […]
59 […]? – 3’ Lukka
60 […]wa […] […]
60 Talawa – 8’ Talawa
60 Ma[sa] 39 Masa 4’ Masa
60 Karkisa27 38 Karkiya […]
61 [Hunt]ara 39 Kuntara 5’ Hunt[ara]
61 Iyalanti […] 6’ Iyal[anda]
61 Wilusa – –?

– – 7’ Nahi[ta?]
61 […] Ura […]
62 […]ia28 ? ?
62 Luhma 40 Luhma 9’ Luh[ma]
62 Sappuwa […] […]
63 […-n]a? 41 Partahuina […]
63 Kasula 41 Kasula […]
63 Hi[…] – […]?

27  KUB 15.34 I 60 kur uruKa[r-ki-ša] // KUB 15.38 I 8’ kur uruGa-ra-ki-ša.
28  Vgl. aber Goetze 1969c, 352 und García Trabazo 2002a, 586, die, aufgrund der Parallele zu KBo

2.9 Uraya ergänzen, d.h. diese und die vorhergehende Zeile zusammenbringen.
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B 11’ Lalha – 10’ Lal?[ha]
B 12’ Gasga – 11’ Ka[ska]29

Auch wenn im letzten Text relativ viel weggebrochen ist, ist auffällig, dass
Masa wiederum vor Hunt[ara] und Iyal[anda] und diesmal nach Lukka ge-
nannt wird, die allesamt nachWesten weisen. Der OrtsnameHuntara/ Kunta-
ra, der offenbar nicht mehr genau bekannt war, ist zusammen mit Arzawa in
der sog. Palastchronik belegt.30
Im kin-Orakel KUB 18.37 dürfte es um einen Feldzug gegen das Land Masa

gehen, da außer Masa kein weiterer Ort genannt ist, ergibt sich daraus keine
weitere geographische Information.31
Etwas mehr Informationen liefert der Orakeltext KUB 49.79. Vermutlich

wirdhier eineOrakelanfrage bezüglich eines Feldzuges gegenMasaundKarki-
sa (Schreibung Kar-ki-i[a]) sowie später gegen Iyalanda gestellt.32 Auch wenn
sich dem Text keine genaueren geographische Informationen entnehmen las-
sen, liegt, aufgrund der Tatsache, dass Masa und Karkisa in einer Orakelanfra-
ge, d.h. wohl auch einem Feldzug, genannt werden, die Annahme nahe, dass
Masa und Karkisa auch geographisch irgendwie miteinander verbunden wa-
ren. Wie und ob der Feldzug gegen Iyalanda in irgendeiner Beziehung zu je-
nemgegenMasa undKarkisa stand, bleibt fraglich, auchwennes bezeichnend
ist, dass alle drei Ortsnamen prominent im Rahmen der Probleme mit dem
Aufrührer Piyamaradu erscheinen.33
Ein weiterer Orakeltext, KBo 41.127, erwähnt im Rahmen von anderen Ora-

kelanfragen auch die Grenzen verschiedener Gebiete:

7’ ša zag ni-ia-wa-ar nu.si[g5 …]
8’ nu zag šap kur uruMa-a-ša-aš k[ur …]
§
9’ zag kur Dur-mi-da zag kur Ne-[…]
10’ zag kur uruA-ri-in-na zag ⟦kur⟧ […]

Unklar ist, was ni-ia-wa-ar in Z. 7’ bezeichnet. Handelt es sich um ein ansons-
tenunbekanntesWort oder umein, ebenfalls ansonstenunbelegtes Toponym?
29 Statt Kaska hätte hier evtl. auch Kasula stehen können, für das wir in KUB 15.34 I 63 und in

KUB 15.35 I 41 eine Parallele fänden.
30  S. unten 6.4.2 Die „Palastchronik“ oder „Anekdotensammlung“, S.270.
31  Zur Transliteration des Textes s. Appendix Nr. 13.2.1, S.546.
32  Vgl. Umschrift und Übersetzung des Textes s. Appendix Nr. 13.2.20, S.567.
33  Vgl. unten 9.4.1 Piyamaradu im sogenannten Tawagalawa-Brief, S.399.
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Das in Z. 8’ erscheinende𒍠𒉺𒅁 dürfte als zag šap zu deuten sein. DasWort
šap könnte als Abkürzung für kur šap-li-ti „Unteres Land“ stehen. Stimmt
diese Deutung könnte man fragen, ob die Grenze des Unteren Landes durch
Masa bedroht war. Bisher legen die Quellen zu Masa und zum Unteren Land
keine solche Beziehung nahe, sie kann aber nicht komplett ausgeschlossen
werden. Alternativ ließe sich, auch wenn das m.W. ansonsten unbekannt ist,
„untere Grenze des LandesMasa“ übersetzen. Die SchreibungMa-a-š-a-aš, die
gegenüber den Schreibung in einfacher Stammform relativ selten ist, müsste
dann als Genitiv interpretiert werden. Alternativ könnteman auch verstehen:
Untere Grenze: Das LandMasa, das La[nd …].
Der folgende Paragraph enthält die Grenzen von Durmitta (in der einzig-

artigen Schreibung Dur-mi-da), von Ne[…|, von Arinna und einem weiteren,
nicht erhaltenen Ortsnamen. Neben der von Kryszeń vorgeschlagenen Ergän-
zung Ne[rik],34 könnte man evtl. auch an Nenassa denken, dass nach Ausweis
von KBo 12.53 + KUB 48.105 in der Provinz Durmitta lag.35
Die inhaltliche Interpretation dieses Textes bleibt unklar und möglicher-

weise ist Adam Kryszeń recht zu geben, der vermutet, dass die Aufzählung
der Städte in KBo 41.127, wie jene KUB 22.52 und KUB 22.56, „a sort of a stan-
dard oracular procedure regarding the land’s safety and well-being“ darstel-
len,36 sich also keine geographischen Schlüsse ergeben.

4.1.4 Historische Texte
Schon bevor die ersten hethitischen Texte bekannt wurden, war das LandMa-
sa (MꜢ-sꜢ) aus ägyptischen Texten zur Schlacht vonQadeš bekannt, wobei eine
Lokalisierung ohne die hethitischen Texte nicht möglich war und Identifkati-
onsversuche meistens auf Namensanklängen beruhten.37
Masa tritt in diesen Texten oft innerhalb einer Gruppe von westlichen Län-

dern auf, verschiedentlichmit solchen,mit denen es auch in hethitischen Tex-
ten assoziiert ist.38
Das kleine Fragment KBo 12.29, das lediglich Reste von zwei fragmentari-

schen Zeilen bietet,39 wurde aufgrund der Nennung von Grenzen schon von

34  Kryszeń 2016a, 352.
35  S. oben S.25.
36  Kryszeń 2016a, 57 mit Anm. 151.
37  Vgl. Gauthier 1925-31a, III, 9, Smolenski 1915a, 15, Gardiner 1947a, *128-*130, alle mit Hinweisen
auf ältere Literatur, vgl. weiter Helck 1971a, 195, Haider 1997a, 117-118.

38  Für eine detailliertere Analyse der ägyptischen Texte zur Schlacht von Qadeš s. unten S.385.
39  1’ […]-x-ma zag uru[…] | § | 2’ [za]g? uruMa-a-ša.
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Laroche mit KUB 31.29 verglichen,40 einem im Rahmen der Ahhiyawa-Frage
bekannt gewordenen Text, der ebenfalls die Nennung von Grenzen verschie-
dener Gebiete enthält.41 Dazuwird für beide Texte gelegentlich auf KUB 40.98
verwiesen, eine Liste von Städten, in welchen ein Fest gefeiert wurde.42 Zu
keinem der beiden Texte ergibt sich aber für KBo 12.29 eine direkte Verbin-
dung. KUB 31.29 scheint zwar inhaltlich ähnlich, ein Zusammenschluss der
Fragmente ist graphisch ausgeschlossen.Während in KBo 12.29 der Zwischen-
zeilenabstand knapp doppelte Zeilenhöhe erreicht, ist er bei KUB 31.29mit ca.
2/3 Zeilenhöhe deutlich schmaler.
In KUB 40.98 scheint es sich um eine Liste von Städten und eben nicht von

Grenzen zu handeln, so dass auch hier keine Verbindung möglich ist. Es wäre
zu untersuchen, ob KBo 12.29 evtl. mit einem Text wie dem eben (S.201) er-
wähnten KBo 41.127 + KBo 41.224 in näherer Verbindung stehen könnte.
Auf eine Beziehung von Masa zu einem Ort Arziya könnte, wie erwähnt,

KBo 50.169 hinweisen, welches inhaltlichmit KUB 14.22 und KBo 22.13 zusam-
menzubringen sein könnte.43

KUB23.21 InKUB23.21 II 16’ – III 8 habenwir gesehen, dassMasa imZugeder
Beschreibung des Feldzugs von Tudhaliya I./II. und Arnuwanda I. gegen Ku-
pantakurunta von Arzawa zusammen mit Arduk[ka], dem Berg Hullusiwan-
da und Assaratta erscheint, also Beziehungen zu diesen Ländern aufweisen
dürfte.44
Assaratta erscheint, wie gesehen, in KBo 2.1 zusammenmit Gursamassa, je-

nem Ort, in welchem der rituelle Schaukampf zwischen den Leuten von Hat-
ti und den Leuten von Masa ausgetragen wurde. Zusammen mit den beiden
Orten ist auch Wattarwa genannt, das gemäß der Sahurunuwa-Urkunde zwi-
schen den Flüssen Sehiriya und Hulana zu suchen ist,45 welch letzterer, wie
ebenfalls schon gesehen, zur Zeit Tudhaliyas III. zusammenmitKassiya einem
Angriff der Leute von Masa und Kammala ausgesetzt war.46

40  S. Laroche 1971c, 29 subno. 214.16 „enumèrent des frontières“, s. auchHeinhold-Krahmer 2007b,
323 Anm. 15.

41  Zu KUB 31.29 s. Heinhold-Krahmer 2007b mit Verweis auf die ältere Literatur.
42  S. zum Text Lebrun R. 1976a, 219, Forlanini 1990a, 114-115.
43  S. oben S.159.
44  S. oben S.132.
45  S. oben S.109.
46  S. oben S.35.
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Ardukka, wenn der Namen in KUB 23.11 II 14’ entsprechend zu ergänzen ist,
verweist auf das Gebiet der Assuwa-Koalition, d.h. das Gebiet um Huwalu-
siya.47
Wie ebenfalls oben schon kurz angemerkt, könnte es sein, dass der Begriff

Arzawa in KUB 23.21, den Annalen Arnuwandas, auf das LandMira verweist.48
Aus späteren Quellen wissen wir, dass Mira und Masa in enger Beziehung zu-
einander standen.

CTH68 Durch denVertragMursilismit Kupantakurunta vonMira-Kuwaliya
erfahrenwir, dassMashuiluwa, bei der oben schon genanntenRebellion gegen
den Hethiterkönig bei Anrücken desselben aus Mira zu den Leuten von Ma-
sa floh, worauf Mursili das Land Masa angriff und Mashuiluwa zu „anderen
Masa-Leuten“ flüchtete. Die Gefahr des herannahenden Großkönigs bewog
aber diese Masäer dazu, Mashuiluwa an Mursili auszuliefern.49 Die gleichen
Ereignisse, wohl etwas ausführlicher, waren in KUB 14.24 // KBo 9.77 // KUB
19.39 überliefert, wie vor Jahren Houwink ten Cate erkannt hat.50 Leider ha-
ben sich seither den von Houwink ten Cate erkannten Textfragmenten keine
weiteren hinzugesellt, so dass der Kontext der ganzen Erzählung, v.a. an jenen
Stellen, die nicht aus Parallelen aus dem Vertrag ergänzt werden können, für
uns nicht ganz klar wird.51 Allem Anschein nach floh Mashuiluwa nicht nur
von Mira nach Masa, sondern er oder sein Nachfolger Kupantakurunta wur-
den für einenweiteren Feldzug gegenMasa beigezogen.52 Dies lässt vermuten,
dass Masa nicht zu weit von Mira entfernt gelegen haben kann.

Or 90/1299 Wir haben oben schon gesehen, dass Leute von Masa beim
Schaukampf in Gursamassa gegen die Leute von Hatti antreten mussten.53 In
Or 90/1299, einem Brief aus Ortaköy, wird Rs. 27 Gursamassa als Ausgangs-
punkt für einen Angriff des Feindes auf Sallapa genannt, was annehmen lässt,
dass Gursamassa und Sallapa relativ nahe beieinander lagen. Vor dem Angriff

47  S. oben S.124 und S.132.
48  S. oben S.132.
49  KBo 50.37 Z. 1’-5’ // KBo 4.7 I 51-59 // KBo 5.13 I 1-11 // KUB 6.41 I 34-49 (= KUB 6.41 + KBo 19.66

I 32-47) // KBo 60.1 Z. 1’-10’, s. Friedrich 1926a, 110-113, Beckman 1999g, 75, Klinger 2005c, 128,
Devecchi 2015a, 141-142, Karauğuz 2002c, 121.

50  Houwink ten Cate 1979b.
51  Vgl. unten S.369.
52  S. Houwink ten Cate 1979b, 280-292.
53  S. oben S.85 und S.102.
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hatten die Feinde offenbar die Leute von Masa um Hilfe ersucht, aber keine
Unterstüzung erhalten.54
In Hinblick auf KBo 44.10 und KUB 14.3 ist es interessant festzustellen, dass

auch hier ein Mann von Attarimma irgendwie in die Ereignisse eingebunden
scheint. Ob das dazu zwingt, Attarimma weiter nördlich zu suchen, als dies
gemeinhin getan wird, muss offen bleiben.
Ebenfalls eine Beziehung zwischen Sallapa/ Salpa und Leuten von Masa

könnte ein weiterer Brief aus Ortaköy belegen, in welchem ein Beamter na-
mens Taksa über das dem König gehörende Land in Salpa berichtet und spä-
ter die Leute von Masa erwähnt werden.55 Schließlich ist Masa offenbar noch
auf der bisher unbekannt gebliebenen Vorderseite eines weiteren Textes aus
Ortaköy, wahrscheinlich Or 90/1600 + Or 90/1706, zusammen mit dem Beam-
ten Tatta genannt.56 Die Rückseite nennt dann einenMann von Ahhiya sowie
angeblich die Orte Kuwaliya, Iyalanda und Immeha.57

KBo 44.10 Im ebenfalls oben schon behandelten KBo 16.53 Rs. 26’-32’ steht
Masa in Beziehung zu Happuriya und Hultesa sowie zu einem weiteren in Rs.
29’ genanntenOrt […]tu-ul-la-a, der bisher unbelegt zu sein scheint.DieBezie-
hung zu Happuriya verweist wieder in die Nähe Huwalusiyas58 und Arzawas,
da,wie gesehen, arzawäischeTruppen zur Zeit Tudhaliyas III. die Stadt Sallapa
von Happuriya aus bedrohten.59
In eine ähnliche Gegend verweist KBo 44.10, das, wie oben schon erwähnt,

die Truppen vonMasa und den aus KBo 16.53 Vs. 12 bekannten Berg Iyawanda
nennt.60

1’ […]x-wa-an[…]
2’ […]x-kán a-pu-un-n[a…]
3’ […]uruAp-ta-ri-ma gu[l …]61
4’ […n]a-aš e-ep-pir ke!(DI)-ez[…]
5’ […]-ta ku-iš nu a-pa-a-aš-pát[…]

54  Or 90/1299 Rs. 15-18, s. Süel 2014a, 935-936, und oben S.103.
55  Süel 2009a, 195.
56  Süel 2009a, 195. Aufgrund der da gegebenen Informationen lässt sich erschließen, dass es sich

wohl um den in Süel 2014a, 937 teilweise zitierten Text Or 90/1600 + Or 90/1706 handelt.
57  Süel 2009a, 195, Süel 2014a, 937 und s. unten S.328.
58  S. oben 124.
59  S. oben 88.
60  Sicherlich [ḫur.s]agI-ia-wa-an-ta zu lesen. S. auch oben S.88, Anm. 60.
61  Für die Form des Zeichens uru vgl. im selben Text Z. 13’. Evtl. könnte diese etwas seltenere
Form des Zeichens helfen, mögliche Textanschlüsse zu identifizieren.
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6’ […]-x-at nam-ma-ia-aš-ši x[…]
7’ […ḫu]r.sagI-ia-u-wa-an-da an-d[a…]
8’ […]ša-aš ki-iš-ša-an me-m[a-…]
9’ […an-d]a ti-ia-az-zi dza.b[a4.ba462 …]
10’ […pa]-a-i-u-e-ni nu-wa-ra-an-kán[…]
11’ […k]e-e ˹ku -˹u-ru-re-e a-x[…]
12’ […nu-(?)-m]u ú-ul pa-ra-a a-x[…]
13’ […érin]meš uruMa-a-ša-aš ku-x[…]
14’ […]érinmeš ˹uru ˹Ma-a-ša x[…]
15’ […]-x-ma-x[…]

[…] x x […Und] jenen (Akk.sg.) […] griff[(en?)] die Stadt Apta-
rima an […] und sie nahmen sie (Pl.), von dies[er Seite(?) […]
Irgendein [x x x] Und jener […]-te. Und daraufhin [x x x] er ihm.
[…] Au[f den B]erg Iyawanda […]sa (PN?) sprich[t] folgender-
maßen: […] schließt sich [an]. Zab[aba/ uns …„x x x ge]hen wir
und ihn […“ Di]ese Feindschaften63 […]Undmir [x x x] nicht vor
[…die Truppen] vonMasa we[lche(?) …] Truppen vonMasa […]
x x x […]

Obwohl vom Text nicht wenig erhalten ist, gewinnen wir keinen richtigen
Einblick in das Geschehen. Offenbar greift jemand die Stadt Aptarima an, die
bisher unbelegt ist. Möglicherweise lässt sich Aptarima, wie schon anders-
wo erwogen,64 mit der besser bekannten Stadt Attarimma gleichsetzen. AP
𒀊 für AT 𒀜 könnte dann als Hör- oder Schreibfehler erklärt werden. Ei-
ne Schreibung ohne Verdoppelung des m ist in KUB 14.15 III 29’ belegt. Eine
Identifikation von Aptarima mit Attarimma würde das Lukka-Gebiet, zu wel-
chem Attarimma aufgrund von KUB 14.3 I 1-2 gezählt werden kann, mit dem
Berg Iyawanda und damit wohl auch mit Masa verbinden. Natürlich kann die
Gleichsetzung nicht gesichert werden.

KUB 14.3 KUB 14.3, der oft behandelte sogenannte Tawagalawa-Brief, ein
Brief eines Hethiterkönigs an den König von Ahhiyawa, erwähnt nicht nur

62  So Roszkowska-Mutschler 2007a, 7, evtl. auch an-za-x.
63  Zur Form ˹ku -˹u-ru-re-e s. Rieken 1999a, 320 Anm. 1560, Neu 1979b, 421 Anm. 24.
64  Gander 2016a, 85.
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Lukka und Attarimma,65 sondern an zwei Stellen auch Masa und Karkisa (in
der Schreibung Kar-ki-ia).66
Die Länder Masa und Karkisa werden dabei als Orte genannt, von welchen

aus Piyamaradu die Hethiter angreifen könnte:67

Und dann sagt er dieses: „Ins Land Masa und ins Land Karkiya
werde ich hinübergehen. Die Gefangenen, meine! (Text: seine)
Frau, die Kinder [und den Haushalt] lasse ich hier zurück.“ Wie
ist die Sache?/ Wie verhält es sich mit (dieser) Sache? Solange
er seine Frau, seine Kinder und das Haus im Land meines Bru-
ders zurücklassen (kann), unterstützt ihn dein Land. Aber dieser
(Mann) greift immer wieder mein Land an und wenn ich es ihm
x-x-x-te, dann geht er in dein Land zurück. Mein Bruder, billigst
du dies? Diese Sache aber …
Mein Bruder, schreib ihm diese eine (Sache), wenn nicht(s
sonst): „Mach dich auf und geh fort ins Land Hatti. Dein Herr
hat sich um dich bemüht.68 Wenn (du) aber nicht (willst), dann
komm hinüber ins Land Ahhiyawa und an welcher Stelle ich
dich ansiedle […oder(?) mach dich auf] und lass dich an einem
[ande]ren Ort nieder! Wenn du dem König des Landes Hatti
feindlich bist, dann sei von einem anderen Land aus feindlich!
Von meinem Land aus sollst du nicht feindlich sein! Wenn dein
(Text: 3.Sg.) Wunsch ist, im Land Karkiya oder im Land Masa
zu sein, dann geh dorthin! In der [Angel]egenheit von Wil[us]a,
in welcher der König von Hatti und ich uns feindlich waren,
in j[en]er Angelegenheit hat [er mi]ch über[zeugt]. Und [wir]
haben Friede[n geschlossen]. Unter uns ist Feindschaft nicht
recht“.

Masa, und ebenso Karkisa, scheint hier ein Gebiet zu bezeichnen, das we-
der zu Hatti noch zu Ahhiyawa gehörte, in dem Piyamaradu also „freier“ hätte
agierenkönnenals unter derHerrschaft einesderbeidenKönige.DieNennung
Wilusas kann wohl nicht dahingehend gedeutet werden, dass es in der Nä-
he der beiden Länder lag, auch wenn dies, aufgrund des Alaksandu-Vertrages

65  Vgl. dazu Gander 2010a 38-39, 63-64.
66  KUB 14.3 III 53’, IV 6.
67  KUB 14.3 III 52’-IV 10, s. Heinhold-Krahmer et al. 2020a, 32-35, 57-59, Heinhold-Krahmer et al.

2020b, 253-282, vgl. auch Sommer 1932a, 14-17, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 114-116.
68  Für diese Übersetzung von appan kappuwai- s. Heinhold-Krahmer 2020b, 266.
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durchaus wahrscheinlich sein dürfte.69 Es dient nur der Erklärung, weshalb
die Feindseligkeiten gegen Hatti vom König von Ahhiyawa nicht länger unter-
stützt werden sollen.

CTH 76 Im Alaksandu-Vertrag tritt Masa zweimal in prominenter Position
auf. Die Paragraphen der historischen Einleitung des Alaksandu-Vertrages, die
die unmittelbare Vergangenheit , d.h. die Zeit Mursilis II. und Muwatallis II.,
berichten, sind in allen Versionen bis auf wenige Reste verloren.
Der Abschnitt 4 (KUB 21.1 + KUB 19.6 I 20’-34’) scheint sich auf die Erobe-

rung des Landes Arzawa durch Mursili zu beziehen,70 während Paragraph 5
von Alaksandus Vorgänger Kukkunni und Paragraph 6 von der unmittelbaren
Vorgeschichte des Vertrages zur Zeit Muwatallis II. handelt.71
Irgendjemand scheint daraufhin (wohl dem LandWilusa) feindlich gewor-

den zu sein,72 worauf Muwatalli zu Hilfe kam und den Feind vernichtete.73
Hier nun kommt uns ein Kopienband Wincklers aus dem Jahr 1907 zu Hilfe,
der in den 1950er Jahren „unter alten Akten wiedergefunden worden ist“.74
Vergleicht man den zusätzlichen Text Wincklers mit den heutigen Fotos

und Scans, scheint es, als wären zwischen Auffindung und Edition der Ta-
feln kleinere Bruchstücke verloren gegangen, denn an vielen Stellen handelt
es sich nicht um verriebene Stellen, sondern um relativ klare Brüche. Dies be-
trifft auch die uns interessierende Stelle. In der Edition und am Foto ist klar
˹ú -˹wa-nu-un nu k[ur …] zu sehen. Hier lässt sich nach der Kopie Wincklers
ergänzen: nu kur uru˹Ma -˹a-ša ḫar-ni-i[n-ku-un], eine zusätzliche Lesung von
ca. sieben Zeichen.75

69  S. unten S.209.
70  Vgl. KUB 19.6 I 9’ lugal kur uruAr[-za-u-wa], KUB 21.1 I 25’ [nu] a-bu-ia, KUB 21.1 I 30’-34’ kur

uruAr-za-u-w[a […] | kur uruKu-wa-li[-ia…] | kurA-ab-ba-ú-i[-ia…] | kur uruḪa-pa-al-[la…]
| kur uruḪa-pa-al[-la…].

71  Vgl. KUB 21.1 I 43’-44’ gim-an-ma-za a-bu-ia [dingir-lim-iš ki-ša-at am-mu-uk-ma-za-kán a-na
gišgu.za] a-bi-ia e-eš-ḫa-ḫa-a[t…] „Als abermein Vater [Gott gewordenwar, und ichmich auf
den Thron] meines Vaters gesetzt hatte […]“.

72  I 46’ ˹ku-ru -˹ri-ia-aḫ-he-er.
73  I 48’ ˹ú -˹wa-nu-un, I 49’ ḫar-ni-in-k[u-un].
74  Otten 1957b, 27.
75  Weiter deutlich wird das m.E. auch in Rs. III 28-33, wo in Foto und Edition eine Lücke klafft,
deren Inhalt aber Winckler vollständig lesen konnte, vgl. den Textzuwachs bei Otten 1957b,
29. Wenn sich für den Alaksandu-Vertrag derart substantieller Textzuwachs ergibt, wäre es
lohnenswert, die Kopienbände Wincklers auch bezüglich anderer Texte nochmals genau zu
konsultieren.
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Es ergibt sich daher aus dem Text, dass offenbar Leute von Masa und wohl
einesweiterenLandes76 irgendwie in einenKonfliktmitWilusa verwickeltwa-
ren, worauf Muwatalli II. das Land Masa angriff und zerstörte. Das lässt auf
eine gewisse Nähe, wenn nicht direkte Kontiguität des Landes Masa zu Wilu-
sa schließen. Die Identität des zweiten Landesmuss offen bleiben, auchwenn
diewiederholte Gruppierung vonMasa undKarkisa es wahrscheinlichmacht,
dass auch hier Karkisa genannt war.77
Ein zweites Mal erscheint Masa in den vieldiskutierten Heeresfolgebestim-

mungen für Alaksandu.78

23 Cša karaš-ma-at-ta anše.kur.rameš iš-ḫi-ú-ul ˹kiš-an ˹
24 C i-ia-an e-eš-du ma-a-an dutu-ši a-pé-ez-za kur-e-za
25 Cna-aš-šu uruKar-ki-ša-za uruMa-a-ša-za79 uruLu-uq-qa-za
26 Cna-aš-šu uruWa-ar-ši-ia-al-la-za la-aḫ-ḫi-ia-mi
27 Cnu-mu zi-iq-qa qa-du érinmeš anše.kur.rameš
28 Ckat-ta-an la-aḫ-ḫi-ia-iš-ke-ši
§
29 Cna-aš-ma ma-a-an be-lu ˹ku -˹in-ki ke-e-ez-za kur-e!(URU)-
az-z[i]
30 C la-aḫ-ḫi-ia-u-wa-an-zi u-i-ia-mi ˹nu a˹-pé-e-da-ni-B ia
32 Ckat-ta-an la-aḫ-ḫi-ia-iš-ke-Aši

In dieser Passage ist umstritten, ob der Ablativ in kez kur-e-az, Karkisaz,
Masaz, Lukkaz und Warsiyallaz jeweils als ablativus separativus „von diesem
Land aus“ oder als Ablativ der Richtung „in dieses Land“ zu deuten ist. Die
meisten Forscher hatten darunter ablativi separativi verstanden, so dass die
genannten Länder Ausgangspunkt eines entsprechenden Feldzuges wären.80

76  Vgl. I 48’-49’ ú-wa-nu-un nu kur uru˹Ma -˹a-ša ḫar-ni-i[n-ku-un ù kur urux x x x] | -ḫar-ni-in-
k[u-un] „Ich kam. Und [ich] vernicht[ete] das LandMasa [und] ich vernichtete [das Land…“.

77  S. z.B. Savaş 2007a, 670.
78  KUB 21.1 + KBo 50.41 + Gurney 2 III 3-9 (A) // KUB 21.5 III 18-23 (B) // KUB 21.4 + KBo 12.36

I 23’-32’ (C). Die Umschrift erfolgt hier nach KUB 21.4 + KBo 12.36, das in dieser Passage den
komplettestenText bietet. ZumText s.Heinhold-Krahmer 2013a, 63-72mit Literatur S. 63Anm.
32-33, Gander 2010a, 36-37 mit Literatur in den Anm. 157-161.

79  Masa ist in KUB 21.1 III 5 fälschlicherweise ausgelassen, vgl. aber KUB 21.5 III 22 uruMa-a-ša-az
// KUB 21.4 + KBo 12.36 I 25’ uruMa-a-ša-za.

80  Friedrich 1930a, 67-69,Melchert 1977b, 349, Beckman 1999g, 89-90, CHDL-N, 8a, Goedegebuure
2003a, 198, 252, Goedegebuure 2014a, 269, 453, Savaş 2007a, 670, Heinhold-Krahmer 2013a, 64-
72, Devecchi 2015a, 157.
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Andere dagegen hatten die Formen als Ablative der Richtung interpretiert81
und gelangten somit zumSchluss, dass die genannten Länder Ziele einesmög-
lichen Feldzuges sein sollten.
Durch einen Vergleich zwischen dem Paragraphen 22 der Bronzetafel und

Abschnitt 14 des Alaksandu-Vertrages hat Susanne Heinhold-Krahmer noch-
mals versucht herauszuarbeiten, dass die Ablative mit Sicherheit als Separati-
ve zu deuten sind.
Die entsprechende Passage lautet folgendermaßen:82

III 39-42
39ma-a-an-ma a-na lugal kur uruḫa-at-ti an-na-ú-li-iš ku-iš-ki
a-ra-a-i
40 na-aš-ma dutu-ši ke-e-ez-za iš-tu kur urušap-li-ti la-aḫ-ḫi-
ia-iz-zi
41 nu-uš-ši 2me karaš ni-ni-in-kán-du
42 a-ša-an-du-la-an-zi-ma-at le-e

Die traditionelle Übersetzung dieses Abschnittes lautet mit Otten wie folgt:

Wenn sich aber gegen den König von Hatti irgendein gleichran-
giger (Herrscher) erhebt oder meine Sonne auch vom dortigen
Unteren Land aus Krieg führt, so soll man ihm (ein Kontingent
von) 200 Soldaten aufbieten. Als Garnison sollen sie aber nicht
dienen.83

81  Garstang/ Gurney 1959a, 102, Freu 1980a, 323, Steiner 2007a, 595. Interessanterweise ist die
Übersetzung von Starke, einem der wichtigsten Kämpfer für die Identifikation von Troia und
Wilusa, hier erstaunlich ungenau (Starke apud Latacz 2010a, 164): „Wenn die Majestät im Be-
reich jener Länder, entweder im Bereich von Karkisa, im Bereich von Māsa, im Bereich von
Lukkā oder im Bereich von Warsijalla einen Feldzug unternimmt, …“. Eine Entscheidung, ob
die Ablative als Separative oder als Richtungsablative zu übersetzen sind, wollte Starke of-
fenbar nicht fällen. Ein bisschen sonderbarmutet zudem die kommentarlose Auslassung von
Masa in früheren Auflagen von Lataczs Werk an, s. Latacz 2001a, 136.

82  Bo 86/299 III 39-42, s. Otten 1988a, 22.
83  Otten 1988a, 23. Interessant ist die 3. Person Sg. laḫḫiazzi in III 40. In der Bronzetafel wird

ansonsten ohne Ausnahme die 1. Person verwendet, wenn dutu-ši als Subjekt auftritt. Man
könnte erwägen, dass nicht dutu-ši sondern weiterhin annaulis kuiski Subjekt des Satzes ist.
(Hinweis Rostislav Oreshko 6.5.2015) Diese Interpretation wurde bisher nie vertreten. Vgl.
auch Beckman 1999g, 120: „But if someone of equal rank rises up against the King of Hatti
or if My Majesty goes on campaign out of the Lower Land on this side, then they shall raise
200 soldiers of fromhim. But they shall not do garrison duty.“, Devecchi 2015a, 179: „Se un qual-
che (sovrano) pari rango si solleva contro il re di Ḫatti oppure Sua Maestà da qui, dal Paese
Basso intraprende una campagna militare si devonomobilitare per lui duecento contingenti,
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Heinhold-Krahmer (2013a, 69) hat darauf verwiesen, dass ke-e-ez-za iš-tu
kur urušap-li-ti nicht, wie von Otten angenommen mit „vom dortigen Un-
teren Land aus“, übersetzt werden kann sondern, gemäss der nahdeiktischen
Funktion von kā- „von hier bei mir, vom Unteren Land aus.“ Das Untere Land
wäre somit Ausgangspunkt eines hethitischen Feldzuges.
Aufgrund der Nennung der Orte Karkisa, Masa, Lukka und Warsiyalla als

Ausgangspunkt für einen Feldzug im Alaksandu-Vertrag wurde oft angenom-
men, dass die Länder nahe beeinander und bei Wilusa lagen.84
Dagegenwurde vorgebracht, dass die Gruppierung der Namen, v.a. vonMa-

sa, Karkisa und Lukka, nicht auf geographische Nähe zurückzuführen sei.85
Der teilweise widersprüchliche Charakter der Quellen zu Masa, Karkisa und
Lukka lässt es durchaus möglich erscheinen, dass die Namen bestimmte so-
ziale oder ethnische Gruppen bezeichnet haben, die an verschiedenen Orten
Anatoliens wiederzufinden waren.86 Es würde kaum Sinn machen, wenn der
Vertrag mobile „Leute“ statt fixer Länder nennen würde.
Für unseren Abschnitt bleibt es dennoch wahrscheinlich, dass Wilusa ir-

gendwie mit den genannten Ländern (oder Völkern) in Verbindung stand.
In ihrer Dissertation zu Deixis und Fokus im Hethitischen hat Petra Go-

edegebuure sich ausführlichmit kā- und apā- auseinandergesetzt und konnte
zeigen, dass ersterem eine Ich-, zweiterem eine Du-Deixis innewohnt.87 Das
Syntagma a-pé-ez kur-e-azmuss also bedeuten, „von dort, bei dir, aus“. Die ge-
nauer spezifiziertenAusgangspunkte, nämlichKarkisa,Masa, Lukka undWar-
siyalla, dürften dann Teile dieses Gebietes „bei dir“ sein.Wie auch immerman

ma non devono fungere da truppe di occupazione“, Hoffner 2000a, 104: „But if a king of equal
status arises against the Hittite king, or if My Majesty initiates a campaign from the Lower
Land, a contingent of 200 foot soldiers may be recruited from him. But they may not serve as
garrison troops.“, Klinger 2005d, 135: „Wenn sich aber irgendein gleichrangiger (König) gegen
den König vonḪatti erhebt odermeineMajestät von dort, vomUnteren Land aus, einen Feld-
zug unternimmt, dann soll man von ihm die Stellung von 200 Mann fordern, aber sie sollen
nicht als Besatzungstruppen dienen.“ CHD L-N, 439b s.v. nini(n)k- „But if some equal-ranking
ruler rises against the king of Ḫatti or HisMajesty has a campaign based from the Lower Land
there, let them mobilize 200 troops from him. But they shall not be left in garrison.“, Cambi
2007a, 238, 444 „Ma se un qualche re di pari rango insorge contro il re di Hatti, oppure Sua
Maestà dal Paese Basso, di là, conduce una campagna, mobilitino dal suo esercito duecento
truppe, ma non devono servire da guarnigioni.“

84  Forrer 1926a, 76-77, Friedrich 1930a, 67 Anm. 4, Freu 1980a 178, Freu 2008c 118-119, Gander 2010a,
32-38, Haider 2003a, 185, Heinhold-Krahmer 1977a, 163, 172, 351, Heinhold-Krahmer 2004b, 37,
40, Heinhold-Krahmer 2013a, Röllig 1992a, 195, Steiner 1993b, 127, Steiner 2007a, 594-595.

85  Vgl. dazu Hawkins 1998b, 29, Hawkins apud Easton et al. 2002a, 99, Hawkins 2015c, 27, Bryce
1992b, 129, Bryce 2005a, 54, Singer 1983a, 208-209, Forlanini 2005a, 224, 239, 246.

86  Vgl. dazu Forlanini 1996a, Forlanini 2005a, Gander 2017b, 267-268, 274-275.
87  S. Goedegebuure 2003a, 197-202, Goedegebuure 2014a, 263-275.
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Abbildung 16: Die in der Südburg-Inschrift im Kontext mit Masa genannten
Ortsnamen, von rechts nach links: vitis+x, Ta-mi-na, Ma-sa5,
Lu-ka und I(a)-x-na (Hawkins 1995c, Abb. 35).

Wilusa platzierenwill,man kommt, grammatikalisch, nicht darumherum, an-
zunehmen, dass Leute von Karkisa, Masa, Lukka und Warsiyalla in der Nähe
Wilusas siedelten.88

Südburg Ein weiteresMal tritt Masa (Ma-sa5), allerdings ohne Determinativ
regio, in der hieroglyphenluwischen Inschrift aus Hattusa-Südburg auf, die
ursprünglich auf Suppiluliuma II. datiert wurde, nun aber teilweise Suppiluli-
uma I. zugeschrieben wird.89
Diese mögliche Umdatierung hat auch auf die Deutung der Toponyme, die

noch vor einigen Jahren relativ klar schien, starke Auswirkungen. Bei einer
Zuschreibung an Suppiluliuma I. könnte die „Stadt des Wettergottes“ toni-
trus(urbs) nicht mehr, wie noch zuvor, auf Tarhuntassa bezogen werden,
sondernmüsste anders erklärt werden. Die wichtigsten Vorschlägewaren Kiz-
zuwatna/ Kummanni in Kilikien, Nerik im Norden Kleinasiens und Aleppo in
Nordsyrien.90
ZusammenmitMasawerden imText, nachHawkins’ Lesung vitis, Tamina,

I(a)kuna und Lukka genannt (vgl. Abb. 16).

88  Ebenso Simon 2016f, 460.
89  S. unten S.520.
90  Oreshko 2012a, 365-372, vanQuickelberghe 2015a, Gander 2016a, 83. Rostislav Oreshko, der sich

2012 für eine Identifikation von tonitrus(urbs)mit Kizzuwatna/ Kummanni aussprach, lässt
mich wissen, dass er nun auch Aleppo in Betracht zieht (E-Mail from 6.5.2015).
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Von diesen ist in den letzten Jahren lediglich Lukka unbestritten geblieben.
Die Identifikation des in Südburg und Yalburt erscheinenden Zeichens, das
Hawkins und Poetto als vitis resp. wí interpretierten, wurde in den letzten
Jahren von Schürr, Oreshko und dem Autoren angezweifelt.91 Eine plausible
Alternative konnte nicht vorgebracht werden. Das Zeichen ähnelt zweifels-
ohne in seinem rechten Teil *160 (vinum/ vitis), in seinem sonst fehlenden
linken Teil weicht es stark von vinum/ vitis ab. Während *160 zudem an ei-
nen stehenden Weinstock erinnert, bleibt unklar, was das Zeichen in Yalburt
und Südburg darstellt.92 Akzeptiert man die schon von Laroche und Gelb vor-
geschlagene Identifikation des Zeichens *160 als Weinstock,93 wären das gut
belegte vitis und das Zeichen in Yalburt und Südburg konzeptionell verschie-
den.94
Die genaue Lesung des Zeichens und daher auch die Identifikation des ge-

nannten Landes bleiben daher unsicher.95 Die Gleichsetzung mit der Stadt
Oinoanda in Nordlykien, wie sie in der Sekundärliteratur oft zu finden ist, ist
äußerst zweifelhaft. vitis+x bezeichnet in Südburg mit größter Wahrschein-
lichkeit und in Yalburt sicher ein Land, während Wiyanawanda nur als Stadt
belegt ist.96 Das nordlykische Oinoanda scheint zudem in den hethitischen
Texten überhaupt nicht belegt.Wichtig ist auch festzuhalten, dass die Einord-
nung des Blockes 9 der Yalburt-Inschrift, der vitis+x und Lukka erwähnt, in
den Gesamttext der Inschrift unklar bleibt.97 Die Verbindung von Lukka und

91  S. Oreshko 2012a, 333-334, Schürr 2010a, 22, Schürr 2014a, 759-761, Gander 2014a, 375-378.
92  Poetto 1993a, 48, Oreshko 2012a, 334 dachten an eine Art „Stamm“, Hawkins 1995c, 29, dass „this

elaborate Empire form simply represents (however bizarrely) a vine-stock.“
93  Laroche 1960f, 85, Gelb 1931a, 10.
94  Der Ort vitis+x ist nun auch in der Inschrift vom Nişantaş (A Z.4 und evtl. B Z.3), s. Haw-

kins 2019c, Bolatti Guzzo et al. 2017a, 39-40.) sowie in der Inschrift von Karaören bezeugt, von
der 2011 ein Foto in einem Poesiebuch veröffentlicht wurde (Tezcan 2011a, 1, s. Maner et al.
2017b, 107, Weeden 2018a, 332-333 mit Anm. 8. Auf dem von der Kültür Varlıkları ve Müzeler
Genel Müdürlüğü bekannt gemachten Foto (https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-162927/konya-ili-
emirgazi-ilcesi-karaoren-koyunden-kaybolan-lu-.html) ist auf der untersten Zeile zweimal
deutlich vitis+x(regio) zu lesen, sowie hatti(urbs), die abgebrochene Zeile darüber hat
ebenfalls mindestens ein Toponym enthalten, wie das Zeichen regio in der Mitte der Zeile
zeigt. Der Fundort der Inschrift, Karaören, liegt nahe an Emirgazi und angesichts der Tatsa-
che, dass die Inschrift des Emirgazi-Blocks enge Paralellen zur Inschrift von Yalburt zeigt, ist
zu vermuten, dass das Inschriftenfragment von Karaören mit dem Emirgazi-Block in Verbin-
dung stehen könnte.

95  Das gilt auch, wenn man eine Lesung vitis+x erwägt, wie Mark Weeden (mündlich), oder vi-
tisx wie Simon 2016f, 461 Anm. 22.

96  Ebenso Oreshko 2012a, 327.
97  Contra Yakubovich 2010a, 133 Anm. 71 kann Block 9 nicht unmittelbar vor den die Invasion

Lykiens betreffenden Blöcken 14, 15, 12, 13, 3 gestanden haben, s. Gander 2014a, 374 mit Anm.
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vitis+x zu den relativ sicher mit den Städten des Xanthostales zu identifizie-
renden tala-wa/i Pi-na-ali, Á-wa/i+ra/i-na, Pa-tara/i ist daher ebenfalls nicht
so eng, wie oft angenommen.98 vitis+x und Lukka könnten, wie auch schon
Diether Schürr (2010a, 22-26) betont hat, deutlich näher am Kernland liegen.
Oreshko (2012a, 333-342) hatte vorgeschlagen, das Zeichen vitis+x in der

Yalburt und Südburg-Inschrift planta zu lesen, und hatte esmit Arzawa iden-
tifiziert. Er analysierte denNamenArzawaalsArza-waundverbanddenersten
Teil mit luw. arziya- ‚angebautes Land?‘ und dieses wiederummit arsi- ‚Pflan-
zung‘ und arsāi-/ arsiya- ‚pflanzen‘,99 so dass sich sein angenommenes Land
planta als Arzawa interpretieren ließ.100 Im Namen Arzawa und in den ge-
nannten Wörtern arsi-, arsai- und arziya- lässt sich aber kein Wechsel zwi-
schen s und z feststellen,101 so dass von einer Verbindung eher abzusehen ist.
Bei seiner Identifikation hat Oreshko zudem zwei Dinge außer Acht gelas-

sen, die seine Identifkation weiter in Frage stellen. Erstens sind, wie oben ge-
sehen, eine ganze Reihe von Orten namens Arziya in den hethitischen Texten
belegt. Hethitische Schreiber hätten also bei einem Ort namens planta wohl
eher an Arziya denn an Arzawa gedacht.
Zweitens, und das ist zweifellos daswichtigere Argument,müsste das Land,

das in den Inschriften von Yalburt und Südburg belegt ist, politisch auch für
beide Perioden belegt sein, was für Arzawa eben nicht der Fall ist. Bei einer
Datierung der Südburg-Inschrift auf Suppiluliuma I. stellt das Erscheinen Ar-
zawas in dieser Inschrift historisch kein Problemdar. Obwir in der Zeit Tudha-
liyas noch mit der Bezeichnung Arzawa rechnen dürfen, ist eher zweifelhaft.
Das Land wurde, wie Susanne Heinhold-Krahmer (1977a, 136-147) schon her-
ausgearbeitet hat, vonMursili zerschlagen und sein Gebiet auf die verschiede-
nen Vasallenfürsten der sogenannten Arzawa-Länder aufgeteilt. Politisch tritt
Arzawa in der Folge nicht mehr in Erscheinung.
Der entsprechende Passus der Yalburt-Inschrift ist allerdings in seiner Deu-

tung schwierig.

Lu-ka(regio)-zi/a delere magnus.rex vitis+x exercitus cen-
tum? rota i(a)-zi

34.
98  S. dazu im Detail Gander 2014a, 371-375.
99  HW2 I, 343-346 s.v. arsai-, arsi-, 365-366 s.v. arziya-.
100  Oreshko 2012a, 333-342. Ein Verbindung zwischen einem Verb ars-/ arsiya- ‚fließen‘ und dem

Landesnamen Arzawa wurde von Carruba 2011a, 321 angenommen.
101  S. HW2 I, 365 „Keine Beziehung [von arziya-, Anm. d. A.] zu arši- mit aršai/ aršiia̯- ‚pflanzen‘

beweisbar“.
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a-wa/i Lu-ka(regio)-zi/a […]

Sicherlich inkorrekt ist die Deutung Oreshkos, dass es sich bei magnus.rex
hier nicht um den hethitischen sondern um den arzawäischen Großkönig
handle. Es gibt bisher keinen einzigen Beleg, der nahelegt, dass ein Arzawa-
König als Großkönig bezeichnet worden wäre.102 Das Land Arzawa existier-
te, wie bereits oben erwähnt, als politische Größe seit Mursili II. nicht mehr.
Auchwenn es sich, wie oben schon nahegelegt, bei vitis+x nicht umdas Land
Arzawa handeln dürfte, ist es schwer vorstellbar, dass Tudhaliya einem frem-
den König in seiner eigenen Inschrift den Titel Großkönig verleiht. Die von
Oreshko (2012a, 335-336) angeführtenBezeichnungen andererGroßkönige au-
ßerhalb Hattusas beziehen sich immer auf Eigenbezeichnungen, niemals auf
Fremdbezeichnungen.
Natürlich wäre es theoretisch möglich, dass das Land Arzawa im genann-

ten Abschnitt in rein geographischem Sinn genannt wäre, aber auch diese Be-
zeichnung ist gegen Ende der Großreichszeit höchst selten.
Das zweite Toponym der Reihe an Ortsnamen in der Südburg-Inschrift

wurde von Hawkins (1995c, 22-23) und Poetto (1993a, 48) Ta-mi-na gedeutet.
Oreshko (2012a, 328-333) hatte demgegenüber vorgeschlagen Ma/i-ta-na zu
lesen und hatte darin das Land Mittanni erkannt. Dies kann nun nach der
Publikation der Nişantaş-Inschrift, die in A IIIe denselbenOrtsnamen zeigt,103
ausgeschlossen werden.
Der letzteOrtwurde vonHawkins (1995c, 29) undPoetto (1993a, 48) I(a)-ku-

na gelesen und in der Folge mit Ikkuwaniya (wahrscheinlich Ἰκόνιον – Konya)
identifziert. Oreshko hatte sich v.a. an der Lesung des zweiten Zeichens als KU
gestört undwollte es liebermit demZeichen *420 identifizieren, das er since-
rus benannte. Auch wenn das Zeichen, bis auf die inneren Verzierungen, die
in Südburg insgesamt sehr spärlich vorhanden sind, sehr nach KU aussieht,
lässt sich die Lesung nicht sicher entscheiden. Zweifelhaft bleibt auch die
Identifikation der relativ unbedeutenden, nur zweimal in hethitischen Texten
genannten Stadt Ikkuwaniya mit dem Land I(a)-x-na der Südburg-Inschrift.

102  Der in KBo 18.18 genannteMashuitta oder Parhuitta könnte Großkönig eines westanatolischen
Staates gewesen sein. Es deutet aber auch da nichts darauf hin, dass die alte Bezeichnung
‚König vonArzawa‘wiederaufgenommenwurde. Zudem ist auchdieErgänzung lugal.gal im
Brief umstritten, s. Hawkins 1998b, 20 Anm. 101 und unten S.483, Anm. 164. Die Identifikation
der Inschrift von Karakuyu-Torbalı als Werk eines Großkönigs von Mira ist zurückzuweisen,
s. Oreshko 2013a, 373-386, Gander 2017a, 171-172.

103  Hawkins 2019c, 144.
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Aufgrund dieser Zweifel wird die einstmals sicher geglaubte Lokalisierung
der in der Südburg-Inschrift genannten Orte im südwestlichen Kleinasien,104
in Zweifel gezogen. ImGegensatz zurAnalyse noch vorwenigen Jahren ist nun
bedauerlicherweise festzustellen, dass die Südburg-Inschrift nichts zur geo-
graphischen Lokalisierung Masa (und Lukka) beitragen kann. Es ist durchaus
möglich, wie schon Oreshko nahegelegt hat,105 dass die Liste vitis+x, Tamina,
Masa, Lukka, I(a)-x-na ähnlich zu verstehen ist wie die im Gebet an die Son-
nengöttin vonArinnaüberlieferte ListeKaska, Arawanna,Kalasma, Lukkaund
Pitassa,106 ohne dass die Namen die gleichen wären.107

Kızıldağ In den letzten Jahren wurde vermutet, dass das LandMasa auch in
der hieroglyphenluwischen Inschrift Kızıldağ 4 erwähnt wird.
Der Kızıldağ, von dem drei weitere luwische Inschriften bekannt sind, ist

dem erloschenen Schildvulkans Karadağ vorgelagert, auf dessen höchstem
Gipfel, dem Mihaliç Tepesi, noch zwei Hieroglypheninschriften gefunden
wurden.108 Diese Inschriften, die sich allesamt aufgrund der Nennung eines
Großkönigs Hartapu zu einer Gruppe zusammenschließen lassen, wurde 1974
noch um eine weitere, die Inschrift von Burunkaya, ergänzt, die nicht weniger
als 140 km Luftlinie entfernt vom Karadağ aufgefunden wurde (S. Abb. 17).109
Die Datierung der Inschriften der Gruppe Kızıldağ – Karadağ – Burunkaya

ist stark umstritten.110
Die Inschrift Kızıldağ 1, die in leichtem Relief herausgearbeitet ist, bildet

zusammen mit einer Figur, die leicht in den Felsen eingemeißelt ist, ein En-
semble. Die sitzende bärtige Figur, die in ihrer Darstellung starke assyrische
Einflüsse zeigt, dürfte, darüber herrscht weitgehend Einigkeit, wahrscheinlich
nicht vor dem 9. Jh. v. u. Z. entstanden sein,111 die Inschriften dagegen zei-
104  S. Hawkins 1995c, 54-55, Álvarez Pedrosa 2001a, 390, Bryce 2003a, 83, Bryce 2007a, 127, Gander

2010a, 58-62.
105  Oreshko 2012a, 72, 352-353.
106  KUB 24.3 II 38’-43’ (= KUB 24.3++ II 45’-50’) // KBo 53.13 III 1’-4’ ≈ KUB 24.4 Vs. 25’-28’ s. Lebrun

R. 1980e, 162, Singer 2002c, 52-53, García Trabazo 2002a, 298-301.
107  ContraOreshko2012a, 350-359 ist die IdentifikationdesNamens I(a)-x-na, die Lesungdes zwei-

ten Zeichens als sincerus und die Identifikation mit dem Land Arawanna wenig fundiert.
108  Zur Entdeckung s. Hawkins 2000a, 434, 436.
109  S. Alp 1974a.
110  S. dazu ausführlich Oreshko 2017a, 47-49.
111  S. Alp 1974a, 35 „nicht früher als in die Mitte des zehnten Jahrhunderts“, D’Alfonso 2014a, 223,

Ehringhaus 2014a, 21, Aro 2003a, 334, Orthmann, RlA s.v. Karadağ, 402, Bittel 1976d, 238-239,
Bittel 1977a, 53, Bittel 1983c, 40-42, Bittel 1986b, Landsberger 1948a, 20Anm. 39, Kyrieleis 1969a,
63, Akurgal 1949a, 3 Anm. 18, 13 undAnm. 102, Orthmann 1971a, 115mit Anm. 5, Hawkins 1992b,
269-272, Hawkins 1995c, 63 Anm. 261, Singer 1996b, 68-71, Hawkins 2000a, 429, Oreshko 2017a,
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Abbildung 17: Die Fundorte der Inschriften von Kızıldağ, Karadağ, Burunkaya
und Türkmen-Karahöyük.
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gen Elemente, aufgrund derer sie sich mit den sicher großreichszeitlich zu
datierenden Inschriften Südburg, Emirgazi und Yalburt verbinden lassen.112
Besonders herauszuheben und epigraphisch von Bedeutung ist einerseits die
Schreibung des Demonstrativpronomens za- ‚diese(r)‘ mit dem ambivalenten
Zeichen I zi/a, wie es in der Bronzezeit üblich war, statt des ab ca. dem 10.
Jh. v. u. Z. gebräuchlichen i (vgl. aber auch Topada113) sowie die Schreibung
des Zeichens filius ohne den sogenannten ‚crampon‘ ¨, der das Zeichen in
der neohethitischen Epoche immer begleitet. Allerdings finden wir in Kızıl-
dağ/ Karadağ/ Burunkaya auch die Lesung há für das Zeichenh, für das in der
Großreichszeit nur die Lesung hatti belegt ist.114
Edmund I. Gordon hatte, offenbar als Erster, vorgeschlagen, den in der In-

schrift genannten Mursili mit Mursili III., d.h. Urhiteššub, zu identifizieren,115
wohingegen Dietrich Sürenhagen gar eine Identifikation des Genannten mit
Mursili II. erwog.116
So ergibt sich das Dilemma, dass die Figur kaum früher als in die zweite

Hälfte des neunten Jahrhunderts, die Inschriften aber paläographisch nicht
später als ins 11. Jahrhundert zu datieren sind. Philologen nutzen die Inschrif-
ten als Zeugnisse des ausgehenden Großreiches oder der beginnenden Dark
Ages, Archäologen verweisen auf die Darstellung zur Illustration assyrischer
Einflüsse.117
Umdiese Diskrepanz zwischen kunsthistorischer Datierung des Bildes und

paläographischer Datierung der Inschriften zu überwinden, wurden verschie-
dene Lösungen vorgeschlagen.
DesÖfterenwird versucht, die Figur als späterenZusatz zu einer schon exis-

48-49.
112  Laroche 1960f, 262, Meriggi 1964b, 52-53, Meriggi 1966b, 314, Meriggi 1975a, 266-271 (unter „testi

antichi“), Alp 1974a, 35 „trotz der archaischen Elemente in den Inschriften“, Gonnet 1983b,
Hawkins 1988a, 106-107, Hawkins 1992b, Hawkins 1995c 63, mit Anm. 261, Hawkins 2000a,
429, 438-439, 460-461, Freu 2005a, 403-407, D’Alfonso 2014a, 223-224, Payne 2015a, 81-82, 89-
93, Oreshko 2017a, 48.

113  S. Hawkins 2000a, 439.
114  S. Hawkins 1992b, 261, Hawkins 2003a, 159. Eine Lesung há ist auch im Nişantepe-Archiv nicht

zu belegen, s. Hawkins apud Herbordt 2005a, 434, daher ist auch der Vorschlag von Melchert
2002b, 141 Anm. 5, in Südburg §10 das Zeichen als há zu lesen, eher fraglich.

115  Gordon apud Mellaart 1974a, 514-516. Es handelte sich also nicht um Mellaarts Idee, wie z.B.
Hawkins 1992b, 270 und Sürenhagen 2008a, 730 schreiben.

116  Sürenhagen 2008a.
117  Hawkins 2003a, 146-147, 150-151, Giusfredi 2010a, 39-45, 74-78, Bryce 2007a, 127, Bryce 2003a, 93-

97, Ehringhaus 2014a, 14-33, Hutter 2003a, 264, 270, Bryce 2012a, 21-22, Freu 2005a, 402-407, Aro,
RlA s.v. Tabal, 390, Singer 1996b, 68-71.
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tierenden Inschrift zu erklären,118 was höchst problematisch ist.119 Wie Gon-
net schon angemerkt hat, stehen Großkönigskartusche und Bild in enger Be-
ziehung zueinander, nichts in der Form der Darstellung spricht zwingend für
einen späteren Zusatz des Bildes.120 Zudem wäre, wenn man annimmt, dass
das Bild einen späteren Zusatz darstellt, anzunehmen, dass die Inschrift oh-
ne Grund in die rechte obere Ecke des Felsens platziert worden wäre. Dies ist
wenig wahrscheinlich.121
Dietrich Sürenhagen hat zur Lösung dieses Problems erwogen, dass ein äl-

teres Bild abgearbeitet wurde,122 und J. DavidHawkins hat vorgeschlagen, dass
die Kartusche Kızıldağ 1 zusammen mit dem Bild einen späteren Zusatz dar-
stellt, dass also z.B. der König Wasušarruma im 8. Jh. v. u. Z. für seinen vor-
geblichenoder tatsächlichenAhnenHartapueinBildnis erstellt habeundeine
Kopie der ihm bekannten Beischrift dazugesetzt habe.123
Der spektakuläre Neufund der Inschrift von Türkmen-Karahöyük zwingt

uns nun eine komplette Neubeurteilung der Situation vorzunehmen. Die
Inschrift, die ebenfalls von Hartapu stammt, weist, neben Formen, die sie
mit der Kızıldağ-Karadağ-Burunkaya-Gruppe verbinden, auch sprachliche
und graphische Charakteristiken auf, die eine Datierung der Inschrift ins 8.
Jahrhundert124 oder etwas früher wahrscheinlich machen.125
Während die Herausgeber nun aufgrund der neuen Inschrift alle Inschrif-

ten der Kızıldağ-Karadağ-Burunkaya-Gruppe in das 8. Jh. datieren wollen,126
anerkennen Hawkins und Weeden zwar die Spätdatierung von Kızıldağ 1-3,
von Karadağ 2 und von Burunkaya, halten aber für Kızıldağ 4 und Karadağ 1
an einer Datierung ins 12. Jh. fest.127 Die erstgenannten Inschriften sind nach
Hawkins undWeeden dasWerk eines zweiten Hartapu, der sich derWendun-
gen und Graphien seines älteren Namensvetters bedient habe. Die Nennung
des gleichen Orts- und Vatersnamens in TKH 1 sei dabei eine Kopie von Kızıl-
dağ 4.128

118  Erwogen von Gonnet 1983b, 119-120, aber verworfen.
119  Gonnet 1983b, 120.
120  S. auch die Aussagen von D’Alfonso 2014a, 223-224, Oreshko 2017a, 48.
121  Ebenso Oreshko 2017a, 48 Anm. 7.
122  Sürenhagen 2008a, 730-731.
123  Hawkins 1992b, 272.
124  Goedegebuure et al. 2020a, 29-41.
125 Simon (E-Mail vom 5.10.2020) äußert Zweifel an der genauen Datierung von TKH 1 ins 8. Jh.

und nimmt lediglich das Ende des 10. Jh. als terminus post quem an.
126  Goedegebuure et al. 2020a, 40-41.
127  Hawkins/ Weeden 2021a, 387-392.
128  Hawkins/ Weeden 2021a, 392.
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Die entscheidende Frage, die sich hierbei stellt, ist, wie belastbar die paläo-
graphischen Kriterien im Fall der Inschriften des westlichen Tabal sind und
ob sie uns dazu zwingen, zwei Könige namens Hartapu anzunehmen, die gut
vierhundert Jahre nacheinander lebten.
Es bleibt unbestritten, dass die Inschriften starke Verbindungen zu den

bronzezeitlichen Inschriften von Yalburt und Südburg haben,129 ebenso klar
ist aber, dass viele der bisher als früh geltenden Zeichen undGraphien130 auch
in jenen Inschriften zu finden sind, die nun ins 10.-8. Jh. datiert werden.131 Für
eine Frühdatierung von Kızıldağ 4 und Karadağ 1 sprechen insbesondere
die Schreibungen bonus2, vir ali-wa/i-ní und cervus4.iaculum, die bisher
ausschließlich in bronzezeitlichen Inschriften belegt sind.132
Für eine Spätdatierung lässt sich erstens anführen, dass beide Herrscher

den ansonsten unbelegten Namen Hartapu tragen würden und sich Sohn ei-
nes Mursili nennen,133 außer man nimmt an, dass Herrschername und Patro-
nymikon in Kızıldağ 3, Türkmenkarahöyük und Burunkaya von Karadağ 1 ko-
piert seien.134
Weiter zeigen TKH 1 und Kızıldağ 4 starke inhaltliche Parallelen: In beiden

Inschriften wird Hartapu als Großkönig und Sohn des Mursili und bezeichnet
und rühmt sich des Sieges über das LandMuska. Hawkins undWeeden versu-
chen diese Parallele damit zu erklären, dass es sich bei der Z.1 von TKH 1 um
eine Nachahmung von Kızıldağ 4 handle. Obwohl Hawkins undWeeden beto-
nen, dass der entsprechende Text aus Kızıldağ 4 übernommen sei, kann man
m.E. nicht einfach von einer Kopie oder Nachahmung sprechen. TKH 1 weist
in Z.1 zwar dieselben Elemente auf wie Kızıldağ 4, diese sind aber anders an-
geordnet und anders geschrieben. Während Kızıldağ 4 für den Vatersnamen
die Schreibung urbs-li magnus.rex heros filius verwendet, finden wir in
TKH 1 urbs-li-si-sa filius, der Satz über die Eroberungen lautet in Kızıldağ 4
relMu-sà-ka-na(regio)mu(wa)-tá, demgegenüber heisst er in THK 1Mu-sà-
ka(regio) relmu(wa)-tá. Zudemerscheint der NamedesHerrschers in TKH 1
alsKa+ra/i-tá-pu-sa, während er in allen anderen InschriftenHá+ra/i-tá-pu-sa
129  Hawkins 1992b, s. jetzt auch Hawkins/ Weeden 2021a, 387-388.
130  sol2 magnus.rex heros, omnis2 , terra, (deus)tonitrus caelum.
131  Insbesondere in den Inschriften Kızıldağ 1-3, Karadağ 2, Burunkaya, Türkmen-Karahöyük 1,

Topada und Suvasa, s. dazu Hawkins/ Weeden 2021a, 392-397, Simon (demnächst)a.
132  Hawkins/ Weeden 2021a, 390.
133  Der nach Hawkins/ Weeden 2021a, 393-397 frühe Hartapu wäre in Kızıldağ 4 mit Vatersnamen

belegt, der späte Herrscher mit gleichem Namen und gleichem Patronymikon in Kızıldağ 3
und zu ergänzen in Burunkaya, s. Hawkins 2000a, 438, vgl. jetzt aber Hawkins/Weeden 2021a,
394.

134  Hawkins/ Weeden 2021a, 393-397.
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(Kızıldağ 1, 2, 4, Karadağ 1, 2, Burunkaya) oder Há+ra/i-tá-*430-sa (Kızıldağ 3,
TKH 1 Z.2) geschrieben wird. Diese Variation lässt sich schwer erklären, wenn
man annimmt, dass der Text einer älteren Inschrift reproduziert werden soll.
Vielmehr ist anzunehmen, dass in Kızıldağ 4 und TKH 1 vom selben Ereignis
berichtet wird und die Inschriften entsprechend von derselben Person stam-
men, die, nach neuesten Erkenntnissen ins 10.-8. Jh. zu datieren sein dürfte.135
Es scheint, dass die Inschriften des westlichen Tabal einen anderen, archai-

sierenderen Stil aufweisen als ihre gleichzeitigen Gegenstücke aus anderen
Regionen. Die Inschriften von Topada und Suvasa, die nach Hawkins an die
Tradition der Hartapu-Dynastie anschließen, zeigen deutlich archaisierende
Tendenzen. Nicht umsonst hatte Meriggi auch für diese beiden Inschriften,
aufgrund ihres archaischeren Stils,136 ein früheres Datum angenommen, das
aber jetzt, v.a. aufgrund inhaltlicher Parallelen mit anderen Inschriften und
den assyrischen Annalen, kaum mehr möglich scheint.137 Und offenbar wei-
sen auch die Inschriften Hartapus als Teil desselben geographisch-politischen
Raumes ähnliche Charakteristika auf, die sie für uns älter erscheinen lassen,
als sie tatsächlich sind.
Bis vor kurzem wurde angenommen, dass das Land Masa in Kızıldağ 4 be-

legt sein dürfte, die Lesung war aber bisher nie ganz klar.
Meriggi schwanktebei der Lesungdes erstenZeichendesNamens zwischen

ma und mu,138 Für das dritte Zeichen hatte auch er schon in den 60er Jahren
die besondere Formals Kopf eines Raubvogels festgestellt, zog aber die Lesung
ka vor,139was ihnzurHypothesebewog,mit demLandMa-sà-ka seiendas erste
Mal dieMusker/Μόσχοι in denHieroglyphentextenbelegt.140 In seiner Edition
des Textes imManuale di eteo geroglifico las er, wohl dadurch beeinflusstMu-
sà-ka-na(regio).141 Hawkins und andere bevorzugtenMa-sà-ka? zu lesen.142

135  Zur Datierung der Inschriften von Hartapu in die Zeit von ca. 950 – 750 v., s. Simon (dem-
nächst)a.

136  Meriggi 1937a, 160-162,Meriggi 1957a, v.a. 225-230. Anders aber schon Bossert 1950f, 222, Bossert
1954c, 83.

137  Vgl. aber jetzt die Frühdatierungen durch D’Alfonso/ Payne 2016a, D’Alfonso 2017b, D’Alfonso
2019a.

138  Meriggi 1963c, 291Anm. 7:ma,Meriggi 1964b, 53 „Ho scrittoM.-s3-ka lasciando indeterminata la
vocale (a o u) del primo segno, perchè la sua identificazione è dubbia.“, Meriggi 1966b, 314-315:
ma, Meriggi 1975x, 271mu.

139  Meriggi 1963c, 291 Anm. 7, Meriggi 1964b, 53 mit Anm. 3, Meriggi 1966b, 314-315.
140  Meriggi 1964b.
141  Meriggi 1975a, 271.
142  Hawkins 1992b, 267, Hawkins 1995c, 104, Jasink 1995a, 17, Woudhuizen 1992-93a, 207.
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Massimo Poetto hat, nach Kollation am Stein, demgegenüber das Toponym
als Masa identifiziert. Entscheidend war dabei seine Deutung des Vogelkop-
fes unmittelbar nachMa-sà als aquila und die Interpretation von aquila-na
(d.h. ara-na) als „für immer/ für alle Zeit“.143
Dieser Deutung sind die meisten Forschenden gefolgt, so dass nun anzu-

nehmen war, dass das Land Masa in den Inschriften genannt würde.144
In Türkmen-Karahöyük ist der Ortsname unzweifelhaft Mu-sà-ka(regio)

zu lesen,145 daher ist die Lesung des Toponyms in Kızıldağ 4 zweifellos ent-
sprechend zu revidieren.146 Der Beleg fürMasa in der Inschrift von Kızıldağ 4
kann also gestrichen werden.

4.1.5 Schluss
Das ‚Land Masa‘ und die ‚Leute von Masa‘

Für das Land Masa resp. die Leute von Masa lassen sich eine ganze Reihe von
Beziehungen aufzeigen. Da wiederholt die Vermutung geäußert wurde, dass
es sich bei den Leuten vonMasa um eine nomadisierende Bevölkerung hand-
le, soll anhand des Erreichten kurz erläutert werden, ob sich geographische
Divergenzen zwischen der Verwendung „Leuten oder Truppen von Masa“ ge-
genüber dem „Land Masa“ ergeben.
Die wichtigsten Belege für Leute und Truppen von Masa sind KBo 44.10, in

welchemMasa zusammen mit dem Berg Iyawanda und einer Stadt Aptarima
(Attarimma?) erscheint. Durch KBo 16.53, das ein Land Masa in der Nähe von
Happuriya belegt, lässt sich zeigen, dass auch das LandMasa in der Nähe von
Happuriya und damit auch des Berges Iyawanda zu liegen hat.
Ähnliche Erklärungen lassen sich auch für die meisten weiteren Belege der

Leute und Truppen vonMasa finden: Die Anwesenheit der Männer vonMasa
zum Scheinkampf in Gursamassa (KUB 17.35) korrespondiert mit der Bezie-
hung Gursamassas undMasas zu Assaratta und zu Sallapa (KUB 23.21, KBo 2.1,
Or 90/1299). Die Flucht desMashuiluwa vonMira zu den Leuten vonMasa, der
durch die Annalen Mursilis’ II. und den Vertrag desselben Königs mit Kupan-
takurunta von Mira bekannt ist, könnte seine Entsprechung einerseits in der
Beziehung Masas zu Arzawa in den Arnuwanda-Annalen und andererseits in

143  Poetto 1998a, s. schon Poetto 1993a, 48 Anm. 103.
144  Hawkins 2000a, 438, 441, Freu/ Mazoyer 2012a, 32, Oreshko 2017a, Goedegebuure et al. 2020a,

32.
145  Goedegebuure et al. 2020a, 2-4 14.
146  Goedegebuure et al. 2020a, 32, Hawkins/ Weeden 2021a, 389.
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der Zerstörung des Landes Masa für Wilusa haben, die im Vertrag Muwatallis
II. mit Alaksandu vonWilusa überliefert ist.147

Ergebnisse

Aus der Diskussion der Quellen geht hervor, dass die Leute von Masa relativ
weit verbreitet waren. Trotzdem lassen sich gewisse Ankerpunkte eruieren.
Eine geographische Beziehung zu einemOrt Arziya lässt sich aufgrund von

KBo 50.169 annehmen. Die Arnuwanda-Annalen (KUB 23.21 II 16’–III 8) zei-
gen eine gewisse Nähe Masas zu Arzawa, sowie zu Arduk[ka?], Hullusiwanda
und Assaratta. Dies lässt sich mit der Evidenz aus KBo 2.1 und KUB 17.35 kom-
binieren, die eine Beziehung zwischen Assaratta, Gursamassa und Masa auf-
zeigen. Die Nennung von Gursamassa als Ausgangspunkt für einen Feldzug
gegen Sal(la)pa in Or 90/1299 lässt weiter annehmen, dass Gursamassa, und
damit wohl auch Masa, relativ nahe an Sallapa lagen. Aufgrund der Nennung
des Namens Tarhundaradu ist zu vermuten, dass auch dieser Feldzug in den
Angriff der arzawäischen Koalition gegen Sallapa und das Hethiterreich ein-
zuordnen ist, der oben schon ausführlicher besprochenwurde.148Masawürde
somitHappuriya,mit demes auch inKBo 16.53 Rs. 26-32 in Beziehung steht, in
engerer Verbindung stehen. Ebenfalls in KBo 16.53 finden wir auch Iyawanda,
das mit Masa in KBo 44.10 erscheint.
Diese Vermutung einer Verbindung Masa – Sallapa – Happuriya wird be-

stärkt durch die Nennung von Sallapa und Masa zusammen in einem weite-
ren Dokument, über dessen Inhalt aber nur wenig bekannt ist (Or 90/1600 +
Or 90/1706).
Möglicherweise lässt sich weiter das in KBo 2.1 zusammen mit Masa, As-

saratta und Gursamassa genannte Wattarwa mit dem in KBo 16.55 genann-
ten [Wat]tarwa verbinden, das mit Huwalusiya zu assoziieren ist.149 Vielleicht
handelt es sich auch beim gleichnamigen Ort der sogenannten Sahurunuwa-
Urkunde um das in KBo 2.1 genannte Wattarwa, das aufgrund des Textes zwi-
schen den Flüssen Sehiriya und Hulana zu lokalisieren wäre. Dass dies eine
gewisse Plausibilität beanspruchen kann, ergibt sich daraus, dass sich wieder-
umMasamit demHulana-Flussland verbinden lässt, da dieMannestaten Sup-
piluliumas I. einen Angriff Masas und Kammalas auf Kassiya und das Hulana-
Flussland berichten.

147  Für eine mögliche enge Beziehung von Wilusa und Mira s. Gander 2017b, 270-271 und unten
S.369.

148  V.a. Or 93/20, s. Süel 2014a und oben S.80.
149  S. oben S.93 – 95.
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Im sogenannten Tawagalawa-Brief erscheint Masa eng verbunden mit Kar-
kisa, jedoch bleibt unklar, ob es sich hierbei umeine geographische Beziehung
handeln muss, und ebenso, ob die Nennung Attarimmas hier mit jener einer
Stadt Aptarima in KBo 44.10 verbunden werden darf.
Für eine engere geographische Beziehung vonMasa undKarkisa spricht die

Nennung beider Länder zusammen mit Lukka und Warsiyalla als Ausgangs-
punkt für Feldzüge, bei denen der König von Wilusa Heeresfolge zu leisten
hatte. AufgrunddesAngriffs aufMasa durch denHethiterkönig zugunsten von
Wilusa lässt sich annehmen, dass Masa direkt an Wilusa angrenzte.
Weiter darf aufgrund der Annalen Mursilis II. sowie des Vertrages mit Ku-

pantakurunta von Mira, angenommen werden, dass Masa und Mira geogra-
phisch eng beieinander lagen.
Schwierig bleibt die Deutung von KBo 41.127 + KBo 41.224, wobei hier ver-

mutet werden kann, dass die Nennung der Orte nicht auf eine geographische
Nähe zurückgeht. Die Erwähnung des Landes Masa in der Inschrift von Kızıl-
dağ ist dagegen zu streichen.

4.2 Karkisa
4.2.1 Unsichere Belege
Die Quellen zur Lage Karkisas wurden erst kürzlich ausführlich von Rostislav
OreshkoundZsolt Simonbesprochen, die inhaltlich zu ähnlichenErgebnissen
kamen, allerdings aufgrund ganz unterschiedlicher Argumente.150 Simon hat-
te dabei für eine Trennung der seit Forrer (1926a, 81) identifizierten Toponyme
Karkisa und Karkiya plädiert, obwohl diese m.W. seit Forrer nie mehr in Zwei-
fel gezogen worden war.151 Zurecht weist Simon darauf hin, dass es sich bei
KBo 2.9 + KUB 15.35 und KUB 15.34 nicht, wie früher vermutet, um Paralleltex-
te handelt und somit eine Identität von Karkisa und Karkiya nicht zwingend
angenommenwerdenmuss.152 Eswurde jedoch oben schon auf die Parallelität
der geographischenNamen inKBo 2.9, KUB 15.34 (mit Paralleltexten) undKBo
34.91 hingewiesen. Obwohl die Texte keine direkten Duplikate sind, weisen
sie eine weitgehend parallele Reihung der Namen auf. Zudem erscheint Kar-
kiya ausschließlich zusammen oder in unmittelbarer Nähe von Masa,153 mit

150  S. Simon 2016f, Oreshko 2019a.
151  Sommer 1932a, 157 Anm. 2, Ranoszek 1933a, 77-78, Heinhold-Krahmer, RlA s.v.Karkiša, 446-447.
152  Vgl. Simon 2016f, 459 mit Anm. 14.
153  KUB 49.79 Vs. 14’, KBo 2.9 I 10’-11’ (=KBo 2.9 + KUB 15.35 I 38-39) und KUB 14.3 III 53’, IV 6.
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welchem Karkisa in den Heeresfolgebestimmungen für Alaksandu von Wilu-
sa verbunden ist. Trotz der von Simon ausführlich erörterten Probleme einer
sprachlichen Gleichsetzung scheint es also, dass Karkisa und Karkiya, zumin-
dest geographisch, den gleichen Ort bezeichnen.
Auch bezüglich Karkisa gilt es, zuerst eine Reihe von Ortsnamen zu unter-

suchen, diemitKar- anlauten, derenZuordnung schwierig ist. Unidentifizierte
Ortsnamen aufKa-ra scheinennicht belegt zu sein. Es ist zu beachten, dass für
Kar- und Ka-ra- meist eher eine Zuordnung zu den reich bezeugten Topony-
men Karkemiš, Karduniaš oder Karahna gegeben sein dürfte als zu Karkisa.
Die in KBo 16.11 Z. 3’ genannte Stadt Ka[r-…] lässt sich m.W. nicht über-

zeugend identifizieren. Aufgrund der Nennung der Kaskäer und der Städte
Ma[rassa] undMara[ssantiya] wird sie mit Feldzügen ins Gebiet von Pala und
Tummana zurZeitMursilis II. zu verbinden sein.154 VonMarizzawirddas Frag-
ment ins fünfzehnte Jahr, vor den in KBo 5.8 IV 15’-16’ berichteten Attacken
eingeordnet.155 Eine Identität das Landes Ka[r…] mit Karkisa ist also kaum
anzunehmen.
Möglicherweise ist Kar[kisa] imunpublizierten Texte Bo 5867 Vs. 1 genannt,

der angeblich auch Ägypten (Vs. 17’) und Arzawa (Rs. 9’) erwähnt. Solange der
Kontext nicht klar ist, lässt sich nicht entscheiden, welcher Ortsname hier zu
ergänzen ist, Kar[duniaš] ist für den Moment sicher ebenso plausibel.
Unsicher ist auch die Ergänzung im Tafelkatalog KUB 30.50, wo möglicher-

weise von einer länglichen Ritualtafel in Zusammenhang mit einer Stadt Kar-
x[…] die Rede ist.156
VonHeinhold-Krahmerwurde zudemerwogen, dass auch inKBo 16.35 Z. 13’

kur uruKa[-ar-ki-ša] zu ergänzen sein könnte,157 zurecht hatten Oreshko und
Miller darauf hingewiesen, dass eine solche Schreibung bisher nicht belegt ist
resp. dass die mögliche Schreibung Ka-ra-ki-ša ausschließlich vorgroßreichs-
zeitlich belegt ist.158
Zuletzt hat Sommer angenommen, das Land Karkisa (in der Schreibung

kur ˹Kar?-ki?-ia )˹ sei im Orakeltext KUB 22.56 genannt, in unklarem Kontext,
vor dem Land Ahhiyawa.159 Schon Bossert hatte aber Zweifel geäußert.160 Da
154  Vgl. die Feldzüge gegen Kalasma, über die in KBo 16.17 + KBo 2.5 + KBo 2.5a III 1’-41’ und in KBo

5.8 IV 1’-22’ berichtet wird.
155  Vgl. Marizza 2007b, 162.
156  S. Dardano 2006a, 102.
157  Heinhold-Krahmer 1977a, 253, Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Karkiša, 447.
158  Oreshko 2019a, 143.
159  KUB 22.56 Vs. 15’ s. Sommer 1932a, 157 Anm. 2, 296-297, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 210-219.
160  Bossert 1946a, 30 „Doch ist der Text an dieser Stelle allzuschlecht erhalten, als dass der Name

mit Sicherheit gelesen werden könnte“.
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der Zusammenhang völlig unklar ist, lässt sich hieraus geographisch nichts
herauslesen.

4.2.2 Quellen zur Lage Karkisas
Ein Feldzug nach Karkisa (in der Schreibung Karkiya) und Masa wird wohl
im oben schon behandelten Text KUB 49.79 Vs. 14’ berichtet. Aufgrund dessen
liegt eine geographische Beziehung zwischen Karkisa und Masa nahe.161
Ebenso wie Masa erscheint auch Karkisa (in der Schreibung Karkiya) im

Evokationstext KBo 2.9 I 10’ (= KBo 2.9 + KUB 15.35 I 38’) innerhalb der westli-
chen Länder, ohne dass sich genauere geographische Erkenntnisse gewinnen
lassen.162
Allgemein mit anderen westlichen Ländern gruppiert ist Karkisa auch in

den ägyptischen Belegen. Auffallend ist lediglich die Paarung von Karkisa mit
Lukka zu einer einzigen Entität in P4 und ähnlich in B 45:163

mpꜢ-tꜢ n QꜢ-r-qi-šꜢ ḥnꜤ Rw-kꜢ
„über das Land von Karkisa zusammen mit Lukka“

Wenn Karkisa und Lukka zu einer Einheit zusammengefasst werden konnten,
liegt es nahe zu vermuten, dass sie auch geographisch irgendwie verbunden
waren.164
Wie oben schon erwähnt, erscheint Kark[isa] zusammen mit Kurupi und

Lusa in KUB 23.21 III 30-31, welchemit den Orten Kuruppiya und Lusa verbun-
den werden können, die, wie Karkisa, als Teil der Assuwa-Koalition genannt
sind (KUB 23.11 II 15’-18’ // KUB 23.12 II 8’-11’).165
Ebenfalls schon behandelt wurde die Erwähnung Karkisas (Karkiya) im so-

genannten Tawagalawa-Brief, in dem es zusammen mit Masa als möglicher
Ort genanntwird, andemPiyamaradu sichniederlassenkonnte. Es scheint aus
dem Kontext hervorzugehen, dass Masa und Karkisa offenbar nicht unter der
direkten Kontrolle der beiden Großmächte, Hatti und Ahhiyawa, standen.166
161  S. oben S.201 und zum Text unten Appendix Nr. 13.2.20, S.567.
162  S. unten S.399.
163  Ich danke FabianWespi für erklärende Ausführungen zu diesen Passagen.
164  Vgl. aber Simon 2016f 457, Anm. 7. Er hält den Ausdruck für „zu allgemein, um daraus auf eine

Nachbarschaft schließen zu können“. In Gander 2010a, 26 hatte ich nicht, wie Simon 2016f,
457, Anm. 7 meint, behauptet, dass Lukka und Karkisa in den ägyptischen Texten immer ver-
bunden seien, sondern lediglich, dass es sich um „die einzige unveränderliche Kombination“
handelt (s. auch Strobel 2008a, 18), d.h., dass sie, wennüberhaupt, nurmiteinander verbunden
werden, was bei anderen Ländern nicht unbedingt der Fall ist.

165  S. oben S.129 und 132.
166  S. oben S.206.
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EinweiteresMalmitMasa assoziiert ist Karkisa auch in den ebenfalls schon
behandelten Heeresfolgebestimmungen für Alaksandu von Wilusa. Zusam-
men mit Masa, Lukka und Warsiyalla scheint es Ausgangspunkt für Feldzüge
zu sein, an denen sich der König vonWilusa zu beteiligen hatte.167 Obwohl im-
mer wieder Zweifel an der Aussagekraft dieser Stelle geäußert wurden, dürfte
ihr zu entnehmen sein, dass Karkisa, ebenso wie Masa, Lukka undWarsiyalla,
nahe anWilusa lag.168
In einer fragmentarischen Passage der Rückseite des Madduwatta-Textes

wird ebenfalls Karkisa (in der SchreibungKa-ra-ki-ša) genannt. Sinn undKon-
text sind nicht mehr eruierbar. Während es in Rs. 55-58 offenbar noch um die
unrechtmäßigen EroberungenMadduwattas ging, scheint in der Folge (Rs. 59-
67) dieWeigerungMadduwattas, bestimmte Personen an den Großkönig aus-
zuliefern, das zentrale Thema zu sein. Daher kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die in Rs. 71-94 genannten Orte in irgendeiner Beziehung zu den
früher im Text genannten Städten stehen. Die Passage Rs. 71-83, in der auch
die Erwähnung Karkisas zu finden ist, bleibt für uns weitgehend dunkel. Mit
großer Wahrscheinlichkeit dürfte das in Rs. 80 belegte [x-x-]ru-up-ša-ša-az 169
als Rest eines Ortsnamens zu interpretieren sein, aber bisher ist kein entspre-
chendes Toponymbelegt. Auchder in Rs. 71 genannteOrtMaharmaha, ebenso
wie das in Rs. 75 genannte Anthroponym Muksu, sind innerhalb des hethi-
tischen Textcorpus bisher nur hier bezeugt.170 Ob die in Rs. 84-90 berichtete
Episode einesAngriffes auf Alasiya (Zypern) noch in Zusammenhangmit dem
vorher Berichteten steht, ist ebenfalls fraglich.
Zusätzliche Informationen für die geographische Lokalisierung Karkisas

liefern die Annalen Mursilis II. sowie der Vertrag dieses Königs mit Manapa-
tarhunta, dem König des Seha-Flusslandes. Offenbar war Manapatarhunta
von seinen Brüdern, von denen wir nur einen, Uratarhunta, mit Namen ken-
nen, aus seinem Königreich verjagt worden und hatte dann bei den Leuten
von Karkisa Zuflucht gefunden,171 was m.E. zurecht schon früh als Hinweis
auf eine gewisse Nähe von Karkisa zum Seha-Flussland gedeutet wurde,
wenn es auch nicht bedeuten muss, dass sie direkt benachbart gewesen sein

167  S. oben S.209.
168  S. oben S.209.
169  Bei Goetze 1928c, 36 fälschlicherweise […]ru-up-ša-az gelesen, beide ŠA sind aber amFoto und

in der Edition gut zu erkennen.
170  Zu den (angeblichen) außerhethitischen Bezeugungen für Muksu s. Gander 2012a, 297-302.
171  Vertrag: KUB 19.49 I 2-13 Friedrich 1930a, 4-5; Annalen: KUB 14.15 IV 22’-25’, s.Goetze 1933b, 68-

69.
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müssen.172 Trotzdem darf die Textstelle ob dieser Erkenntnis nicht einfach
von der Analyse ausgeschlossen werden, wie dies Simon tut.173 Eine engere
Beziehung zwischen Karkisa und dem Arzawa-Bereich, besonders Mira und
möglicherweise auch dem Seha-Flussland, ist denn auch aus dem relativ
kürzlich edierten Annalenfragment KBo 50.33 herauszulesen.174
Auch wenn die Nennung des Landes Karkisa in diesem Text nicht vollkom-

men gesichert werden kann, darf die Ergänzung doch, aufgrund des Auftau-
chens weiterer westlicher Ortsnamen, wie Mira und Hapanuwa, als plausibel
gelten.175 Aus demselben Grund ist auch eine Ergänzung A-˹u [˹-ra] zu erwä-
gen, das wie oben gesehen, öfters mit Mira zusammen erwähnt wird. Aller-
dings ist Aura bisher ausschließlich in der Schreibung A-ú-ra belegt. Etwas
spekulativ, wenn auch nicht unmöglich, bleibt die Nennung des Seha-Fluss-
landes in Z. 1’.176
Das neue Fragment gehört aufgrund der Erwähnung der genannten Städte

sicherlich auchzudenAnnalenMursilis II., auchwenndie genaueEinordnung
(noch) nicht klar ist.177
Hapanuwa ist in denAnnalenMursilis II. zweimal genannt. Die erste Passa-

ge ist nur fragmentarisch erhalten. Offenbar handelt es sich um die Erzählung
der Gegenangriffe Mashuiluwas nach dem Vordringen des Uhhaziti von Arza-
wa nach Osten.
Offenbar hatteMashuiluwa dieMacht über die Stadt Impa inne, als es zu ei-

ner Schlacht mit Piyamakurunta, dem Sohn des Uhhaziti von Arzawa, kam.178
Mashuiluwa blieb siegreich und drang in der Folge weiter vor und eroberte
den Ort Hapanuwa.179
Impa und Hapanuwa werden erneut in KUB 14.15 IV 35’-36’ zusammen er-

wähnt. Mursili berichtet, dass er das Land Mira „geordnet“, d.h. befriedet ha-
be. Und zudem die Orte Arsani, Sarawa und Impa wieder aufgebaut, befestigt
und sie, ebensowieHapanuwa,mit Besatzungstruppenbelegt habe.180 DieOr-

172  Macqueen 1968a, 173, Hawkins 1998b, 29, Simon 2016f, 457.
173  S. Simon 2016f, 457. „Mit anderenWorten kann diese Textstelle nicht als Argument dienen“.
174  S. unten S.359.
175  S. schon Otten 1982a, 247 Anm. 6.
176  Für a-ar[…] ließe sich dann wohl an das Verb ar- ‚ankommen‘ denken. Vgl. öfters a-ar-ḫu-un

‚ich kam an‘ und a-ar-aš ‚er kam an‘, s. HW2 I, 210 s.v. ar-/er-.
177  S. Miller 2006a, V, Groddek 2008d, 27-28, Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.94).
178  KUB 14.15 I 27’-29’, s. Forrer 1926a, 45, Goetze 1933b, 38-39.
179  KUB 14.15 I 30’, s. Forrer 1926a, 45, Goetze 1933b, 38-39.
180  KUB 14.15 IV 34’-37’ // KUB 14.16 IV 7-10, s. Goetze 1933b, 72-73.
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te gehören also ganz offensichtlich zum Land Mira, sind aber alle ansonsten
unbelegt.181

4.2.3 Schluss
Der in KUB 49.79 genannte Feldzug gegen Masa und Karkisa lässt vermuten,
dass die beiden Länder auch geographisch irgendwie verbunden waren. Die-
ser Eindruck wird verstärkt durch die wiederholte gemeinsame Nennung der
beidenLänder imTawagalawa-Brief und indenHeeresfolgebestimmungen für
Alaksandu von Wilusa. In letzterem Text, dessen geographische Aussagekraft
immer wieder bestritten wurde, werden neben Karkisa undMasa auch Lukka
sowie das ansonsten unbelegteWarsiyalla erwähnt. Diese Ländermüssen, wie
sich gezeigt hat, nahe beieinanderliegen.
Eine geographische Verbindung zwischen Lukka und Karkisa legen auch

die ägypytischenBelege für die Schlacht vonQadeš nahe, die Karkisa und Luk-
ka an zwei Stellen (P4 und B44) zu einer Einheit zusammenfassen.
Karkisa scheint zudem mit den Ländern der sogenannten Assuwa-

Koalition, v.a. Kuruppiya und Lusa, eine engere Beziehung aufzuweisen.
Die oben genannte VerbindungMasas mit Happuriyia und Arduk[ka] scheint
somit eine geographische Verbindung Masas und Karkisas mit den Ländern
der Assuwa-Koalition zu bestätigen.
Auf der anderen Seite war Manapatarhunta, der spätere König des Seha-

Flusslandes, vor seinen Brüdern nach Karkisa geflohen und von den Leuten
von Karkisa aufgenommen worden. Dies legt nahe, dass Karkisa nicht zu weit
vom Seha-Flussland entfernt lag. Das Annalenfragment KBo 50.33 legt zudem
eine Beziehung zwischen Gebieten des Landes Mira und Karkisa nahe. Die
genauen Relationen werden nicht ganz klar.
Unglücklicherweise vollkommen unergiebig bleibt die Nennung Karkisas

imMadduwatta-Text. Die sicherlich nochmögliche Identifikation von Zusatz-
stücken zu diesem Text ließe hier einiges klarer werden.

181  Impa oder Hapanuwa könnte ein weiteres Mal in den AnnalenMursilis II. zu ergänzen sein in
KUB 14.15 II 11’, s. Forrer 1926a, 46, Goetze 1933b, 48 Anm. f. Dabei schreibt Goetze die Ergän-
zung uru[Im-pa-a-an] fälschlicherweise Forrer zu, der aber an [Ḫa-pa-a-nu-wa-an] dachte.
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Abbildung 18: Überblick über die geographischen Beziehungen Masas und
Karkisas.
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4.3 Lukka
4.3.1 Lukka
Lukka und die Lukka-Länder wurden, u.a. vom Autor, in den letzten Jahren
mehrfach eingehend behandelt,182 daher seien hier nur einige Ergänzungen
angebracht.183
Das Land Lukka zeigt, wie anderswo schon ausgeführt, Beziehungen zu At-

tarimmaaufgrunddes sogenanntenTawagalawa-Briefes, zuKarkisa,Masaund
Wilusa sowie dem ansonsten unbelegten Warsiyalla aufgrund der Heeresfol-
gebestimmungen im Vertrag Muwatallis II. mit Alaksandu von Wilusa und
möglicherweise mit Wallarimma aufgrund der Annalen Hattusilis III.
Die Annalen Hattusilis III. haben aber auch gezeigt, dass Lukka Verbindun-

gen zu Orten hatte, die weiter östlich lagen. In verschiedenen Texten schließ-
lich zeigen Lukka-Leute eine Verbindung zumMeer.184
Vor allemdreiwichtige Punkte sind aufgrundneuerer Entwicklungen in der

Forschung nochmals kurz zu diskutieren: die Beziehung Lukkas zu Lykien, die
These von der Existenz nördlicher Lykier, die in der Anatolistik zuletzt wieder
aufgegriffen wurde und die Lage und Bedeutung Attarimmas innerhalb der
Lukka-Länder.

4.3.2 Lukka und Lykien
Weithin wird angenommen, dass die in Block 9 der Yalburt-Inschrift genann-
ten Lukka-Länder (Lu-ka regio-zi/a) als Oberbegriff für die auf den zusam-
mengehörigen Blöcken 14-15-12-13-2 und in Block 4 genannten Orte tala-wa/i,
182  Poetto 1993a, 75-84, Otten 1993c, Steiner 1993b, Memiş 1994b, Hawkins 1995c, 49-55, Lebrun R.

1995a, Lebrun R. 2002b, Bryce 2003a, Raimond 2002a, Raimond 2004a, Raimond 2011a, Ma-
rino 2004a, Marino 2005a, Marino 2010a, Gander 2010a, Gander 2014a, Gander 2016a, 80-90,
Forlanini 2012c, Woudhuizen 2010-11a, Lebrun R. 2015b, de Vos 2015a.

183  Zu den in Gander 2010a behandelten Texten sind folgende (teilweise neu, teilweise überse-
hen) dazugekommen: Lukka: KBo 55.22 Vs. 3’ (// KUB 24.4 Vs. 27’ // KUB 24.3 II 40’, CTH 376),
KBo 56.105 Z. 3’ // (KBo 11.40 VI 21’, CTH 682), das unpublizierte Annalenfragment Bo 6815
(s. unten S.434. Ich danke Prof. Cem Karasu herzlich für Informationen zum letztgenannten
Fragment) und neue Belege aus Ortaköy, die von Aygül Süel in ihrem VortragOrtaköy Arşivin-
den İki Mektup am 9. Internationalen Kongress für Hethitologie in Çorum bekannt gemacht
wurden. Die von Seçer 2012a, 5, Seçer 2014a, 192 vorgeschlagene Lesung uru˹Lu -˹uq-qa[…] in
KBo 1.27 II 5, einem akkadischen Fragment des Edikts von Telipinu, ist leider inkorrekt. Auf-
grund der hethitischen Paralleltexte kann das Toponym sicherlich uru˹Šu -˹uk-z[i-ia] gelesen
werden, s. Hoffmann 1984b, 60). Attarimma: KBo 44.10 Z. 3’ uruAt!(AP)-ta-ri-ma, [uruAt-ta-r]i-
im-ma (oder zu Wallarimma?), s. Hagenbuchner 1989a2 , 480.

184  Für eine detailliertere Untersuchung Lukkas s. Gander 2010a 23-64, 181-183, und Gander 2014a.
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Pi-na-ali,A-wa/i+ra/i-na und denBerg Pa-tara/i dienten, die sich plausibelmit
den lykischenStädtenTlos (lyk.Tlawa), Pinara (lyk.Pinale, aram.Pnr185), Xant-
hos (lyk. Arnña, aram. ↩wrn) und Patara (lyk. Pttara) verbinden lassen. Die-
se Annahme verdankt sich einerseits der Assoziation der Namen Lykien und
Lukka und andererseits der Tatsache, dass ein Land vitis+x, das zusammen
mit Lukka auf Block 9 genannt wird, weithin mit Wiyanawanda und mit Oi-
noanda gleichgesetzt wird.186
In der Forschungswelt hat sich daher die Ansicht, dass Lukka das klassische

Lykien bezeichne, weitgehend durchgesetzt und die in der Yalburt-Inschrift
auftauchenden Orte werden oft implizit oder explizit als „Lukka-Orte“ oder
„Lukka-Länder“ bezeichnet.187
Nun wurde die Lesung des eigenartigen Zeichens vitis+x in Yalburt und

Südburg als vitis und demzufolge die Identifikation mit Oinoanda in letzter
Zeit angezweifelt. Die Assoziation des Namens Lukka mit Lykien muss daher
nicht so stark sein, wie weithin und früher auch vom Verfasser angenommen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Nennung von Lukka zu-
sammen mit vitis+x und Kizzuwatna in der Inschrift von Nişantaş A VIc.188
Die exakte Lesung und inhaltliche Deutung von vitis+xmuss vorläufig of-

fenbleiben. Rostislav Oreshko hat sicherlich nicht ganz Unrecht, wenn er auf
die monumentale Form des Zeichens verweist, die für das damit bezeichnete
Land eine gewisse Bedeutung suggeriert, auch wenn seine Identifikation von
vitis+xmitArzawawenig plausibel ist.189 Auch ist zu betonen,wie diesOresh-
ko und Schürr schon getan haben, dass vitis+x ein Land, Wiyanawanda aber
in den hethitischen Texten immer eine Stadt bezeichnet;190 das nordlykische/
kibyratische Oinoanda ist zudem in den hethitischen Texten bisher nicht be-
legt.191

185  Belegt auf zwei aramäischen Fragmenten aus Xanthos s. Dupont-Sommer 1979a, 171-174.
186  S. dazu Gander 2014a, 375-382, Weeden 2018a, 332.
187  Poetto 1993a, 80-83, Starke 1997a,Mellink 1995b, 189-190, 450, Forlanini 1998a, 220, Singer 2000g,

26, Freu 2008b, 87, Payne 2008b, 482, Hawkins 1995c, 49, Bryce 2007b, Savaş 2006b, 693-696,
126-127, Hawkins 2015c, 20, Hawkins 1995c, 54, Raimond 2004a, passim, Momigliano/ Aks-
oy 2015a, 540, Alparslan/ Doğan-Alparslan 2014b, 106, Niemeier 1998a 19, Heinhold-Krahmer
2003a, 159, Heinhold-Krahmer 2004b, 45, Seçer 2012a, 140-144mit Querverweisen, Bryce 2005a,
41, Simon2010a, 549 (vgl. aber jetzt Simon2016f, 461mitAnm. 22), Yakubovich 2010a, 133, Forla-
nini 2012c, 133, Forlanini 2013a, 47 Anm. 12, Vgl. Gander 2010a, 56-58, 86-94, 121-123mit weiterer
Literatur.

188  Hawkins 2019c, 145.
189  S. oben S.214.
190  Oreshko 2012a, 333-342, Schürr 2010a.
191  Gander 2014a, 375-382.
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Weiter wurde ausgeführt, dass die später Oinoanda genannte Ortschaft in
der Kibyratis wohl nicht älter als hellenistisch ist und in seiner Gründungszeit
Τερμησσὸς πρὸς Οἰνοάνδοις genannt wurde. Das ursprünglich sicher existieren-
de ältere *Wiyanawanda, auf dessen Namen Oinoanda zurückgeht, kann also
nicht an der Stelle des späteren Oinoanda gelegen haben.192
Da nun die Einordnung von Block 9 innerhalb der Yalburt-Inschrift unklar

bleib und vitis+xwohl nicht mit dem klassischen Oinoanda zu identifizieren
ist, muss auch die Enge der geographischen Beziehung von Lukka zu den „ly-
kischen Städten“ offen bleiben. Auch wenn Lukka wohl als Bezeichnung mit
Lykien zu verbinden ist,193 so ist daraus nicht zu schließen, dass die Lukka-
Leute ausschließlich in Lykien und den angrenzenden Gebieten siedelten.194
Auch die alte Verbindung zwischen Lukka und Lykaonien kann nicht einfach
so verworfenwerden.195 Demgemäß könnten die in Yalburt genannten ‚Lukka-
Länder‘ zweifellos auchGebiete näher an der Fundstelle der Inschrift bezeich-
nen.

192  S. den Überblick in Gander 2014a, 375-398 mit weiterer Literatur.
193  Dabei ist Lukka sicherlich nicht eine Entlehnung aus dem Griechischen wie vor Jahren von

Peters 1989a, 64-65 vorgeschlagen und kürzlich von Eichner 2015a, 22 mit Anm. 41, Eichner
2016a, 62-66 wieder aufgenommen. Peters’ Annahme, „daß Λύκιοι zunächst nichts weiter als
eine Selbstbezeichnung von griechischstämmigen (wie außerhomerische Berichte Überlie-
ferung und Geographie nahelegen, aus Kreta und wohl auch von anderen später dor. Inseln
stammenden) Jungmannschaften gewesen war, die – einem aus uridg. Zeit ererbten Initia-
tionsritus entsprechend – ihre heimatlichen Gemeinschaften (auf Kreta usw.) vor und/oder
nach dem ‚Trojanischen Krieg‘ verlassen hatten, um in der nahen Fremde (also Kleinasien)
neue Siedlungen zu gründen bzw. sich dort als Herrscherschichten über fremde Völker zu
etablieren […] besagten ‚Wölflingen‘ letzteres sowohl in bezug auf die Karer der Umgegend
von Erythrai als auch das später ergo nach ihren neuen griechischenHerrschern benannte lu-
wischsprachigeVolk […] gelungenwar“ (Ähnlich schonBremmer 1982a, 141) erinnert an frühe-
re undifferenzierte Vorstellungen von der Landnahme der indogermanischen Völker und der
Unterjochung der Ureinwohner und widerspricht im Grundsatz aktuellen Vorstellungen von
Sprach- undKulturkontakt,MigrationenundEthnogenese. Die Idee dermarodierenden Jüng-
linge dürfte bei Peters auf die in der Schule von RudolfMuch durch LilyWeiser (Weiser 1927a)
undOttoHöfler (Höfler 1934a) begründetewirkmächtigeWiener Tradition derMännerbünde
zurückgehen (S. dazu Lund/ Mateeva 1994a). Weiter ist zu bedenken, dass die ältesten Bele-
ge für Lukka in die Amarna-Zeit datieren, eine Periode, für welche mykenische Einflüsse in
Anatolien so gut wie inexistent sind. Weiter müsste, da der Name der Luwier und jener der
Lykier, zumindest nach Annahme Eichners a.O. zum selben Stamm gehören, ja auch der Na-
me der Luwier und des Landes Luwiya, das schon im 16. Jh. belegt ist, griechisch zu deuten
sein. Viel eher möglich ist, dass die Griechen den Namen Lukka aufgrund des Gleichklangs
volksetymologisch mit λύκος verbanden.

194  Contra Gander 2010a, 183-184.
195  Schürr 2010a, 22-26.
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Verstärkt wird diese Assoziation Lukkas mit Pamphylien, Lykaonien und
dem Rauhen Kilikien durch ein weiteres Argument:
Verschiedentlich wurde im Bezug auf die Lukka-Länder auf KUB 21.6a, ein

Fragment der Annalen Hattusilis III., verwiesen, in dem, nach Meinung eini-
ger Forscher, einige Lukka-Länder aufgezählt waren.196 Diese Ansicht wurde
in den letzten Jahren aufgrund der vermeintlichen Assoziation von Lukkamit
Städten des klassischen Lykien vernachlässigt oder gar negiert.197
Der Text zählt, so scheint es zumindest, Feinde der Hethiter auf, die sich

verschiedener Städte bemächtigt haben (KUB 21.6a Vs. 1’-12’).

1’ […š]a?-x[…]
2’ […w]a?-a-aš ku-ru[…]
3’ […]x kur uruḪa-wa-li-ia-aš x[…]
4’ […]x-aš kur uruPár-ḫa-a kur uruḪar/ur-x[…]
5’ […]x-da-wa-an-ta kur uruU-ti-iḫ[…]
6’ [kur.kurmeš/ḫi.a uruLu-u]q-qa-ia ḫu-u-ma-an-ta
7’ [ku-ru-ia]-aḫ-ḫe-er nu-kán uruWa-šu-wa[…]
8’ […]x-ta-wa-na-an e-ep[-pir/ta…]
9’ […]lugal.gal ú-ul nam-ma[…]
10’ […]iš-tu karaš i[-na(?) …]
11’ […a-na mPí-ia]-ma-˹ra-du u˹n-an [u-i-ia-nu-un…]198
12’ […]˹x x [˹…]

Wie schon früher ausgeführt, lässt der NominativḪa-wa-li-ia-aš (Z. 3’), ebenso
wie das wohl ebenfalls als Nominativ zu deutende […-w]a?-aš in Z. 4’ vermu-
ten, dass wir es hier mit den Subjekten des Satzes zu tun haben. Aufgrund
der Verbalform [kururiya]hher in der 3. P. Plural und der eine Aufzählung
abschließenden Konjunktion -ia ‚und‘ ist zu vermuten, dass die Aufzählung
der verschiedenen Orts- und Ländernamen bis zu Z. 6’ reichte, wo sie mit
[kur.kurmeš uruLu-u]q-qa-ia ḫu-u-ma-an-ta ‚und alle Lukka-Länder‘ endete.
Nunhabe ich selbst nochbehauptet: „Aus demFragment geht aber nicht zwin-
gend hervor, dass Lukka die anderen erwähnten Länder umfasste, wie es auch
196  Cornelius 1958a, 380-381, Forlanini 1988a, 158, Gurney 1997a, 139, Forlanini 1998b, 243, Gander

2016a, 81-82, contra Gander 2010a, 42.
197  S. z.B. Gander 2010a, 42.
198  Zur Lesung des Namens Piyamaradu s. Gander 2016b. Gurney 1997a, 130 las […]x-x-kán un-

an[…]. Das MA scheint relativ klar erkennbar, vom angenommenen RA sind zwei Köpfe
von Senkrechten erkennbar sowie ein Kopf eines kurzen Waagrechten davor und schließlich
scheint für das letzte Zeichen aufgrund der relativ hoch angesetzten Waagrechten eine Le-
sung DU durchaus möglich.
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schon behauptet wurde“.199 Diese Ansicht dürfte aufgrund der Untersuchun-
gen zu humant- nun zu revidieren sein.200 Gemäß HW2 III/2 kann am En-
de einer Liste stehendes ḫumant- als „[Das] zuvor aufgezählte zusammenfas-
send“ (Nr. 4.1) oder als „Komplement zu vorher Aufgezähltem“ (Nr 4.2) ver-
standen werden.201 Die Übersetzung wäre daher entweder „und all die(se)
Lukka-Länder“ oder „und alle (anderen) Lukka-Länder“. In beiden Fällen wä-
rendie in der Liste aufgeführtenOrtsnamen als zu denLukka-Ländern gehörig
zu interpretieren.202
Demzufolge können Hawaliya, Parha sowie die ansonsten unbelegten

Utih[…] und […]dawanda als Lukka-Länder verstanden werden. Hawaliya
erscheint, wie oben gesehen, auch auf der Vorderseite des Textes in einer
weiteren Aufzählung.203 Hierbei wird aber wohl über das Vordringen des
Feindes über diese Gebiete hinweg gesprochen, so dass nicht zwingend an-
zunehmen ist, dass sie alle als Lukka-Länder zu bezeichnen sind, trotzdem
bietet die oben behandelte Lokalisierung Hawaliyas gewisse Hinweise auf die
Verortung der Lukka-Länder.
Inhaltlich sicherlichmit KUB 21.6a zu verbinden ist KUB 21.31, das ebenfalls

die Lukka-Länder erwähnen dürfte (Z. 3’, evtl. auch 7’), ein feindliches Verhal-
ten (Z. 4’) sowie möglicherweise gar [mP]˹í -˹ia-ma-[ra-du] (Z. 14’).204
Vor kurzem hat Aygül Süel nun einen weiteren interessanten Text bekannt

gemacht, in dem ebenfalls Lukka-Leute erwähnt werden, die allerdings, so
scheint es zumindest, an der Südküste Kleinasiens oder auf dem Meer zu
verorten sind,205 wie dies bisher v.a. aus außerhethitischen Quellen bekannt
war.206 Vorerst lässt sich aber nichts Näheres dazu sagen.

4.3.3 Die nördlichen Lykier
In verschiedenen neueren Publikationen wurde, oft aufgrund der Nennung
Lukkas zusammenmitWilusa, das von vielenForschernmit Ilios gleichgesetzt
wird, die Ideewiederaufgenommen, dass es sich bei den imAlaksandu-Vertrag

199  Gander 2010a, 42.
200  Schon am 25.8.2010 hattemichDiether Schürr zurecht davor gewarnt, diese Ansicht so einfach

auszuschließen.
201  HW2 III/2, 718-719, s.v. ḫumant-.
202  S. zur Untersuchung des Textstücks Gander 2010a, 40-42. S. auch unten S.426
203  KUB 21.6a Vs. 5’-10’, s. Forrer 1926a, 30, Cornelius 1955a, Gurney 1997a, 130-133, Gander 2010a,

44-45, die Interpretation von Gander 2014a, 402-406 ist verfehlt.
204  S. Gander 2016b.
205  S. schon den Kommentar bei Süel 2009a, 196.
206  Vgl. zu den Quellen Gander 2010a, 26, 46-50.
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genannten Lukka um die „nördlichen Lykier“ handle, die man in der Ilias zu
erkennen glaubte.207
Als Volkwerden nördliche Lykier in der Ilias nicht erwähnt. Lykien ist ledig-

lich die Herkuntsort des Pandaros, der offenbar mit dem Apollon Lykegenes
näher in Verbindung steht.208 Als Heimatort des Pandaros und als Kultort des
Apollon Lykegenes ist aber das in der Troas gelegene Zeleia genannt.209 Dass
die Krieger des Pandaros als Lykier gelten, hängt sicherlich damit zusammen,
dassApollonLykegenes inZeleia, Pandaros’Heimatort, verortetwurde, gleich-
zeitig aber der Name Lykegenes schon antik als „aus Lykien stammend“ resp.
„in Lykien geboren“ gedeutet wurde.210
Grundsätzlich spricht daher nichts für dieHistorizität der Lykier in der Tro-

as. Alle späteren Autoren, die auf eine lykische Besiedlung der Troas verwei-
sen, beziehen ihre Informationen direkt oder indirekt aus Homer.211
Das gleiche gilt auch für die kürzlich erneut angeführte Stelle aus Kallisthe-

nes resp. Kallinos (FGrHist 124 F 29 = Strab. 13.4.8), die für eine nördlicheVeror-
tung der Lykier sprechen soll.212 In der Passage werden die Lykier, zusammen
mit Treren und Kimmeriern, für die Eroberung von Sardeis verantwortlich ge-
macht. Aus geographischen und politischen Gründen war Treuber in seiner
„Geschichte der Lykier“ zum Schluss gekommen, dass in diesem Fall nur die
nördlichen Lykier gemeint gewesen sein könnten,213 was u.a. von Simon über-
nommen wurde.214

φησὶ δὲ Καλλισθένης ἁλῶναι τὰς Σάρδεις ὑπὸ Κιμμερίων πρῶτον,
εἶθ᾽ ὑπὸ Τρηρῶν καὶ Λυκίων, ὅπερ καὶ Καλλῖνον δηλοῦν τὸν τῆς
ἐλεγείας ποιητήν, ὔστατα δὲ τὴν ἐπὶ Κύρου καὶ Κροίσου γενέσθαι
ἅλωσιν. (λέγοντος δὲ τοῦ Καλλίνου τὴν ἔφοδον τῶν Κιμμερίων ἐπὶ
τοὺς ᾽Ησιονῆας γεγονέναι, καθ᾽ ἣν αἱ Σάρδεις ἑάλωσαν, εἰκάζουσιν οἱ
περὶ τὸν Σκήψιον ἰαστὶ λέγεσθαι Ἠσιονεῖς τοὺς Ἀσιονεῖς·)

207  Yakubovich 2010a, 135-140, Simon 2006a, 321-322, Simon 2016f, 462. Zu den nördlichen Lykiern
allgemein s. Frei 1966a, 73-79, 86-95.

208  Il. 4.86-219, vgl. auch 2.824-827 und 5.95-296, s. Frei 1966a, 73-74.
209  Il. 4.100-102.
210  S. zurDeutung vonLykegenes:Hesych, s.v. Λυκηγενέι,Menand. Rhet. 439, Aristonikos,De signis

Iliadis zu 4.101, Scholia vetera in Homeri Iliadem zu 4.101, dazu ausführlich Frei 1966a, 86-95.
211  Vgl. Strab. 12.4.6, 13.1.7-9 und 33, Arrian FGrHist 156 F 96 (= Eustath. Hom. Il. Β 824 p. 354, 14),

Frei 1966a, 86. Auch die von Plutarch (mul. virt. 247 F) erwähnte lykische Kolonie „bei Zeleia“
ist reiner, aus Homer abgeleiteter Mythos.

212  S. schon Treuber 1887a, 17-18, Simon 2016f, 462 mit Anm. 25.
213  Treuber 1887a, 17-18.
214  Simon 2016f, 462.
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Kallisthenes sagt, Sardes sei das erste Mal von den Kimmeri-
ern erobert worden, dann von den Trerern und Lykiern – was
auch Kallinos, der Elegiendichter klarmache –, und zuletzt habe
die Eroberung zu Kyros’ und Kroisos’ Zeiten stattgefunden. (Da
Kallinos sagt, der Kriegszug der Kimmerier, bei dem Sardes er-
obert wurde, habe den Esionern gegolten, vermuten diejenigen
um den Skepsier ‚Esioner‘ sei das Ionische für ‚Asioner‘ (Übers.
nach Radt)

Zwei Fragmente des Kallinos, die durch Strabon und Stephanos von Byzanz
überliefert sind,215 zeigen, dass dieser zumindest die Kimmerier unddie Trerer
erwähnte, so dass die Geschichte von der Eroberung von Sardeis durch Trerer
und Lykier ihm zuzuschreiben sein dürfte. Ob bei Kallinos zwei Eroberungen
berichtet wurden, wie Strabon glaubt, oder ob dies auf die Interpretation des
Kallisthenes zurückgeht, muss offen bleiben.
Bei der Erwähnung der Lykier handelt es sich, wie gleich zu zeigen, aber um

ein Missverständnis des Kallinos.216 Wie Frei schon ausgeführt hat, erwähnt
Arrian in seinen Βιθυνικά (FGrHist 156 F 60) einen Mann namens Pataros, der
die Thraker zur Zeit der Kimmerierangriffe von Europa nachAsien geführt ha-
be.217 Aus verschiedenen Quellen geht nun hervor, dass die Trerer als thraki-
scher Stamm galten oder in direkter Nachbarschaft der Thraker lebten.218 Ein
Mann namens Pataros gilt auch als eponymer Gründer der Stadt Patara in Ly-
kien.219 Seine enge Bindung an Apollon, seine Gründerfunktion und sein Na-
me ähneln dem im benachbarten Pinara als Gründer verehrten Pandaros.220
Wir dürfen annehmen, dass im Gedicht des Kallinos ein Pataros als Anfüh-

rer der Trerer genannt war, welchen der Dichter unter dem Einfluss der ho-
merischen Erzählung von nördlichen Lykiern mit dem gleichnamigen Grün-
215  Frag. 4 West = Steph. Byz. s.v. Τρῆρος: Τρῆρος χωρίον Θρᾴκης, καὶ Τρῆρες Θρᾴκιον ἔθνος. λέγεται

καὶ τρισυλλάβως παρὰΚαλλίνῳ τῷποιητῇ· Τρήερας ἄνδρας ἄγων. Θεόπομπος Τρᾶρας αὐτοὺς καλεῖ.
Treros:Örtlichkeit in Thrakien, unddie Trerer sind ein thrakischesVolk. BeimDichterKallinos
wird <der Volksname> auch dreisilbig geschrieben: „Trereer Mannen anführend“. Theopomp
nennt sie <zweisilbig> Trarer (Übers. Billerbeck). Frag. 5 West = Strab. 14.1.40: ἄλλης δέ τινος
ὲφόδου τῶν Κιμμερίων μέμνηται πρεσβυτέρας ὁ Καλλῖνος, ἐτὰν φῇ· νῦν δ’ ἐπὶ Κιμμερίων στρατὸς
ἔρχεται ὀβριμοεργῶν, ἐν ᾗ τὴν Σάρδεων ἅλωσιν δηλοῖ. Kallinos erwähnt noch eine ältere Invasion
der Kimmerier, wenn er sagt: „Jetzt aber naht der Kimmerier Heer, die Schreckliches üben“,
(wo er auf die Eroberung von Sardes deutet) [Übers. Radt].

216  Oder des Kallisthenes.
217  Steph. Byz. s.v. Τίος, Eustath. Dion. Per. 322 s. Radke, RE s.v. Pataros 4), Frei 1966a, 204-206.
218  Steph. Byz. s.v. Τρῆρος, s.v. Τριῆρες, Strab. 1.3.18, Thuk. 2.96, Plin. nat. 4.35, s. Keil, RE s.v. Treres.
219  Radke, RE s.v. Pataros 1), s. auch Radke, RE s.v. Pataros 2).
220  Radke, RE s.v. Pataros 1), Frei 1966a, 204-206a.
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der der lykischen Stadt Patara identifizierte und so eine Verbindung der Trerer
mit der Stadt Patara und somit den Lykiern herstellte.221 Auch diese Passage
kann daher, wie schon Frei gezeigt hat,222 nicht für die Existenz nördlicher
Lykier vereinahmt werden.223

4.3.4 Attarimma
Hinweise auf die Lage Lukkas kann unsweiter die Lage Attarimmas geben, die
seit langem heftig umstritten ist.
AufgrundderZuordnungAttarimmas zudenLukka-Leuten imTawagalawa-

Brief und der Assoziation mit Arzawa in den Annalen Mursilis II. wurde vor
einigen Jahren der Schluss gezogen, dass Attarimma wohl in einem Gebiet
gelegen haben muss, das im Grenzgebiet zwischen Hatti und Arzawa lag und
dessen Bewohner sich manchmal Arzawa und manchmal den Lukka-Leuten
anschlossen.224 Dies ließ sich durch die Nennung im Madduwatta-Text indi-
rekt bestätigen, da in jenem Dokument die Orte um Attarimma und Iyalanda
möglicherweise mit Hapalla assoziiert sind.225
In KUB 19.33 wird [At-ta-r]i-im-ma in fragmentarischem Kontext zusam-

menmit Mira (Rs. 5’ und 6’) und den wohl ebenfalls als Toponyme zu identifi-
zierenden […]rahassaund […]malla genannt. Der ersteOrt ließe sichmit dem
inKBo 50.209 zusammenmit Attarimma erscheinenden Imrahassuwa verbin-
den,wobei auchhier die geographischen Implikationenunklar bleiben.226Der
zweite Name ist nicht zu ergänzen, möglich wäre Kammala, das zumindest
einmal (KUB 19.10 I 15’) mit doppeltem l belegt ist.227
Interessante Schlüsse auf die geographische Lage Attarimmas lässt viel-

leicht KBo 44.10 zu, auf dem sich, wie oben dargestellt, wohl der Ortsname
Attarimma lesen lässt. Scheinbar hat jemand Attarimma angegriffen und

221  Vgl. dazu Frei 1966a, 204-206a.
222  Frei 1966a, 204-206a.
223  Zur Fiktion der sogenannten nördlichen Lykier s. auch Bryce 1986d, 12-14, 35-37, Tsagalis 2012a,

238-242.
224  Gander 2010a, 17-18, 38-39, 63-64, 94-115, 194-202.
225  Gander 2010a, 104-114.
226  Attarimma ist in lk. Kol. 8’ genannt. In einem erstenAbschnitt werden Imrahassuwa (Z. 2’) und

Sangaruna (Z. 3’) erwähnt, die ansonsten unbelegt sind, sowie Durmitta (Z. 5’) und der Berg
Sakdunuwa (Z. 6’), in einem zweiten Abschnitt folgen Walkuwanda (Z. 7’), Attarimma (Z. 8)
und Hupisna (Z. 9’). Sollte Sakdunuwa mit dem Berg Sakduna zu verbinden sein, dürfte es in
der Nähe von Maşat Höyük (Tapikka) liegen. Für Durmitta s. oben S.25, für Hupisna s. oben
S.178.

227  Ein weiteres Mal wird At[tarimma] möglicherweise in KUB 23.45 Z.26’ genannt: lúmeš
uruAt[…].
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eventuell auch erobert, die Person geht daraufhin zum Berg Iyawanda oder
war schon dort. Wie oben gesehen, ist der Berg Iyawanda aufgrund von KBo
16.53 im geographischen Umfeld von Huwalusiya zu lokalisieren. Können wir
nun annehmen, dass auch Attarimma in die Nähe dieser Gebiete zu liegen
kommt?
Ein Mann aus Attarimma ist weiter im erst kürzlich bekannt gemachten

Brief Or 90/1299 belegt,228 wobei berichtet wird, dass der Mann von Attarim-
ma als Flüchtling von einemMann namens Tarhunnaradu aus dem ansonsten
unbelegtenWarlawanda kam. Einige Zeilen vorher war über einen Angriff auf
Sallapa berichtet worden, sowiemöglicherweise vomVersuch der Anwerbung
der Leute vonMasa. In demauf dieNennungAttarimmas folgendenAbschnitt
wird ebenfalls ein Angriff auf Sallapa ausgehend von Gursamassa, erwähnt.
Wie oben schon erwähnt, liegt die Vermutung nahe, dass die in Or 90/1299
erwähnten Angriffe auf Sallapa durch Tarhunnaradumit der in Or 93/20 über-
lieferten Versammlung der „arzawäischen Koalition“ in Happuriya und dem
dabei diskutierten Angriff auf Sal(la)pa zu verbinden sein könnte.
Auchwenn die Nennung der Flucht einesMannes von Attarimma ausWar-

lawanda nicht zwingend bedeutenmuss, dass die beiden Orte nahe beieinan-
der lagen, so ist es doch bemerkenswert, dass Attarimma in zwei verschiede-
nen Texten mit Ortsnamen auftaucht, die untereinander geographische Ver-
bindungen aufweisen: Iyawanda, Masa, Gursamassa, Sallapa und Happuriya.
Eine LageAttarimmas in diesemGebiet ließe auch die in denAnnalenMur-

silis überlieferteAffäre umdienam.ra vonAttarimma,Hursanassa undSuruta
verständlich erscheinen. Die Orte lagen in einem Grenzgebiet zwischen Hatti
und Arzawa undwurden von den beidenGroßmächten für ihre eigenen Inter-
essen eingesetzt.229
Interessantbleibt indiesemKontext dieNennungAttarimmas imTawagalawa-

Brief (KUB 14.3 I 1-15):
[…] ging er und [vernic]htete die Stadt Attarimma und brannte
sie nieder mitsamt der Königsburg.230 Wie nun die Lukka-Leute

228  Süel 2014a, 935-936.
229  In seiner neuen Rekonstruktion hat Oreshko 2019a, 171-175, Oreshko 2020a den Charakter der

Leute von Attarimma, Hursanassa und Suruta als nam.ra übersehen, was bedeuten dürfte,
dass diese Orte einmal demHethiterkönig untertan waren. Daher sind seine tentativen Iden-
tifikationen von Suruta mit Sorouda, Hursanassa mit der karischen Chersonesos, von Atta-
rimmamit Loryma und von Puranda mit Pyrindos nicht nur sprachlich relativ schwach, son-
dern historisch-geographisch geradezu unmöglich. Die hethitische Kontrolle dürfte sich nie
auf die Halbinseln von Datça und Bozburun erstreckt haben und, falls doch, keinesfalls vor
der Eroberung Arzawas durch Mursili II.

230  Zur Diskussion um die Übersetzung von iš-tu ˹bàd ˹émeš lugal „mitsamt der Königsburg“
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den Tawagalawa (davon) in Kenntnis [g]esetzt hatten und er in
diese Länder gekommenwar, so setzten sie auchmich (davon) in
Kenntnis und ich kam in diese Länder hinab. Und als ich in Sal-
lapa ankam, da sandte ermi[r] einen [Ma]nn entgegen (und ließ
übermitteln): „Nimmmich in Vasallschaft! Sende mir den Kron-
prinzen (tuhkanti), damit er mich zur Majestät bringt.“ Und ich
sandte ihmden tartēnu (mit denWorten): „Los! Setz ihnauf den
Wagen und bring ihn her!“ [Jene]r, aber brüskierte den tartēnu
und lehnte ab. Ist der tartēnu denn nicht ein Repräsentant? des
Königs? Die Hand (Befugnis?) hä[tte er (gehabt).] Und wieder-
um hat er „Nein“ gesagt und hat ihn vor den Ländern gedemü-
tigt. Daraufhin sagte er dieses: „Gib mir das Königtum hier, auf
der Stelle, falls aber nicht, dann komme ich nicht!“

Eine Lokalisierung Attarimmas in der vorher genannten Gegend wür-
de plausibel erklären, wieso der hethitische König direkt von Sallapa aus
schreibt, statt dem Angreifer weiter entgegenzugehen, wie es bei einer Loka-
lisierung von Attarimma weiter imWesten oder Süden zu erwarten wäre.
Hierbei wäre dann der Appell der Lukka-Leute an Tawagalawa von dem-

jenigen an den Hethiterkönig, der aufgrund der Zerstörung Attarimmas er-
folgt war, zu trennen,231 will man Ahhiyawa weiterhin mit Teilen des myke-
nischen Griechenland identifizieren.232 Vielleicht kann man annehmen, dass
die Lukka-Leute, die nicht zwingend allein in der Gegend von Attarimma sie-
deln müssen, bei früheren Übergriffen Piyamaradus sich an Tawagalawa ge-
wandt, nun aber, nachdem dieser sich gegen Osten gewandt hatte und Orte
weiter im Landesinneren, wie eben Attarimma erobert hatte, auch den Hethi-
terkönig benachrichtigt hatten.

4.3.5 Schluss
Die kurze Neubesprechung einiger wichtiger Quellen zeigt, dass auch hier
die Situation komplizierter ist als anderswodargestellt.233 Lukka-Leuteweisen

oder „mit Ausnahme der Königsburg“, s. Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 64-66. Da der Fokus
auf der Radikalität der Zerstörung liegt (s. a.a.O.), bleibe ich bei der inklusiven Deutung von
iš-tu.

231  S. dazu ausführlich Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 134-143, 197-199.
232  Zur Literatur dazu vgl. jetzt Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, Gander 2015b, 294mit Anm. 37, Gan-

der 2017b, 275-278.
233  S. Gander 2010a.
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nicht nur Beziehungen zumklassischen Lykien, sondern auchweiter nachOs-
ten, in den Raum des klassischen Lykaonien, an die Südküste des Rauhen Ki-
likien und schließlich auch ins Landesinnere ins Gebiet von Huwalusiya und
Happuriya auf.
Nach diesen Erkenntnissen ist es nicht sinnvoll aufgrund der NennungWi-

lusas zusammenmit Lukka imAlaksandu-Vertrag ein lykisches Bevölkerungs-
element im Nordwesten Kleinasiens anzunehmen, insbesondere da auch die
griechischenQuellen zu dieser Fragemit gutenGründen angezweifelt werden
können.
Die Lukka-Leute können wie die Leute von Karkisa und Masa im Gebiet

um Huwalusiya, Happuriya sowie Mira und Sallapa lokalisiert werden. In die
Nähe dieses Bereichs dürfte dann, aufgrund der Heeresfolgeverpflichtungen
für Alaksandu vonWilusa, auchWilusa zu liegen kommen.





5 Zusammenfassung

5.1 Kurze inhaltliche Zusammenfassung der
Ergebnisse

Obwohl zahlreiche Erkenntnisse über die geographischen Beziehungen v.a.
des inneren Zentralanatoliens gewonnenwerden konnten, lässt sich dennoch
keine sichere Karte der Region zeichnen. Dies hängt mit den schon erwähn-
ten Unsicherheiten bezüglich Ausdehnung der Länder und Veränderung der
Grenzen ebenso zusammen wie mit der oftmals unsicheren Interpretation
einzelner Quellenstellen.
Für Kassiya ließ sich feststellen, dass das Land in der frühen Großreichs-

zeit als Pufferzone gegen Angriffe der Leute von Masa und Arawanna diente.
Kassiya dürfte in der Nähe von Malidaskuriya an Durmitta angegrenzt haben
und wahrscheinlich gegen Norden mit Kalasma und Pala in Verbindung ste-
hen.Wahrscheinlich lässt sich auch eine gewisse Nähe zumHulana-Flussland
ausmachen. Die Lokalisierung Arawannas in Bezug zu Kassiya bleibt unklar.
Aufgrund der fehlenden Dokumentation in den hethitischen Texten lässt

sich für Wahsusana keine relative Lokalisierung zu Kassiya ausmachen. Die
altassyrischen Texte zeigen immerhin, dass Wahsusana relativ nahe am Kızıl
Irmak lag. Ein Fluss, der mittels einer Brücke überquert werden musste, mar-
kierte die Grenze zwischenWahsusana und Salatiwara.
Aufgrund des Anitta-Textes, in welchem der Mann von Salatiwara zum

Hulana-Fluss vordringt, wäre zu erwägen, ob der Hulana jener Fluss war, der
zwischen Wahsusana und Salatiwara überquert werden musste. Aufgrund
von KBo 4.13 lässt sich eine gewisse Beziehung Salatiwaras zu Harziuna und
Sallapa erahnen.
Das Hulana-Flussland wiederum zeigt, wie gesehen, Beziehungen zu Sala-

tiwara ebenso wie zu Kassiya und Sappa.
DerOrtLalanda, der zusammenmit Salatiwara inKBo4.13 genannt ist, zeigt

Verbindungen zum Unteren Land sowie zu Sahhuwaliya, welches wiederum
wahrscheinlich mit Parduwata in Verbindung steht.
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Ebensowie Lalanda finden sich auch beiHarziunaBeziehungen zumUnte-
ren Land, allerdings auch zu Huwalusiya, Sallapa und Walma, auch wenn bei
diesen nicht ganz klar wird, wie eng sie waren.
Sallapa, der große Knotenpunkt, lag, wie aus den Annalen des Mursili her-

vorgeht, relativ nahe amFluss Sehiriya, derwahrscheinlichmit Parduwataund
dem Fluss Hulana in Verbindung stand. Über Sallapa gelangteman nach Hap-
puriya, Aura, Waliwanda und Gursamassa.
Happuriya, dessen Distanz zu Sallapa sich nur schlecht abschätzen lässt,

stand, wie sich aus den Itineraren KBo 16.53, KBo 16.55, KUB 34.43 (+) KBo
34.138 und KBo 63.237 ergab, in enger Beziehung zu Huwalusiya, Parduwata
und dem Berg Iyawanda, der wiederumwohl nahe anMasa zu suchen ist. Hu-
walusiya seinerseitswar vonHarziuna aus in absehbarer Zeit zu erreichen,wie
aus den AnnalenMursilis hervorgeht. Aufgrund dieser Lage Huwalusiyas lässt
sich auch die Assuwa-Koalition weiter im Landesinneren lokalisieren, als dies
bisher üblich war. Aufgrund der nun klaren Verbindung Piyamakuruntas mit
demOrt Aldanna, der als Ausgangspunkt für Feldzüge nach Pala diente, ist As-
suwa im inneren Nordwesten Kleinasiens, in der Gegend um Huwalusiya, zu
verorten.
Auch Marasa, das in Or 93/20 als Herkunftsort eines Mannes genannt ist,

der sich mit den Arzawäern verbündete, dürfte relativ nahe an Happuriya ge-
legen haben. Durch die weiteren Texte, insbesondere den Madduwatta-Text
und das Kultinventar KBo 2.1, lässt sich zudem nahelegen, dass Marasa in Be-
ziehung zuPitassa undüberWattarwaundAssaratta auch zuMasa undGursa-
massa stand. Gursamassa seinerseits weist wiederum Beziehungen zu Sallapa
und Happuriya auf.
Pitassa dürfte sich aufgrund der Grenzbeschreibungen der Tarhuntassa-

Verträge nahe an Tarhuntassa gelegen haben. Weiter lassen sich auch Bezie-
hungen zu Arzawa, Mira und Walma (wohl nach Westen) und zu Ussa (wohl
nach Osten) nachweisen.
Walma schließlich dürfte nach den Quellen in der Nähe von Parha, Pitassa,

Arzawa und, über den Astarpa-Fluss, auch von Mira-Kuwaliya liegen.
Das LandMasa lässt sich aufgrund der Quellen in Beziehung zum Berg Iya-

wanda und damit auch zu Happuriya, sowie vielleicht zu Attarimma setzen.
Auch mit Sallapa tritt Masa häufig zusammen auf, auch wenn eine enge geo-
graphische Verbindung nicht festzumachen ist.Weiter trittMasa in denArnu-
wanda-Annalen zusammen mit Assaratta und in KUB 17.35 mit Gursamassa
auf, was es erlaubt, Masa auch mit Marasa enger zu verbinden. Auch finden
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sich Relationen Masas mit den Arzawa-Ländern, insbesondere Mira und Wi-
lusa.
Karkisa stand, wie sich anhand diverser Quellen feststellen lässt, in enger

Verbindung zu Masa und Lukka, ebenso lassen sich Beziehungen zu den
Arzawa-Ländern, insbesondere Mira, Seha und Wilusa feststellen. Aufgrund
seiner Nennung innerhalb der Assuwa-Länder und zusammen mit Kurup-
pi(ya) und Lusa in den Annalen Arnuwandas sind für Karkisa aber auch
Kontakte zu Huwalusiya und damit verbundenen Gebieten anzunehmen.
Durch die Erkenntnis, dass die in KUB 21.6a genannten Orte unter die Be-

zeichnung Lukka-Länder fallen, ist nun klar geworden, dass sich die Lukka-
Länder zumindest auch in die Grenzgebiete des Landes Tarhuntassa erstreck-
ten. Die Verbindung von Lukka und Masa lässt sich durch die Nennung von
Attarimma (Aptarima) undMasa in KBo 44.10 bestärken. Die Verbindung Luk-
kasmit Lykien ist, auch wenn die beiden Namen sprachlich zweifellos zusam-
menhängen, nicht so stark wie noch vor kurzem angenommen. Die unklare
Einordnung des Blockes 9 der Yalburt-Inschrift, der Lukka und vitis+x nennt,
und die Zweifel an der Identifikation des letzterenmit Oinoanda, zeigen, dass
die Bezeichnung Lukka-Länder sich nicht zwingend auf die wohl mit den ly-
kischen Orten zu identifizierenden Städte tala-wa/i, Pi-na-ali, À-wa/i+ra/i-
na und Pa-tara/i beziehen muss. Lukka und vitis+x könnten auch näher am
Kernland zu suchen sein.

5.2 Anmerkungen zur Karte
Der Wunsch, die oben aufgeführten Erkenntnisse nun auf die reale Geogra-
phie übertragen zu sehen, ist verständlich und ich versuchemit der folgenden
Darstellung diesem Wunsch nachzukommen. Grundsätzlich widerstrebt mir
diese Art der Darstellung ein wenig, einerseits da sie dazu zwingt, zwischen
den vielen möglichen Optionen jeweils eine einzige auszuwählen, ohne dass
sich diese Präferenz im Endeffekt immer vollständig begründen ließe, ande-
rerseits, weil die Gefahr besteht, dass die Erkenntnisse dieses Teils der Unter-
suchung auf die Darstellung auf der Karte reduziert werden.
Es gilt zu bedenken, dass es sich bei den Lokalisierungen um Hypothesen

handelt. Sehr viel hängt an teilweise willkürlich gewählten Fixpunkten. Einige
Forschende werden mit den von mir gewählten Identifikationen einverstan-
den sein, viele werden aber Kritik anzubringen wissen und andere, vielleicht
plausiblere Identifikationen vorschlagen. Ob ein Ort etwas weiter östlich oder
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westlich gelegen hat, ist für mich aber von untergeordneter Bedeutung, wich-
tig sind die wechselseitigen geographischen Beziehungen zwischen Ländern.
Da eine Identifikation einzelner Orte mit bestimmten Höyüks in höchstem

Maße spektulativ ist, orientiere ichmich für die Darstellung und Verortung an
größeren Städten der heutigen Türkei, in deren weiteren Umgebung ich die
Länder oder Orte vermute.
Wie schon oben angemerkt, scheint die alte Lokalisierung Durmittas bei

Çankırı die widerstreitenden Aussagen der hethitischen und der altassyri-
schen Quellen einigermaßen miteinander versöhnen zu können. Über die
Stadt Malidaskuriya ist Durmitta eng mit Kassiya verbunden. Die Beziehun-
gen Kassiyas zu Kalasma und Pala sowie zu Masa und evtl. dem Hulana-
Flussland lassen es geraten sein, Kassiya südwestlich von Durmitta/ Çankırı
zu lokalisieren. Hier bietet sich die Gegend umAnkara an. Das LandHarziuna
weist einerseits Beziehungen zumKernlandund zuDurmitta auf, andererseits
erkennen wir Beziehungen zu Sallapa, dem Unteren Land und zu Huwalu-
siya. Harziuna dürfte daher etwasweiter südlich oder südwestlich vonKassiya
zu suchen sein. Möglich scheint hier eine Lokalisierung in der Gegend von
Haymana oder Polatlı, evtl. auch etwas weiter südlich.
Für das Hulana-Flussland, das Verbindungen zuMasa, wahrscheinlich Kas-

siya, sowie über Salatiwara zuHarziuna und Sallapa aufweist, scheint eine Lo-
kalisierung nicht zu weit westlich ratsam zu sein. Statt des in der Forschung
oft favorisierten Porsuk Çayı könnte man auch an den Kirmir Çayı denken.
DasCluster umHuwalusiya undHappuriya, das sich jetzt aufgrundder neu-

en Briefe aus Ortaköymit Sallapa verbinden lässt, spricht für eine nördlichere
Ansetzung Sallapas als ich das früher angenommen hatte.1 Die alte Identifi-
kation mit Sivrihisar2 hat für sich, dass der mit Sallapa zusammen genannte
Fluss Sehiriya mit dem Sangarios/ Sakarya gleichgesetzt werden könnte. Ein
Problem ist aber nach wie vor die Zusammenkunft der Truppen Mursilis II.
und seines Bruders Šarri-Kušuh in Sallapa.3 Wieso sollte Šarri-Kušuh so weit
nach Norden vordringen, wenn die Schlachten gegen die Arzawaprinzen wie-
der weiter südlich stattfänden?
Da Huwalusiya Beziehungen zu Pala aufweist, düfte das Cluster um Huwa-

lusiya, Happuriya und Gursamassa nördlich von Sallapa zu suchen sein. Die
Gegend von Eskişehir, in der schon Forlanini Teile dieses Clusters lokalisiert

1  Gander 2010a, 143-150.
2  Garstang 1943b, 40-41.
3  S. oben S.76.
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hatte,4 scheint mir plausibel. Das mit Huwalusiya und Masa verbundene Ge-
birge Iyawanda, könnte in demFallmit den SündikenDağları identifiziertwer-
den. Da sowohl Kassiya, das Hulana-Flussland als auch Gursamassa und Iya-
wanda mit Masa in Verbindung stehen, dürfte auch Masa in dieser Gegend
zu suchen sein. Aufgrund der Verbindungenmit Kassiya scheint es zudem ge-
raten, Masa nicht zu weit im Westen zu suchen. Vielleicht darf man an die
westlichen Ausläufer der Köroğlu Dağları oder der Sündiken Dağları denken.
Als wichtiger Fixpunkt weiter südlich gilt uns Lalanda, das vielleicht mit

dem klassischen Lalandos (Yozgat Ören bei Gömü/ Emirdağ/ Afyonkarahisar)
gleichgesetzt werden kann. Westlich von Lalanda/ Lalandos dürfte das Land
Hapalla zu finden sein, welches wir also in der Gegend von Han oder İhsa-
niye, nördlich vonAfyonkarahisar ansetzen.Der Route vonOst nachWestwei-
ter folgend erreichen wir den nächsten Knotenpunkt mit Afyonkarahisar, in
dessen Umgebung wir die Städte Aura und Waliwanda vermuten. Aura steht
nach Ausweis der Quellen in enger Verbindung zu den Ländern Mira und Ku-
waliya, die wir daher westlich davon in der Gegend von Dumlupınar suchen.
Die Identifikation des Astarpa mit dem Akar Çayı wie sie sich bei Garstang/
Gurney und Hawkins findet,5 scheint daher durchaus möglich. Dies bedeutet
aber auch, dass sich Walma in der Nähe dieses Flusses befinden muss. Gar-
stang/ Gurney vermuteten es in der Nähe von Ipsos, wo 301 v. Chr. die große
Schlacht derDiadochen stattgefundenhatte und verwiesendafür auf den klas-
sischen Namen Holmoi.6 Die genaue Lokalisierung sowohl von Ipsos als auch
von Holmoi bleibt unsicher. Ipsos wird üblicherweise in Sipsin (heute Çayır-
bağ/ Merkez/ Afyonkarahisar) vermutet und für Holmoi findet sich im Band
Phrygien der Tabula Imperii Byzantini eine Gleichsetzung mit Karamıkkara-
caören/ Çay/ Afyonkarahisar.7 Die beiden Orte lägen rund fünfzig Kilometer
voneinander entfernt.
Die Verortung Waliwandas in der Nähe von Afyonkarahisar könnte dann

auch die Verbindung des in KUB 23.27 I 7-9 genannten Uliwanda mit Städ-
ten des Unteren Landes erklären.8 Das Land Pitassa, das nach den Quellen
4  Forlanini 2007b, 291-292. Forlanini hatte eine weitere Ausdehnung der in KBo 16.53, KBo 16.55
und KUB 34.43 (+) KBo 34.138 genannten Orte angenommen und Huwalusiya in der Gegend
von Kadoi (Gediz/ Kütahya und Happuriya verbindet er mit dem Fluss Kapros und dem Ort
Eleinokapria in der Nähe von Denizli.

5  Garstang/ Gurney 1959a, 86, Hawkins 1998b, 22.
6  Garstang/ Gurney 1959a, 86.
7  Belke/ Mersich 1990a, 192-193, s. schon Anderson 1903a, 7, Calder/ Bean 1958a, Hawkins 1995c,
51 Anm. 178, Starke 1997a, 450.

8  Vgl. zur Verbindung von Waliwanda/ Uliwanda mit dem Unteren Land auch Gander 2010a,
143-150.
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Verbindungen zuMira-Kuwaliya aber auch zuWalma und zumUnteren Land
aufweist, dürfte demnachnördöstlich desAkşehirsees zu lokalisieren sein.Die
enge Beziehung zwischen Pitassa und Mira lässt vermuten, dass Pitassa und
Mira aneinander grenzten.
VonWaliwanda aus rücken die hethitischen Truppen einerseits nach Allas-

sa undArzawaundandererseits über Iyalanda indenBereichder sogenannten
Lukka-Länder vor. Wenn wir den Kern des Arzawareiches zumindest für die
Zeit Suppiluliumas I. im nördlichen Ionien und der südlichen Aiolis suchen,
dürfte Allassa auf der Route von Afyonkarahisar nach İzmir zu suchen sein,
wohl irgendwo im Bereich zwischen Uşak und Alaşehir, während Iyalanda in
der Gegend von Denizli oder etwas südlich davon zu liegen kommt.9 Nicht
ausgeschlossen ist m.E. auch, dass der Weg nach Westen von Afyonkarahisar
erst über Apameia/ Dinar und von dort aus in die Täler des Hermos und des
Mäander führten. In diesemFallwäre auch eine LokalisierungWaliwandas bei
Dinar denkbar, Allassa entsprechendwohl zwischenDinar undAlaşehir zu su-
chen. Von Iyalanda/ Denizli führt der Weg einerseits nach Süden nach Lykien
undPisidien, wowir die Lukka-Länder vermuten und andererseits demMäan-
der entlang an die Ägäisküste bei Milet, wo seit Hrozný Millawanda vermutet
wird.10
Wirhaben schon anderswo ausführlich dargelegt, wiesowir eine Identifika-

tion des Sehamit demMäander der vorherrschenden Gleichsetzungmit dem
Hermos vorziehen.11 Aufgrund der chemischen Analyse der Amarna-Briefe,
scheint das Zentrum Arzawas, zumindest in jener Zeit, im nördlichen Ionien,
um die Städte Kyme und Larissa gelegen zu haben.12 Das schließt eine Gleich-
setzung der in denMursili-Annalen genannten Arzawa-Hauptstadt Apasamit
Ephesos nicht zwingend aus. Der Mündungsbereich des Küçük Menderes/
Kaystros könnte ebenfalls zu Arzawa gehört haben und muss selbst bei ei-
ner Gleichsetzung desMäandermit demFluss Seha nicht demSeha-Flussland
zugeschlagen werden. Die Hauptstadt wäre dann nach der Amarna-Zeit vom
nördlichen ins südliche Ionien verlegt worden. Die Gebiete zwischen Kyme/
Larissa und Ephesos wurden bei der Neuordnung Arzawas durchMursili wohl
dem Land Mira-Kuwaliya zugeschlagen, was sich in der Anbringung des Reli-
efs am Karabel durch Tarkasnawa von Mira zeigt.

9  Vgl. die Lokalisierung im Bereich von Acıpayam oder Tefenni bei Gander 2014a, 406-407, For-
lanini 2007b, 293 Anm. 46.

10  Hrozný 1929f, 329.
11  Gander 2017a.
12  Gander 2017a.
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Zur Lage des vielumstrittenen Wilusa lassen sich nach wie vor keine ge-
naueren Angaben machen. Die Verbindung mit Masa und Huwalusiya spre-
chen für eine nördliche Lokalisierung, wohingegen die Assoziationenmit Ah-
hiyawa, Millawanda, Karkisa und Lukka könnten für eine südliche Lokalisie-
rung sprechen.13 Die Quellen lassen im Moment schlicht keine genaue Loka-
lisierung zu. Die Identifikation Wilusas mit dem homerischen Ilios wird wei-
terhin viele Anhänger/innen haben, und das sei ihnen unbenommen.Wichtig
ist, dass diese hypothetische Lokalisierung Wilusas nicht als Ausgangspunkt
für weitergehende historische Spekulationen dient, denn die hethitische Geo-
graphie des äusserstenWestens, insbesondere die Verortung der Länder Seha-
Appawiya, Mira-Kuwaliya und Wilusa gleicht einem Kartenhaus gebildet aus
wenig tragfähigen Hypothesen. Neue Quellen können jederzeit eine grundle-
gende Neubewertung erforderlich machen. Insofern ist die Chance, dass sich
die Gleichung Wilusa – Ilios als falsch herausstellt immer noch deutlich grö-
ßer, als dass sie dereinst bestätigt wird.

13  S. schon Gander 2017a, 272-273.
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Abbildung 19: Versuch einer Übertragung der geographischen Beziehungen
auf die reale Topographie.



Teil II

Zur Geschichte Westkleinasiens





6 Westkleinasien zur Zeit des Alten Reiches

6.1 Arzawa und Luwiya
In vielen Publikationenwird, ohne genauere Begründung, angenommen, dass
Arzawa und die Arzawa-Länder eine luwische Bevölkerung besaßen. Arzawa
gilt geradezu als eines der luwischen Kerngebiete.1
Zur Erforschung der Arzawa-Länder soll daher erst deren Verhältnis zum

Land Luwiya geklärt werden. Die Diskussion um das Verhältnis zwischen Ar-
zawa und Luwiya ist durch einen Paragraphen der hethitischen Gesetzte be-
stimmt, der im älteren Text KBo 6.2 Luwiya, im jüngeren an gleicher Stelle aber
Arzawa zeigt.2

KBo 6.2 I 36’-38’
36’ [ták-ku lú.u19]˹.lu-an ˹lú-na-ku mu[nus-na-ku uruḪa-at-tu-
ša-az ku-iš-ki lú uruLu-i-iš]
37’ [ta-a]-˹i -˹ez-zi na-an a-na kur Lu-ú-[i-ia pé]-e-ḫu-te-ez-zi
[iš-ḫa-aš-ši-ša-an]
38’ ga-ne-eš-zi nu ˹é -˹er-še-et-pát ar-nu-uz-zi

KBo 6.3 I 45-47
45 ˹ták-ku lú.u19.lu-an lú-an-na-ku ˹munus-na-ku uruḪa-at-tu-
ša-az ku-iš-[ki] lú uruLu-ú-i-ia-[aš3]
46 ˹ta-a-i-ez-zi na-an ˹a-na kur uruAr-za-u-wa pé-e-ḫu-te-ez-zi
[i]š-ḫa-aš-ši-ša-an
47 ga-ne-eš-zi nu é-er-še-et-pát ar-nu-zi

„Wenn ein Luwier eine Person, sei es Mann oder Frau, aus
Hattusa entführt und sie nach Luwiya/ Arzawa bringt, und sein

1  Hrozný 1920c, 39-40, Forrer 1921a, 23, Sayce 1922a, 233, Smith 1924a, 114, Forrer 1926a, 40, Fried-
rich 1930d, 371-372, Goetze 1993a, 53, Goetze 1957h, 49, Kınal 1953b, 25-26, Carruba 1995b, 63-
65, Heinhold-Krahmer 1977a, 3, Starke 1997a, Hutter 2001b, Hutter 2003a, 213, Beekes 2003b,
Högemann 2003a, 9, Bawanypeck 2005b, 2-3.

2  S. Hoffner 1997a, 29-30.
3  Zu dieser forschungsgeschichtlich umstrittenen Stelle s. Hawkins 2013a, 32-35.
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Herr ihn/ sie wiedererkennt, dann soll er seinen Hausstand
hinbringen.“

Aufgrund der Ersetzung Luwiyas durch Arzawa in diesem Text glaubte schon
Hrozný in den 1920er Jahren, dass die beiden Länder identisch seien.4 Seither
sind ihm viele darin gefolgt. Dies ist aber nicht unproblematisch, wie schon
Ilya Yakubovich vor einigen Jahren gezeigt hat.5
Luwiya ist als Land überhaupt nur in den §§5, 19-21 und 23 der hethitischen

Gesetze belegt.6 Aber nur in einemdieser fünf Paragraphenwird Luwiya in der
neueren Version KBo 6.3 durch Arzawa ersetzt, in drei Passagenwurde Luwiya
beibehalten, in KBo 6.3 I 48 ist die entsprechende Textstelle nicht erhalten.
Da Luwiya außerhalb der Gesetze unbezeugt ist, könnteman erwägen, dass es
sich nicht um ein politisches Gebilde, sondern viel eher um einen ethnisch-
geographisch definierten Raum handelte.7
Für die geographische Bestimmung ist, wie Otten schon hervorhob, nicht

die einmalige Ersetzung des Namens Luwiya durch Arzawa von Bedeutung,
sondern es gilt, die Hinweise auszuwerten, die uns die Gesetze selbst für die
Lage Luwiyas geben. Durch die Kombination der Paragraphen 22 und 23 der
hethitischen Gesetze wird Luwiya zumindest in Relation zum „Fluss“, wohl
demHalys/ Kızıl Irmak (oder gar demÇekerek Irmak/ Skylax oder demDelice
Irmak/ Kappadox), und zum „Feindesland“ gestellt.8

§22
Wenn ein Sklave flieht, und ihn jemand zurückbringt – wenn er
ihn in der Nähe ergriffen hat, gibt er (der Besitzer) ihm (dem Er-
greifer) Schuhe – wenn es diesseits des Flusses war, gibt er zwei
Schekel Silber – wenn es jenseits des Flusses war, gibt er drei
Schekel Silber.
§23
Wenn ein Sklave flieht und er ins Land Luwiya geht – wer ihn zu-
rückbringt, dem gibt er (der Besitzer) sechs Schekel Silber.Wenn

4  Hrozný 1920c, 39-40, Hrozný 1920d, 55-56.
5  Yakubovich 2010a, 75-96.
6  KBo 6.3 I 11, 45, 48, 50, 53, 59 // KBo 6.2 I 4’, 37’, 39’, 40’, 42’, 45’, 51’; s. Hoffner 1997a, 19, und 29-32.
Zu den angeblichen Belegen für Luwiya oder Luwier in ägyptischen undmykenischen Texten
s. Gander 2015a und unten Kap. 6.1.1 Weitere Bezeugungen von Luwiya?, S.261.

7  S. schon Friedrich 1930d, 371 „Freilich werden Arzawa und Luwija nicht einfach zwei Namen
für dasselbe Land sein […] Wenn der Name Luwija im Neuen Ḫatti-Reich überhaupt noch
in Gebrauch war, so war er keinesfalls ein politischer, sondern höchstens ein geographischer
oder ethnischer Begriff …“.

8  S. schon Otten 1953c, 14, Heinhold-Krahmer 1977a, 21-22.
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ein Sklave flieht und er in ein Feindesland geht –wer ihn zurück-
bringt, der soll ihn (für sich) nehmen.

Aufgrund der Summen, die für die Restitution eines Sklaven zu bezahlen
sind, lässt sich ablesen, dass Luwiyaweiter entfernt lag als dieGebiete „jenseits
des Flusses“, aber auch dassman in Luwiya nicht ein Feindesland sah, aus dem
eine Rückführung eines Sklaven nicht mehr erwartet wurde.
In althethitischer Zeit findenwir Arzawiya9 wiederholt als Feind der Hethi-

ter, so dass es eher unwahrscheinlich ist, dass Arzawiya und Luwiya ursprüng-
lich dasselbe bezeichneten. Zudemmüssteman sich, falls Luwiyamit demGe-
biet Arzawa identisch gewesen sein sollte, fragen, welche Gebiete dann mit
dem „Feindesland“ umschrieben werden, aus dem eine Rückkehr des Sklaven
für unmöglich gehalten wurde.
Wie aus den unten dargelegten Ausführungen zu Arzawa in althethitischer

Zeit hervorgeht, dürfte mit Arzawa in KBo 6.3 nicht das gesamte Gebiet des
später von Mursili II. eroberten Reiches gemeint sein, sondern in dieser frü-
hen Zeit dürfte die Kontaktzone zum Arzawa-Feind als Arzawa/ Arzawiya be-
zeichnet worden sein. Insofern wäre also nicht Luwiya mit dem Gebiet des
späteren Arzawa gleichzusetzen, sondern eher Arzawa als Benennung dieser
Kontaktzone als Alternativbezeichnung des Gebietes Luwiya aufzufassen.
Wir wissen durch KBo 6.28, dass der Arzawa-Feind vor dem Regierungsan-

tritt Suppiluliumas I. ins Untere Land vorgedrungen war. Die Redaktion des
Gesetzesparagraphen 19, bei demLuwiya durch Arzawa ersetzt wurde, könnte
aus der Zeit stammen, inwelcher die Arzawäer imLand Luwiya standen, ohne
dass dabei Luwiya im Kern das gleiche sein muss wie Arzawa.10 Dafür könnte
auch die paläographische Datierung desManuskripts wohl in die frühjunghe-
thitische Zeit sprechen.11
Mit den Gebieten jenseits des Flusses wären dann v.a. die in althethitischer

und teilweise auch altassyrischer Zeit besiedelten Orte gemeint, die etwas
außerhalb des Halysbogens lagen und die sich unter den Hügeln von Acem-
höyük, Topakhöyük, Varavan Höyük oder Külhöyük verbergen. Das Land Lu-
wiya könnte dann die weiter südlich und südwestlich gelegenen Gebiete des
9  Zur Namensform s. unten S.262.
10  Eine ähnliche Position scheint Singer gegenüber Yakubovich vertreten zuhaben, s. Yakubovich
2010a, 108, s. auch Archi 2015c, 285.

11  Neu 1979a, 71 und Oettinger 1979a, 576 hatten eine mittelhethitische Datierung erwogen, dem
wurde von Hart 1983b, 103 schon widersprochen, aufgrund von orthographischen Kriterien.
Hoffner 1997a, 230 datiert aufgrundder Paläographie ebenfalls junghethitisch,wenn auch teil-
weise ältere Zeichenformen zu sehen sind. Carruba 1962b, 157-159 dachte an eine Abschrift
von KBo 6.3 zur Regierungszeit von Suppiluliuma I. oder davor.
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östlichen Phrygien und Lykaonien bezeichnet haben,12 währendmit den Fein-
desländern die Gebiete im Taurusgebirge oder westlich der pisidischen Seen-
platte gemeint gewesen sein könnten (s. unten Abb. 20).
Ebenfalls argumentativ für eine Ansetzung Luwiyas näher am hethitischen

Kernland sprechen die erhaltenen luwischen Ritualtexte.13 Die in den luwili-
Ritualen genannten Orte sind nicht in Arzawa oder den Arzawa-Ländern zu
lokalisieren, sondern, wenn bekannt, im Kernland, in Kizzuwatna oder im Be-
reich südlich und westlich des Kernlandes. Genannt werden in den Ritualen
einerseitsHattusa resp.Hatti14 und andererseits dieHerkunftsorte verschiede-
ner Gottheiten,15 ohne dass sich daraus geographische Schlüsse ziehen ließen.
Nicht lokalisierbar bleiben das in KUB 35.30 II 4’ und KUB 12.44 II 25’ ge-

nannte Kaplawiya, das nur in KUB 35.123 III 14’, 16’, IV 6’ belegte Takusna sowie
das in KUB 35.123 I 14’ und evtl. im historischen Fragment KUB 48.106 Z. 16’
genannte Anzu[ra].16 In unklarem Kontext werden auch die Leute von Kaska
genannt.17
Möglicherweise Auskunft über die geographische Ausdehnung des luwi-

schen kulturellen Einflusses bietet uns die Nennung der Orte Istanuwa und
Lallupiya in den luwischen Ritualen des istanuwischen Typs. Die Orte dürf-
ten, wie oben schon ausgeführt, in der Nähe des Sehiriya-Flusses zu suchen
sein.18
Im luwischen Teil der Sammeltafel KUB 9.31, d.h. I 1’-II 42’ wird der Ritualex-

perte Zarpiya als „Mann von Kizzuwatna“ bezeichnet. Ebenfalls einen Verweis
auf Kizzuwatna findenwir in derwiederholtenNennung der Gottheit vonMa-
nuzziya sowie in fragmentarischemKontext in KUB 35.8 I 1.19 Als Herkunftsort
eines Beschwörungspriesters dürfteweiter die StadtAnku[wa] genannt sein.20

12  Zu einem ganz ähnlichen Schluss kommt auch Yakubovich 2010a, 242-243, aufgrund der An-
nahmen, dass Luwiya und Hatti derselben Rechtssprechung unterliegen, und somit mit Lu-
wiya nicht Arzawa gemeint sein könne, was sich vollkommen mit meinen Überlegungen
deckt.

13  S. schon Yakubovich 2010a, 18-23.
14  KUB 35.133 II 29’, III 12-13, 15 und wohl KUB 35.139 I 16’, vgl. Starke 1985a, 278-283, 337-338.
15  Wohl Ninive: KUB 35.30 II 3’ und evtl. KUB 35.111 Rs. 7’, s. Starke 1985a, 102-103, 249-250
16  Statt der Lesung uruAn-ku-[wa], wie sie noch Ünal 1981a, 446 Anm. 84, Ünal 1984b, 99-100 mit
Anm. 66 vorgenommen hatte, schlug Otten 1990b, 227 mit Anm. 20 vor uruAn-zu-[ra], worin
ihm alle späteren Kommentatoren gefolgt zu sein scheinen (vgl. del Monte 1992a, 8 s.v. An-
zura, Houwink ten Cate 1998b, 47-49, Freu 2001a, 30, Forlanini 2005c, 240-241 Anm. 38, Freu/
Mazoyer 2007a, 64-65).

17  KBo 29.38 Rs. 16’, s. Starke 1985a, 369-370.
18  S. oben S.85.
19  Vgl. Starke 1985a, 43.
20  Vgl. KBo 29.30 IV 6’, 8’ ši-páta-w[a-at m/f…] | lu-ú-i-l[i…] | uruA-an-k[u-wa], s. Starke 1985a, 264.
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Abbildung 20: Ungefähre Lokalisierung der in §§22-23 der Gesetze genannten
Regionen.
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Mögliche weitere Hinweise auf das Siedlungsgebiet der Luwier bietet uns
die Nennung der Orte Taurisa und Ziluna sowie wohl Pasuhalta undWilusa in
luwischsprachigen Texten.21 Taurisa zeigt, wie Adam Kryszeń kürzlich ausge-
führt hat, Verbindungen zu Tawiniya, aber auch zum Berg Daha in der Nähe
von Zippalanda und zum Fluss Zuliya.22 Auch wenn die genaue Lokalisierung
noch unklar bleibt, scheint zumindest gesichert, dass die Stadt im Kernland
zu suchen ist. Der Ort Malidaskuriya, dessen Name wohl luwisch zu interpre-
tieren ist, könnte ebenfalls in Hinweis sein.23
Ziluna schließlich ist ziemlich sicher ebenfalls als Herkunftsort eines Ritu-

alspezialisten/ einer Ritualspezialistin für das salli aniur, das „große Opfer“,
in KBo 29.3 belegt.24 Der Ort Ziluna ist ein weiteres Mal in einem Fragment
der AnnalenMursilis belegt. Offenbar hatte jemand, wahrscheinlich ein Herr-
scher von Nuhašše, sich wiederholt geweigert, einen Gefangenen an Mursili
II. auszuliefern, worauf dieser in den Krieg gegen Nuhašše zog und einen Prin-
zen, Kantuzzili, voraus zu seinemBruder Šarri-KušuhnachKarkemiš sandte.25
AlsMursili daraufhin in Ziluna ankommt, wird ihm die Nachricht überbracht,
dass die ägyptischen Truppen, die sich offenbar in den Kampf eingemischt
hatten, geschlagen seien. Da ihn nun die Nachricht von einem Aufstand des
Kaskäers Pihhuniya erreichte, zog er zurück nach Norden. Auch wenn sich
Ziluna durch die Annalen nicht genau lokalisieren lässt, so ist doch eine Ver-
ortung auf der Route zwischen Hattusa und Nuhašše relativ sicher.
Übrig bleiben Pasuhalta und Wilusa, die beide in einem luwischen Spruch

und ohne Ortsnamendeterminativ genannt sind. Aufgrund ihrer Nennung im
luwischen Text lässt sich kein Bild zur Lokalisierungmachen, jedoch sind bei-
de Orte, wie oben schon angemerkt, als Teil des Landes Assuwa in den Anna-

Ebenfalls mögliche, allerdings unsichere, Erwähnungen von Ankuwa sind KUB 35.90 r.Kol. 3’,
s. Starke 1985a, 246-247 undKUB 35.111 Rs. 7 nachOtten 1953b, 101 Anm. 7, vgl. allerdings Starke
1985a, 249-250 mit Anm. 162.

21  Taurisa: KUB 35.107 III 10’, KBo 29.25 III? 9’, Ziluna: KBo 29.3 I 1, Pasuhalta: KUB 35.79 IV 8’,
Wilusa: KBo 4.11 Rs. 46.

22  S. Kryszeń 2016a, 123-126, 138-140, 282.
23  S. Poetto 1999a.
24  Vgl. KBo 29.3 I 1 [um-ma m/f…]uruZi-lu-na [„Folgendermaßen (spricht) …von] Ziluna“.
25  KUB 14.17 + KBo 50.30 II 1’-33’ (= 30’ der Edition) // KBo 50.21, s. Miller 2007e, Goetze 1933b,

86-89. Auch wenn der Text nach dem Abbruch von KBo 50.30 nur noch fragmentarisch ist,
darf für das Nachfolgende (im Gegensatz zum Vorhergehenden) die auf Goetze 1933b, 86-87
zurückgehende Rekonstruktion aufgrund der erhaltenen Reste relativ große Plausibilität be-
anspruchen.
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len Tudhaliyas I./II. genannt,26 so dass sie in diesem Bereich zu suchen sind.27
Von den überlieferten Texten, die luwische Passagen enthalten, lässt sich

also lediglich KBo 4.11, das möglicherweise den Ort Wilusa nennt, mit Arzawa
und den Arzawa-Ländern in Verbindung bringen.
Die bekannten westanatolischen Ritualexperten verwenden dagegen kei-

ne luwischen Sprüche,28 auch wenn ihre Rituale, wie fast alle Texte der Groß-
reichszeit, einige Luwismen enthalten. Das Fehlen von luwischem Sprachgut
in den Arzawa-Ritualen wurde mit der indirekten Überlieferung der Rituale
an die Hethiter29 oder mit dem Fehlen einer eigenen literarischen Tradition
und der, im Vergleich zu den Kizzuwatna-Ritualen, kurzen Überlieferungsge-
schichte erklärt.30 Das liefert aber keine positive Evidenz dafür, dass die Be-
wohner Arzawas auch tatsächlich Luwier im engeren Sinne waren.
Verlässlichere Auskunft über den sprachlichen Charakter mögen vielleicht

diemit Arzawa und denArzawa-Ländern assoziierten Personennamen geben.
Schon 1959 hatte Emmanuel Laroche gezeigt, dass zumindest einige luwische
Elemente in den arzawäischen Namen wiederzufinden sind, so z.B. muwa-
‚Kraft‘, ziti- ‚Mann‘, ura- ‚groß‘, targasna- ‚Esel‘,maddu- ‚Wein‘ oder nani- ‚Bru-
der‘.31 Wie Yakubovich gezeigt hat, sind viele dieser angeblich luwischen Ele-
mente eher „luwid“, d.h. sie müssen nicht zwingend der luwischen Sprach-
gruppe angehören, sondern können auch Sprachen enstammen, die mit dem
Luwischen zwar eng verwandt, aber nicht identisch sind, wie z.B. dem Lyki-
schen, Karischen oder anderen bisher unbelegten Sprachen.32 Einige wenige
Namenselemente finden sich bisher lediglich inNamen, deren Träger inWest-

26  Pasuhalta s. oben S.128, zur NennungWilusas im luwischen Ritualtext KBo 4.11 s. oben S.87, zur
geographischen EinordnungWilusas s. unten S.393.

27  S. oben 132.
28  Vgl. insbesondere das Ritual des Ashella von Hapalla (CTH 394), A. Chrzanowska (ed.), he-

thiter.net/: CTH 394 (INTR 2016-03-23), der Alli von Arzawa (CTH 402), s. A. Mouton (ed.),
hethiter.net/: CTH 402 (INTR 2016-03-23), der Paskuwatti von Arzawa (CTH 406), s. A. Mou-
ton (ed.), hethiter.net/: CTH 406 (INTR 2016-03-23), des Uhhamuwa von Arzawa (CTH 410), s.
S. Görke (ed.), hethiter.net/: CTH 410 (INTR 2013-12-09) und desMaddunani von Arzawa (CTH
425.B), s. Bawanypeck 2005a, 126-136. Für eine Liste der Arzawa-Rituale s. Otten 1973d, 81-82,
Bawanypeck 2005b, 3-4, Archi 2015c, 287-288.

29  Melchert 2013b, 170-172.
30  Archi 2015c, 285-291 und unten S.288, Anm.6.
31  Laroche 1959a, 10, Yakubovich 2013a, 87. Die von van den Hout 2003c vorgeschlagene und von
Yakubovich 2010a, 91-92 und Bachvarova 2016a, 361 Anm. 43 übernommene Deutung des Na-
mensMaddunani als „Maeonier“ ist nicht plausibel, die offensichtliche Deutung des Namens
alsmaddu-nani ‚Wein-Bruder‘ dürfte nach wie vor die beste sein, s. Gander 2015a, 484-489.

32  Yakubovich 2010a, 86-96.
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anatolien beheimatet sind, wie kupanta-,manapa-, aradu- und uhha-, die sich
bisher nicht sicher erklären lassen.33
Für das Element uḫḫa- hatte Yakubovich eine Gleichung mit dem bekann-

tenWortḫuḫḫa- ‚Großvater‘ vorgeschlagen,wasmöglich, aber nicht beweisbar
ist. Von den bisher belegten NamenUhhaziti (mU-uḫ-ḫa-lú-iš/in),34 Uhhamu-
wa (mUḫ-ḫa-mu-u-wa)35 und Uhhawaranu (mUḫ-ḫa-wa-ra-nu-uš)36 findet nur
einer, nämlich Uhhaziti, eine Parallele in Huhhaziti (KBo 5.7 Vs. 9).37 Auch
wenndiese Interpretation durchausmöglich ist; das Element uhha- bleibt vor-
erst unerklärt.38
Für das Element aradu- hatte schon Schürr auf einige karische Namen ver-

wiesen.39 Der bedeutenste und überzeugendste ist der bei Stephanos von By-
zanz überlieferteΜασανώραδος, der von Schürrmit dem in karischen Inschrif-
ten überlieferten Namen msnord- geglichen werden konnte und als dessen
Vorderglied sichmassana-, das dem Luwischen, Lykischen und Karischen ge-
meinsameWort für ‚Gott‘, erkennen lässt.40
Für die beiden Elemente kupanta- und manapa- lassen sich meines Wis-

sens bisher keine sicherenAnknüpfungspunkte finden, weder an die luwische
Sprache im engeren Sinne noch an die SprachenWestanatoliens.41
Der Name des Ritualexperten Ashella aus Hapalla scheint weder klar er-

kennbare luwische noch luwide Merkmale zu zeigen und wurde von Yakubo-

33  Yakubovich 2010a, 90-96. Für kupanta- vgl. aber denHKM 103 Rs. 36 belegtenNamenKupandu,
bei dem der zugehörige Ort leider nicht erhalten ist.

34  S. Laroche 1966a, 195 Nr. 1412.
35  S. Laroche 1966a, 195 Nr. 1411 und Or 93/20 Vs. 2, s. Süel 2014a, 934.
36  S. Or 93/20 Vs. 12, s. Süel 2014a, 934.
37  Der von Yakubovich 2010a, 91 angeführte Name Uhhazalma ist bisher nicht belegt, s. schon
Zehnder 2010a, 87, Yakubovich 2011f, 184.

38  Simon 2014h, 185 möchte einen Reflex von uḫḫa- im pisidischen Namen Ουγοιδις wiederfin-
den, ohne auf die Bedeutung von uḫḫa- einzugehen. Die seinerzeit von Goetze 1954b, 79 vor-
gebrachte Verbindung von uhhamitÚ-a-sur-me, den wir heute als Wasušarruma kennen und
den späteren Namen auf Οα-, Ουα- lässt sich nicht aufrechterhalten.

39  Schürr 2002a, 165-171.
40  S. Steph. Byz. s.v.Μασανώραδα, E.Me 3 (Adiego Lajara 2007a, 36), E.Me 48 (Adiego Lajara 2007a,

70). Dazu die Namen […]úśord-/ wśord- E.Me 10 (Adiego Lajara 2007a, 42) und ùnemord-
/ynemord E.Me 29. Im Gegensatz zu E.Me 3 und E.Me 48 bietet Adiego Lajara 2007a, 57 für
E.Me 29 die alte Lesung ùnemoriś/ ynemoriś nach Masson O. 1978a, 33, obwohl seine Zeich-
nung deutliches D und nicht I zeigt, vgl. dazu insgesamt Schürr 2002a, 165-171.

41  Melchert 2013e, 45 verbindet den Namen Manapatarhunta mit dem luwischen Verb manā-
„look at, see, experience“, vgl. Melchert 1993b, 135 und vermutet eine Bedeutung „Just see
(him), Tarhunt!“. Goetze 1954b, 77 hatte kupanta-mit dem karischen Namen Κβονδιασσις ver-
bunden.
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vich entsprechend auch nicht gedeutet.42

6.1.1 Weitere Bezeugungen von Luwiya?
Vor einigen Jahren berichteten die Ägyptologen Hourig Sourouzian und Rai-
ner Stadelmann bei den neuesten Ausgrabungen am Totentempel Amenho-
teps III. in Theben-West seien Inschriften zutage gekommen,welche nicht nur
die frühesten Erwähnungen von Ioniern und Danaern, sondern auch den ers-
ten nicht-hethitischen Beleg für das Land Luwiya enthielten.43
Auf verschiedenen Sockelfragmenten finden sich Ländernamen, deren Ver-

ortung, nachderArt derDarstellungderGefangenen, nördlich vonÄgypten zu
erfolgenhat. Die Ländermüssten also in einemBereich liegen, der sich vonder
Ägäis über Kleinasien bis nach Obermesopotamien erstreckt.44 Von besonde-
rer Wichtigkeit für die Geographie Kleinasiens sind die Listen FN und GN, die
seit ihrer Entdeckung für reichlich Diskussionsstoff gesorgt haben.45 Auf dem
Sockelfragment GN soll nach Angabe der Ausgräber, denen bisher nicht weni-
ge gefolgt sind, auch der Name ‚Luwien‘ zu lesen sein.
Auch wenn die Inschrift nicht besonders schön ausgearbeitet ist, scheint

die Lesung keineProblemezubieten: rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ. SourouzianundStadelmann
schlugen vor, den Namen „Luwana“ zu lesen, und wollten darin, gefolgt von
Widmer und Adrom, den Namen Luwiya wiedererkennen.46 Widmer wollte
aufgrund der vermeintlichen Bezeugung einer Form Luwana den in einem
fragmentarischen mykenischen Text aus Knossos belegten Personennamen
ru-wa-ni-jo als Luwanios ‚Luwier‘ deuten, während der gleiche Name Strobel
veranlasste, einen Ort namens Ruwano auf der Insel Kreta anzunehmen.47 Da
an anderem Ort schon intensiv die Probleme einer Identifikation von rʾ-j-wꜢ-
Ꜣ-n-Ꜣmit Luwiya dargelegt wurden,48 genügen hier einige Anmerkungen.
Die Schreibung rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ spricht relativ deutlich gegen eine Lesung „Lu-

wana“ und einen Zusammenhangmit Luwiya. Die Gruppe rʾ ist normalerwei-

42  Yakubovich 2010a, 100.
43  S. Sourouzian/ Stadelmann 2005a, 82, Sourouzian/ Stadelmann 2005b, 12, Sourouzian et al.

2008c, 413-414, Stadelmann 2007a, Stadelmann 2008a, zur Diskussion s. Adrom 2008a, Haider
2008a, Haider 2008b, Haider 2008c, Görg 2005a, Görg 2008a, Gander 2015a.

44  Sourouzian/ Stadelmann 2005a, 81-82, Haider 2008a, 291.
45  S. ausführlich Gander 2015a.
46  Sourouzian/ Stadelmann 2005a, 82;Widmer P. 2005-06a, 83; Adrom2008a, 12, auchCline/ Stan-

nish 2011a, 13 übernahmen die Gleichungen von Sourouzian/ Stadelmann kritiklos.
47  Strobel 2011b, 239 Anm. 32, Strobel 2013a, 509 Anm. 40 (die beiden Fußnoten sind identisch).
48  Gander 2015a.
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se ra zu lesen, das Zeichen j hat oft den Vokalwert a, aber kaum u oder w. So
wird der Name Lukka auch rw-kꜢ geschrieben.
Das -na am Wortende spricht ebenfalls gegen eine Identifkation mit Lu-

wiya. Für Luwiya ist keine n-haltige Form überliefert und es ist äußerst pro-
blematisch, sie nur aufgrund des ägyptischen rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ anzusetzen. Unvor-
eingenommen ist der Name Rawana oder Lawana zu lesen.49 Es gilt auch zu
beachten, dass das Land Luwiya, wie oben gesehen, nur in den hethitischen
Gesetzen auftaucht, und dort eher ein geographisches Gebiet als eine politi-
sche Entität bezeichnet. Luwiya dürfte wohl auch nicht in der Ägäis anzuset-
zen sein, wie von Widmer, Sourouzian/ Stadelmann und Adrom zumindest
implizit vermutet, sondern dürfte weiter im Landesinneren, wohl im südwest-
lichen Zentralanatolien, zu verorten sein. 50
In einer gründlichen Neuuntersuchung der drei Ortsnamen kommt Starke

zum Schluss, dass die bisherigen Identifikationen für die Darstellungen des
letztgenannten Blocks allesamt unzutreffend sind. Das Land rʾ-j-wꜢ-Ꜣ-n-Ꜣ und
diemit ihm genannten Toponyme sind bisher nirgends belegt, so dass die Ver-
ortung aller drei Toponyme vorerst unklar bleiben muss.51

6.2 Arzawa vor der Großreichszeit
6.2.1 Zum Verhältnis von Arzawiya und Arzawa
Neben der üblichen FormArzawaAr-za-(u/ú)-wa tritt in älteren Texten zuwei-
len auch eine Form Arzawiya auf. Dabei handelt es sich um folgende Belege:

49  Haider 2008a, 296, Haider 2008b, 668, Haider 2008c, 28.
50  S. oben S.257 Abb.20.
51  S. ausführlich Starke 2020a. Auch wenn Işık 2017a, 395-403 dies einem „anti-anatolischen Re-
flex“ zuschreibt, kann y-w-n-nj ꜤꜢ nach allem, was wir über die hethitische Geographie wissen,
nicht in der Landschaft Ionien liegen.
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Beleg Textzuordnung CTH Schreibung
KBo 10.1 Vs. 10 4.I kur Ar-za-ú-i52

KBo 3.34 I 11 8.A kur Ar-za-ú-i-ia
KUB 36.104 Vs. 9’ 8.D ˹kur A˹r-za-ú-i-ia
KBo 3.46 II 42’ 13.I.A uruAr-za-ú-i-ia-aš
KBo 3.54 Z. 6’, 7’ 13.I.B uruAr-za-ú-i-ia-aš

[Ar-za]-ú-i-ia
KBo 3.1 II 2 19.II.A [A]r-za-u-i!-ia
KUB 11.1 II 8’ 19.II.B kur uruAr-za-wi5-ia
KBo 11.12 I 1 402.D uruAr-za-wi5
KUB 36.126 Z. 11’ 14.IV.D [Ar(?)]-za-ú-i-ia53

Eine Identität der beiden Ländernamen wurde schon von Forrer54 angenom-
men und seither auch kaum bezweifelt. Auffallend ist, dass fast alle Belege für
Arzawiya von Texten stammen, die in ihrer Grundform in die althethitische
Zeit zurückreichen, einzige Ausnahme ist KBo 11.12, das aus der mittelhethi-
tischen Zeit zu stammen scheint. Wie wir gleich sehen werden, erscheinen
Arzawa und Arzawiya in ähnlichem geographischen Kontext.55

6.3 Labarna und Arzawa?
In frühen Dokumenten, von den Anfängen des hethitischen Reiches bis Teli-
pinu, finden wir wenige Informationen über das Land Arzawa. Zweifellos hat
das Land existiert, war warscheinlich auch relativ mächtig, in welcher Form
und politischen Organisation, muss aber offen bleiben. Es lassen sich nur we-
nige historische und fast keine geograpischen Informationen aus den Quellen
gewinnen.
Die früheste Nachricht für hethitische Eroberungen im Arzawa-Gebiet

wollte man im historischen Prolog des Vertrages zwischen Alaksandu von
Wilusa und dem Hethiterkönig Muwatalli II. finden, in welchem berichtet

52 Im Zusammenhang dieses akkadischsprachigen Textes als Genitiv zu verstehen.
53 Vgl. aber die Lesung […]x-za-ru-i-ia bei de Martino 2003a, 120.
54  Forrer 1926a, 47.
55  S. u. Kap. 6.4.2 Die „Palastchronik“ oder „Anekdotensammlung“, S.270.
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wird, dass ein König Labarna, in dem man Hattusili I. erkennen will, Arzawa
undWilusa unterworfen habe.
Die Hethiter selbst glaubten spätestens seit der Regierungszeit des Telipi-

nu, einige Generationen nach Hattusili I., an einen Vorgänger desselben mit
NamenLabarna.Dass dieseÜberlieferungstradition sichbis indieGroßreichs-
zeit fortsetzte, zeigt neben KUB 21.2956 auch das kreuzförmige Siegel aus Hat-
tusa, das Labarna (und Tawananna?) neben denHerrschern des Alten Reiches
und ihrenGattinnen,Hattusili undKaddusi,Mursili undKali, sowiewohlHuz-
ziya und einer unbekannten Königin nennt.57 Dass dieses Siegel der „final nail
in the coffin“ der These der Nichtexistenz von Labarna sei, wie Beal58 behaup-
tet hatte, lässt sich so nicht aufrechterhalten. Das Siegel zeigt lediglich, dass
die Hethiter auch noch in der Großreichszeit an eine Existenz eines Königs
namens Labarna glaubten, wie sie es schon zur Zeit Telipinus getan hatten,
es kann aber nicht beweisen, dass dieser König auch tatsächlich existiert hat.
Denn wie Otten59 eindrücklich gezeigt hatte, bieten die Opferlisten ein etwas
anderes Bild. In keiner der überlieferten Opferlisten ist ein eigenständiger Kö-
nig namens Labarna mit Sicherheit nachweisbar.60
Seit den Äußerungen von Otten61 und Gurney,62 die sich für eine Identität

von Labarna und Hattusili I. ausgesprochen haben, haben einige Forscher da-
von abgesehen, einen Labarna als hethitischen König zu rekonstruieren.
Unbestritten ist, dass wir aus der angenommenen Regierungszeit Labarnas

keine eigenen Texte besitzen. Auch kann kein Zweifel daran bestehen, dass
Hattusili I. selbst auch Labarna genannt wurde63 und dass verschiedene wei-
56  KUB21.29 II 4-5, s. vonSchuler 1965a, 146,González Salazar 1994b, 160-171mitKommentar.ḫa-a-

an-te-ez-zi-ia-aš-ma-aš-kán mLa-ba-ar-na mḪa-˹at-tu -˹ši-li-iš ídKu-me-iš-ḫa-an pa-ri-an ú-ul
tar-ni-eš-ker „Als erste ließen Labarna (und) Hattusili sie nicht über den Fluss Kummesha“.
Der Satz bietet insofern Probleme, als dass ḫantezziyas am besten als Nom.Sg. zu verstehen
wäre, auch wenn gerade für ḫantezziya- schon in den althethitischen Texte KBo 22.2 Vs. 18
eine Form auf -aš als Nominativ Plural zu verstehen ist. Weiter wäre eigentlich zu erwarten,
dass Labarna und Hattusili durch ein geminierendes -a verbunden würden. Trotzdem lässt
sich aufgrund des Verbs im Plural der Satz eigentlich nur so verstehen, dass zwei Personen
gemeint sind, s. Helck 1983a, 271, vgl. aber Neu apud Tischler 1988a, 356 Anm. 27.

57  S. Dinçol et al. 1993a, 87-106.
58  Beal 2003a, 13 Anm. 2, ähnlich van den Hout 1997a, 194, Anm. 2.
59  Otten 1968a, 104/8* und 122/ 26*.
60  S. Otten 1968a. Das Fehlen Labarnas in den Opferlisten wird von Forlanini 2010a, 117 damit

erklärt, dass nur die in Hattusa verstorbenen oder nach ihrem Tod nach Hattusa überführten
Mitglieder der königlichen Familie Aufnahme in die Opferlisten finden konnten.

61  Otten 1966a, 113-114, Otten 1966c, 101-102, Otten 1968a, 104/ 8*.
62  Gurney 1973b, 236-238, s. schon Gurney 1962c, 10-13.
63  S. hierzu die Einleitung des Testaments von Hattusili I., auf die schon Otten 1966a, 113 hinge-

wiesen hatte, oder den Tikunani-Brief (s. jetzt Durand/ Charpin 2006a, 219-227), in dem er
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tere Personen so bezeichnetwurden. Zwei der nächstenAngehörigen desHat-
tusili, sein Onkel64 und der ursprünglich von ihm designierte Thronfolger,65
tragendiesenNamenundausder altassyrischenZeit (KarumIb) ist uns einLa-
[ba]-ar-na-áš dumuMa-[šé]-e-et bekannt.66 Obman einen Labarna als König
des Hethiterreiches und Vorgänger Hattusilis I. bezeichnen darf, bleibt unsi-
cher.67
Eine der wenigen Quellen, in der man den König Labarna nachzuweisen

glaubt, ist der Alaksandu-Vertrag. In den ersten Zeilen des Vertrags, gleich
nach der Präambel, finden wir die Aussage:68

3 Cka-ru-ú-za ku-wa-pí mLa-ba-ar-na-aš a-bi Ba-ab-ba-a-ia
4 Ckur uruAr-za-wa kur uruÚ-i-lu-ša69-[ia x?] ḫu-u-ma-an-da70
5 C ìr-aḫ-ta nu a-pát-tén egir-an-˹da kur u˹ruAr-za-wa71
6 Cku-ru-ri-ia-aḫ-ta kur uruÚ-i-lu-uš-ša-ma
7 a-na kur uruḫa-at-ti ku-e-da-ni lugal-i72
8 a-u-wa-an ar-ḫa ti-i-ia-at nu me-mi-i-ia-as ku-B it
9 B iš-C ta-an-ta-an-za ˹na-an ú-ul š˹a-aq-qa-[aḫ-ḫi]

Früher, als Labarna, der Vater meiner Väter, alle Arzawa-Länder
[und] das Land Wilusa unterworfen hatte, da wurde das Land
Arzawa danach wieder feindlich. Unter welchem König aber das
Land Wilusa dem Lande Hatti abtrünnig wurde: Weil die Sache
schon sehr lange her ist, kenne ich ihn nicht mehr.

sich ebenfalls nur Labarna nennt.
64  KUB 1.16 III 41-42, wird Labarna „Sohn meines Großvaters“ genannt, s. Sommer/ Falkenstein

1938a, 12-14.
65  KUB 1.16 II 3 // akk. I 2 und KUB 1.16 II 31 // [akk. I 31], s. Sommer/ Falkenstein 1938a, 6-7.
66  Kt 88/k 713 Z.3-4, s. Donbaz 1993b, 145-146. Die Argumente gegen die Ergänzung La-[ba]-ar-na-

áš bei Kloekhorst 2019a, 215-216 sind in der jetzigen Situation wenig überzeugend, v.a. da er
keine alternative Ergänzug beizubringen weiss. Aus dem Kontext des Schreibens geht hervor,
dass es es ich bei La-[x]-ar-na-áš um einen Personennamen handeln dürfte. Im Text sindwei-
tere hethitische und hattische Personnenamen genannt, von denen viele eine Endung -s tra-
gen, die wohl zu Recht als hethitische Nominativendung interpretiert wurde (Kryszat 2008c,
235-236). Die Lesung La-[ba]-ar-na-áš dürfte daher nach jetzigen Erkenntnissen die plausi-
belste sein.

67  Die Unterscheidung wird oft beibehalten, ohne dass sich über Labarna viel sagen ließe: Bryce
2005a, 65-66, Martínez 2016a.

68  KUB 21.5 I 3-5 (B) // KUB 21.2 + KUB 48.95 I 2-5 (C/G).
69  In der Edition von Bo 2403 in KBo 4.5 ist ŠA noch klar zu erkennen.
70  KUB 21.5 I 2 zeigt kur.kurmeš Ar-za-u-wa
71  KUB 21.5 I 4 a-pád-da, Ar-za-˹u [˹-wa].
72  KUB 21.5 I 5 urukù.babbar-ti.
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SchonHardy73 und Kınal74 hatten aufgrund desWortlauts des Vertrages an-
genommen, dass der König Labarna einen Feldzug gegen Arzawa undWilusa
unternommen hatte und bis heute wird weithin die Meinung vertreten, dass
Wilusa schon seit althethitischer Zeit mit dem Zentrum in Hattusa in Verbin-
dung stand.75
Diese Schlussfolgerung muss, wie Heinhold-Krahmer und vor ihr schon

Friedrich anmerkte,76 nicht zwingend den historischen Tatsachen entspre-
chen. Wie schon verschiedentlich angemerkt wurde, fällt auf, dass, obwohl
angeblich das Land Arzawa erobert wurde, in den Verträgen mit den anderen
sogenannten Arzawa-Ländern, Mira-Kuwaliya, Seha-Appawiya und Hapalla,
von dieser Eroberung nirgends die Rede ist.77
Der Herrscher Labarna tritt als eigenständige Person überhaupt nur in drei

historischen Quellen auf, dem Telipinu-Erlass, einemDekret Hattusilis III. be-
züglich der Leute von Tiliura und eben dem Alaksandu-Vertrag. Daneben fin-
den wir Labarna/ Tabarna in den Quellen v.a. als Titel des hethitischen Groß-
königs, zuweilen als Teil der Titulatur mit Namensangabe, zuweilen ohne. In
den häufigsten Fällen ist auf jeden Fall der amtierende König gemeint. Zum
dritten finden wir, ebenfalls häufig in Ritualen, aber auch in mythischen Tex-
ten, Belege, die im CHD mit „neither PN nor part of titulary but referring to
either the present or former kings“ bezeichnet sind. Auch wenn viele der My-
thenfragmente, die den Namen Labarna enthalten, zu schlecht erhalten sind,
um über den Textinhalt Genaueres sagen zu können, lässt sich dadurch zu-
mindest nachweisen, dass Labarna auch imMythos eine bestimmte Rolle ge-
spielt hat. Nun gilt es zu bedenken, dass für die Hethiter, wie für alle anti-
ken Kulturen, keine strikte Trennung zwischen Geschichte und einem in der
fernen Vergangenheit angesiedelten Mythos existierte. Der mythische Labar-
na konnte somit durchaus als historische Figur wahrgenommen werden. Nun
fällt auf, dass Labarna in denhistorischenTexten, die ihn nennen, nicht nur ei-
nenhistorischen, sondern geradezueinenparadigmatischenAnfangmarkiert.
Er verkörperte eine Zeit des Erfolgs und der Eintracht, dabei bleibt im Ein-
zelnen unklar, worin seine Errungenschaften genau bestanden. Im Telipinu-

73  Hardy 1941a, 187.
74  Kınal 1953b, 26.
75  S. z.B. Garstang/ Gurney 1959a, 101, Gurney 1990a, 27, Güterbock 1986c, 35-36, Starke 1997a, 473-
474 Anm.79, Latacz 2010a, 167-168, Strobel 2011b, 170.

76  Heinhold-Krahmer 1977a, 8, 18-19; Friedrich 1930a, 85 „Mit welchem historischen Rechte hier
schon der Ahnherr des hethitischen Königshauses in feindliche Beziehung zu Arzawa und
Wiluša gesetzt wird, steht dahin“, s. auch Bryce 2003a, 47-48, Yakubovich 2010a, 119.

77  Singer 2014a, 897.
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Erlass bildet Labarna zusammen mit Hattusili und Mursili den Urzustand ab,
der sich vom Morden und von der Erfolglosigkeit der späteren Könige posi-
tiv abhebt. In KUB 21.29 folgen Ausführungen über Labarna und Hattusili am
Ende einer historischen Einführung und begründen den ursprünglichen An-
spruch der Hethiter auf das Gebiet von Tiliura. Hier ist die Paarung Labarna
und Hattusili interessant. Gab es tatsächlich historische Informationen aus
der Zeit Hattusilis I. oder wurde Hattusili zusammen mit Labarna an den Ur-
sprung78 der Beziehungen versetzt?
Diese Deutung eines paradigmatischen Anfangs der Beziehungen in einer

Zeit des Erfolgs dürfte nun auch im Alaksandu-Vertrag zu erkennen sein.
Die Einzigartigkeit des Prologs des Alaksandu-Vertrages in diesem Kontext

hat Singer (2014a, 896-906) aufgezeigt. Den Hethitern war grundsätzlich (zu-
mindest ab Tudhaliya I./II.) daran gelegen, ihre Eroberungen zu rechtfertigen,
was Singer nicht zu Unrecht mit der römischen Ideologie des bellum iustum
verglich.79 Die besondere Bedeutung des historischen Prologs der Vasallenver-
träge wurde in den letzten Jahren von Amnon Altman, Elena Devecchi und
eben Itamar Singer herausgearbeitet, und wie diese Studien gezeigt haben,
diente der Prolog v.a. dazu, die Herrschaft des Hethiterkönigs über seinen Va-
sallen zu legitimieren.80
Die Hethiter verspürten offenbar eine Notwendigkeit, Krieg und Unterwer-

fung fremder Völker und Staaten vor den Göttern zu rechtfertigen, was viel-
leicht mit der Konzeption von politischen Auseinandersetzungen als Rechts-
streit vor den Göttern zu tun hat. Wie vor Gericht musste Aggression gegen-
über dem Feind begründet und legitim sein.
Diese Legitimation konnte insbesondere durchVerweis auf einemoralische

Verpflichtung des Hethiterkönigs, auf ein Fehlverhalten der Vasallen, auf Ge-
wohnheitsrecht oder auf göttliches Eingreifen geschehen.81
Im Rahmen dieser Ideologie, wie sie Singer herausgearbeitet hat, war es für

dieHethiter daher unmöglich, dieUnterwerfung eines Vasallenstaates einfach
durch dessen militärische Niederlage zu erklären.82 Im Gegensatz zu ande-
ren Vasallenverträgen, wie z.B. jenemmit Kupantakurunta vonMira-Kuwaliya
oder Manapatarhunta vom Seha-Flussland, konnte im Falle Alaksandus von

78  KUB 21.29 II 4-5 ḫantezziyas ‚als erste‘.
79  Singer 2014a, 904-905.
80  Altman 2004a, Devecchi 2008a, Devecchi 2008b, Singer 2014a.
81  Devecchi 2008b, 379-380, Singer 2014a, 896-906, 912-914. Zur Funktion des Prologs allgemein s.
Zaccagnini 1988a, 295-299, Zaccagnini 1990b, 67-71, Liverani 1973a, (= Liverani 2004a, 53-81).

82  Singer 2014a, 896-906, 912-914.
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Wilusa keine Rechtfertigung im Sinne der obengenannten Kriterien gefunden
werden.
Zwar wird im Vertrag angeführt, dass Muwatalli Masa und ein weiteres

Land zugunsten Wilusas attackiert habe, jedoch rechtfertigte diese mili-
tärische Hilfe noch keineswegs eine Unterwerfung und Eingliederung ins
hethitische Reich, es sei denn, Wilusa hätte schon früher zum Reich gehört
und lieferte durch den Hilferuf den Beweggrund, es dem Reich wieder einzu-
verleiben. Genau dies wird durch den Hinweis auf die frühere Unterwerfung
Wilusas durch Labarna gewährleistet.83
Es bleibt zudem darauf hinzuweisen, dass wir überWilusa bis zur Zeit Tud-

haliyas I./II. gar nichtswissen, unddanach taucht derOrt bis zurZeitMuwatal-
lis nur in religiösen Listen auf. Hätte man nicht die Erwähnung eines Labarna
im Alaksandu-Vertrag, würde nichts auf eine frühe Beziehung zwischen Hatti
undWilusa deuten.
Arzawa ist zwar schon zur Zeit Hattusilis I. und Mursilis I. belegt, es bleibt

unklar, ob dabei Arzawa das gleiche Gebiet bezeichnet wie später.84 Weiter
erscheint nicht nur die Unterwerfung Wilusas, sondern auch die Erzählung
über seinen Abfall von Hatti äußerst suspekt. Muwatalli hatte, wie er im
Talmišarruma-Vertrag zeigt, ein sehr gut organisiertes Archiv, aus dem er
auch althethitische Berichte zuverlässig wiedergeben konnte. Die Tatsache,
dass Wilusa erst eine Unterwerfung ganz am Anfang der hethitischen Ge-
schichte angedichtet wird, danach ein Abfall unter einem König, den man
nicht identifizieren kann, muss nachdenklich stimmen. Es ist anzunehmen,
dass das eine wie das andere eine geschickte Konstruktion der Vergangen-
heit ist, die dem Zweck dient, die Unterwerfung Wilusas unter Muwatalli zu
legitimieren.

6.4 Arzawa zur Zeit Hattusilis I. und Mursilis I.
6.4.1 Die Annalen Hattusilis I.
Die althethitischen Annalen Hattusilis I. erwähnen nach umfangreicheren
Episoden über die Eroberungen in Ostanatolien und Nordsyrien auch kurz
einen Feldzug gegen das Land Arzawa. In beiden Versionen des Textes wird
die Eroberung von Uršu sowie der Städte Ikakal/ Ikakališ und Tishiniya/ Ta-

83  S. auch Altman 2004b, 62-64.
84  S. unten S.274.
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shiniya berichtet, bevor Hattusili im folgenden Jahr gegen Arzawa gezogen
sein will.85
Wie schon von Heinhold-Krahmer angemerkt,86 lässt die lakonische Er-

wähnungderWegnahmevon „RindernundSchafen“, imVergleichmit der aus-
führlichen Beschreibung von Eroberungen in anderen Passagen, den Verdacht
aufkommen, der Feldzug gegen Arzawa sei nur halbwegs erfolgreich gewesen.
Es lässt sich auch vermuten, dass Hattusili den Feldzug unverrichteter Dinge
abbrechen musste, nachdem ihm zugetragen worden war, dass „in [seinem]
Rücken der Feind aus Hanigalbat in [sein] Land eingefallen“ war. 87
Es fällt jedoch auf, dass in der Folge keinemilitärischen Aktionen gegen die

Hurriter überliefert werden, sondern sich Hattusili, nach der Klage, dass ihm
alle Länder feindlich geworden seien, wieder Eroberungen südlich und west-
lich der Hauptstadt widmet. Genannt werden zunächst Feldzüge gegen Nen-
assa und Ulama88, und auf dem Rückweg von Ulama schließlich ein Angriff
auf Salahsuwa.89 Erst mit der anschließenden Rückkehr nach Hattusa scheint
der Westfeldzug zu einem Ende gekommen zu sein.
Sollte die Floskel über den Angriff der Hurriter im Rücken vielleicht ledig-

lich zur Vertuschung einer Niederlage gegen Arzawa dienen und den schnel-
len Rückzug des Königs aus diesem Gebiet erklären?
Damit erschöpfen sich auch schon die Informationen über Arzawa aus den

Annalen Hattusilis I. Weder über politische Situation, geographische Ausdeh-
nung nochHerrscher oder Beziehungen zwischen Arzawa undHatti lässt sich
etwas aussagen.
85  KBo 10.1 Vs. 10-11 (akk.), s. Devecchi 2005a, 36-37 und KBo 10.2 I 22-23 (heth.), s. de Martino

2003a, 36-37.
86  Heinhold-Krahmer 1977a, 16-17, ebenso Bryce 2005a, 74.
87  Hierbei ist die von de Martino 2004d, 35 geäußerte Vermutung, die Einfügung von Hanigalbat

(resp. dem hurritischen Feind in der hethitischen Version) könnte eine spätere Interpolation
sein, sehr interessant, wenn auch nicht beweisbar. Dies wurde verschiedentlich vermutet, da
Hanigalbat erst später zur üblichen Bezeichnung für die Reste des Königsreichs von Mitanni
wurde. Jedoch hat Devecchi 2005a, 39 Anm. 90 auf einen altbabylonischen Beleg für ša érin
Ḫa-bi-in-gal-ba-ti-i hingewiesen (immer noch unpubliziert, s. Gelb 1968a, 97-98), so dass es
sich hier nicht unbedingt um eine spätere Einfügung handeln muss.

88  Ulama ist eine häufige Form des Namens in den altassyrischen Texten, s. Barjamovic 2011a, 331
Anm. 1379; in KBo 10.1 Vs. 15 ist die Form Ullumma, in KBo 10.2 I 34 Ulma.

89  Nenassa lag nachAuskunft der altassyrischen Texte auf demWeg vonKültepe/ Kaneš nach Pu-
rushanda (Devecchi 2005a, 39 Anm. 91, Barjamovic 2011a, 327-331, Nashef 1991a, 89, del Mon-
te/ Tischler 1978a, 282, de Martino 2017c, 254-255 s. auch Kryszeń 2016a, 371-376) und Ulama
wiederum zwischenNenassa und Purushanda (Devecchi 2005a, 39, Barjamovic 2011a, 331-338,
Nashef 1991a, 128, delMonte/ Tischler 1978a, 452, deMartino 2017c, 254-255, vgl. aber auchKry-
szeń 2016a, 380-382, der von einer Gleichung von Ulama mit dem in KBo 12.53 + KUB 48.105
Vs. 31’ genannten Uwalma absieht.
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Unergiebig bleibt auch das kleine Fragment KUB 36.126 Z. 11’ der Res ge-
stae Hattusilis I., das möglicherweise einen weiteren Beleg für [Ar]-za-ú-i-ia
bieten könnte, der Text ist aber so fragmentarisch, dass sich keinerlei Zusam-
menhang erkennen lässt.

6.4.2 Die „Palastchronik“ oder „Anekdotensammlung“
Der Text CTH 8, der erst als Hof-Chronik,90 später als Palastchronik91 und
schließlich etwas korrekter als Anekdotensammlung tituliert wurde,92
stammt in seinem Ursprung sicher aus althethitischer Zeit, auch wenn nur
ein Fragment in althethitischem Schriftduktus überliefert ist (KUB 36.104).93
Der Text insgesamt dürfte aufgrund seiner durch anekdotenhafte Erzählun-
gen geprägten Struktur für spätere Interpolationen besonders anfällig sein.94
Eine genaue Datierung einer bestimmten Episode ist deshalb kaum möglich.
Es ist aber fraglich, ob dies von den Verfassern der Palastchronik überhaupt
beabsichtigt wurde. Die wiederholt auftretende Figur des „Vaters des Königs“
dürfte geradezu paradigmatisch für den guten Herrscher stehen, so dass den
ermahnenden Erzählungen eine gewisse Zeitlosigkeit innewohnt.95
Die Assoziation des „Vaters des Königs“ mit Kuššar96 sowie literarische Par-

allelen zu den Texten Hattusilis I. machen eine Datierung des ursprünglichen
Textes auf Mursili I. sehr wahrscheinlich. Die im Text als „Vater des Königs“
auftretende Figur wäre dannmit Hattusili I. zu identifizieren.97Was die Iden-
tifikation weiterer Figuren im Text angeht, ist dagegen Vorsicht geboten.98
Die uns interessierende Episode mit der Nennung des Landes Arzawiya ist

glücklicherweise auf dem schon genannenten althethitischen Fragment KUB
36.104 ziemlichweitgehend überliefert, so dass eine spätere Interpolation aus-

90  Forrer 1926f, 5*, Witzel 1925a, 121, Cornelius 1973a, 109.
91  Laroche 1956h, 36, Laroche 1971c, 3 „chronique du palais“.
92  S. schonGüterbock 1938a, 100-101 „Sammlung solcher warnender Anekdoten“, aber auch „Auch

dieser Text ist, nach den Eingangsworten: ‚So spricht der König‘ ein königlicher Erlaß“ und
Friedrich 1946a, 56 „Anekdoten aus dem Alten Ḫattireich“.

93  Vgl. jetzt Gilan 2015a, 115-135 mit Literatur.
94  Dardano 1997a, 19.
95  Dardano 1997a, 8-10; Marazzi apud Dardano 1997a, XIV-XVII.
96  KBo 3.34 I 1 // KBo 13.44 I 1, s. Soysal 1989b, 10, 16; Dardano 1997a, 28.
97  S. Güterbock 1978b, 219-22, Soysal 1989b, 117, Dardano 1997a, 6-11, Marazzi apud Dardano 1997a,

IX-XVII.
98  Dardano 1997a, 10 mit Verweis auf die Belege.
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geschlossen werden kann. Genannt werden Vergehen eines Nunnu im Lande
Arzawiya:99

11 Im Land Arzawiya befand sich Nunnu, ein Mann aus Hurma,
und das Silber (und) Gold,
12 liefert er nicht ab.Was er auch findet, schafft jener zu sichnach
Hause.
13 Der Mann von Huntara zeigte ihn an. Der Vater des Königs
schickte (nach ihm)
14 und man brachte ihn hinauf (zum König). An seiner statt er-
nannte er den Sarmassu, doch dieser geht
15 noch nicht. (Darauf) schickte der Vater des Königs den Mann
mit dem goldenen Speer (und) man brachte den Sarmassu und
den Nunnu
16 auf den Berg Taha(ya) und man schirrte sie nach Ochsenart
an. Einen von Nunnus
17-18 Angehörigen ergriff man und er schlachtete ihn vor denAu-
gen des Nunnu und des Sarmassu ab.
§
19 Als es Morgen wurde, rief der König: „Wer hat diese beiden
weggeführt?
20 Wieso sind ihre Kleider und ihr Gurt? nicht blutgetränkt?“
21 Die mešedi (antworteten): „Ihre seknu-Gewänder sind einge-
wickelt.“ So wickelten sie
22 die Gewänder aus. Und der König sah das Blut. So sprach Sar-
massu: „Majestät!
23 Ich (will) noch nicht gehen. Ich (will) noch nicht sehen!“ So
(sprach) der König: „Geh!
24 Dieses ist dir ins Herz eingeprägt!“

Ein Mann namens Nunnu befand sich also im Land Arzawiya, wo er offen-
bar Güter unterschlagen hatte, die er hätte abliefern sollen. Daraufhin wur-
de er von einem namentlich nicht genannten Mann von Huntara angezeigt
99  KBo 3.34 I 11-23 // KUB 36.104 Vs. 9’-19’// KBo 13.44 I 11-22. Für Übersetzungen und Kommentare

s. Dardano 1997a, 12 (Literaturverweise) 32-35 (Text und Übersetzung), 79-90 (Kommentar),
Soysal 1989b, 11, 16 (Text), 84-85 (Übersetzung), Kümmel 1967a, 162-163 (Text und Überset-
zung), Beal 1992a, 528-534 (Text, Übersetzung und philologischer Kommentar), Haas 2006a,
54-59, Klinger 2001b, 61-64 (Übersetzungen), Gilan 2015a, 115-135 (Übersetzung und inhaltli-
cher Kommentar). Eine erste Behandlung des Textes durch Witzel 1925a, 121-122 wurde von
Friedrich 1927c, 538 äußerst hart kritisiert: „Auch der Rezensent hat über die mangelhafte
Kenntnis der hethitischen Sprache herzlich lachen müssen“.
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und vor den König gebracht. Ein Mann namens Sarmassu wurde auf Nunnus
Posten berufen, doch weigerte er sich offenbar zu gehen. Daraufhin wurden
Nunnu und Sarmassu auf den Berg Dahaya (oder Daha)100 gebracht, dort wie
Ochsenunters Joch gebundenundmussten schließlich zusehen,wie einer von
Nunnus Angehörigen vor ihren Augen abgeschlachtet wurde.
Amnächsten Tagwurden sie demKönig vorgeführt undmussten ihre bluti-

gen Gewänder zeigen, wohl als Zeugnis dafür, dass sie der Hinrichtung beige-
wohnt hatten. Dies sollte offenbar dem Sarmassu eine Warnung sein, dass er
sich bei der Übernahme von Nunnus Posten an die Vorgaben seitens des Kö-
nigs halte. Darüber was mit Nunnu selbst geschah, gibt der Text keine weitere
Auskunft.
Verschiedentlichwurde dieser Text dahingehend interpretiert, dass dasHe-

thiterreich schon unter Hattusili I. Provinzen inWestkleinasien erobert hatte,
die von hethitischen Beamten verwaltet wurden.101 Diese Eroberungen wür-
den dann wohl mit dem Labarna zugeschriebenen Arzawa-Feldzug zusam-
menhängen, den wir oben schon in Frage gestellt haben. Selbst wenn Nunnu
ein hethitischer Beamter wäre, was aufgrund seines Titels durchaus möglich
ist, bedeutet das nicht, dass die Hethiter über Arzawa herrschten, daraus ließe
sich im besten Falle ein diplomatischer Kontakt zwischen den beiden Gebie-
ten ablesen. Der Mann von Huntara dagegen scheint selbständig gehandelt
zu haben, so dass auch diesbezüglich ein Vordringen der Hethiter nachWest-
kleinasien in so früher Zeit eher unwahrscheinlich sein dürfte.
Bei der Bezeichnung „Mann von Hurma“ in Z. 11 dürfte es sich um eine Her-

kunftsbezeichnung oder um einen besonderen Titel handeln. Anders als z.B.
im Madduwatta-Text dürfte lú uruX hier nicht als „Fürst von X“ aufzufassen
sein. Denn einerseits finden wir gerade in der Anekdotensammlung mehrere
Personen, die als „Mann von Hurma“ bezeichnet werden,102 andererseits be-
stehen zwischen Hurma und Arzawa keinerlei geographischen Beziehungen.
Hurma liegt östlich oder südöstlich des hethitischen Kernlandes,103 während
Arzawa in der entgegengesetzten Himmelsrichtung zu suchen ist. Allenfalls
könnte man Beal (1992a, 531) folgen, der lú uruHurma als „a type of Hittite
100  Beal 1992a, 531 weist auf das bekannte OronymDaha hin, das eine Nebenform Dahaya besitzt.

Der Berg Daha(ya) ist in der Nähe Zippalandas zu suchen, s. del Monte/ Tischler 1978a, s.v.
Taḫa und jetzt Kryszeń 2016a, 251-285, auch wenn unser Beleg offenbar nicht gebucht wurde.

101  Gurney 1973b, 246, Bryce 2003a, 47, Alparslan 2015a, 132, vgl. auch Kümmel 1967a, 163 „Ein auf-
sässiger Vasall“.

102  KBo 3.34 I 24 Sanda war „Mann von Hurma“ in Hassu.
103  Forlanini 2007c, 278-279 mit Anm. 67 lokalisiert es in Pınarbaşı (Kayseri) nahe des Zamanti

Su Nehri (klass. Karmalas), Barjamovic 2011a, 180-187, 215-216 vermutet es in der Ebene von
Elbistan.
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official“ versteht. Vielleicht darf man hier einen Zusammenhang zum „Herrn
von Hurma“ sehen, der im Zalpa-Text (KBo 22.2) wiederholt genannt wird.
Trotz der Zweifel, die man berechtigterweise an der Historizität der Episo-

de hegen kann, dürften die historisch-geographischenVerhältnisse doch reali-
tätsgetreuwiedergegeben sein, um das Ziel der Ermahnung oder Belehrung104
nicht durch offensichtliche Fehler zu gefährden.
Deshalb ist es interessant, dass dieDenunziation derUnterschlagungen des

Nunnu durch den Mann von Huntara erfolgte. Der Ort Huntara ist nur noch
ein weiteres Mal belegt, nämlich im oben schon behandelten Evokationstext
KBo 34.91, Z. 5’, zusammen mit Lukka, Masa (Z. 3’-4’), Iyal[anda], Nahi[ta],
Tal[awa], Luh[ma], La[lha(?)] und Ka[ska] oder Ka[sula].
Die Parallelen dieser Liste zu den bekannteren Evokationstexten KUB 15.34

//KUB 15.38 //KBo58.56 //KBo54.69undKBo2.9 +KUB 15.35wurdeobenaus-
führlich dargelegt.105 Die Parallelität von KUB 15.34 I 61 [Hunt]ara mit KBo 2.9
+KUB 15.35 I 37Kuntara führt zu einer plausiblenErgänzungHunt[ara] inKBo
34.91 Z. 5’ und lässt erkennen, dass Huntara und Kuntara dieselbe Örtlichkeit
bezeichnen dürften, resp. dass es sich bei Kuntara wohl um einen Hörfehler
für richtiges Huntara handelt.
Der Ortsname taucht in allen drei Evokationen im Zusammenhang mit ge-

nerell imWesten zu lokalisierendenToponymenauf. Alswichtigste zunennen
sind Iyalanda, Talawa und eben Arzawa. Dies lässt vermuten, dass auch Hun-
tara irgendwo in Westkleinasien gelegen haben muss.106 Wie aber Forlanini
schon annahm, dürfte zu vermuten sein, dass die Örtlichkeit in der nachalt-
hethitischen Zeit ihre Wichtigkeit verlor und lediglich in den Kultlisten wei-
terexistierte.107

104  Die genaue Funktion der Anekdotensammlung ist nach wie vor umstritten, s. Zorman 2004a,
691-692, Gilan 2015a, 127-135 mit Literatur, Dardano 2011b, 63-64. Ermahnung und Belehrung
sind die am häufigsten genannten Begriffe.

105  S. oben S.199.
106  Das in KUB 58.65 Z. 1 (und wohl auch Z. 2) überlieferte fragmentarische […]x-un-ta-ra kann

aufgrund der Zeichenreste vor UN nicht mit Huntara identisch sein, vgl. die Lesung […]˹mu -˹
un-ta-ra bei García Trabazo/ Groddek 2005a, 172.

107  Forlanini 2000a, 16. Äußerst interessant ist sein Verweis auf das in denNotitiae Episcopatum ge-
nannte Κουδρα. Bürger und damit verbundene Namen, wie z.B. Κουδραμουας, werden auch in
Inschriften genannt. Als Namenselement erscheint κουδρα ausschließlich in pamphylischen
Inschriften, s. LGPN 5B, 245. Schon Sundwall 1913a, 119 verband es mit dem pamphylischen
Ortsnamen Κοδραι/ Κουδρα. Das Element kudra soll laut Brixhe 1976a, 210 auch im Lykischen
xudrehila (TL 73, TL 132) zu finden sein. Vgl. aber auch Robert 1963a, 408-410, Zgusta 1964a,
§767, die die Namen mit dem Heroen Κυδρῆλος verbinden, der bei Strabo 14.1.3 genannt ist:
Κυδρῆλος δὲ, νόθος υἱὸς Κόδρου, Μυοῦντα κτίζει „Kydrelos, ein unehelicher Sohn des Kodros,
gründete Myus“.
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6.5 Die Erwähnung Arzawiyas in einem historischen
Text eines althethitischen Königs (CTH 13)

In einem fragmentarischen historischen Text in althethitischer Sprache fin-
den wir wiederholt das Land Arzawiya erwähnt. Durch den Ausdruck mān
parā siyati „Als es spross“ (d.h. zur Frühlingszeit) ist der Text annalistisch ge-
gliedert und gehört nach de Martino zur Kategorie der Res Gestae.108
Gilan (2015a, 243-248) hat schon darauf hingewiesen, dass in unserem Text,

CTH 13, wichtige Elemente fehlen, die in den hethitischen „Mannestaten“ re-
gelmäßig zu finden sind. Genannt wurden von ihm das Fehlen der Beistands-
formel „die Götter liefen vor mir her“, der Nennung von Beute sowie die fast
vollkommene Absenz jeglicher Aktion von Seiten des Hethiterkönigs. Gilans
These, dass es sich bei CTH 13 umdie Darstellung einer Strafe für ein Vergehen
handelt,109 scheint ebenfalls nicht ganz überzeugend.110
Die genaue zeitliche Verortung des Textes ist unsicher, der hethitische Kö-

nig selbst wird nicht mit Namen genannt und die einzigen erhaltenen Per-
sonennamen, jene der hurritischen Anführer Nippa, Karawani, Paraiuna und
Aiuktaeraya, erlauben keine historische Einordnung. Üblicherweise wird der
Text auf die Regierungszeit Mursilis I. datiert, dies v.a. aufgrund der Erwäh-
nung von Konflikten mit Purushanda und der Nennung eines abi lugal „Va-
ter des Königs“.111 Von Auseinandersetzungenmit Purushanda ist auch in KBo
3.28 die Rede, einem Text, der ebenfalls Mursili I. zugeschrieben wird. Im sel-
ben Text findet sich auch der Begriff Vater des Königs (II 17’-18’), der auch in
der, ebenfalls oft auf Mursili I. datierten, Anekdotensammlung bzw. Palast-
chronik vorkommt. Eine unbestreitbare Verbindung (z.B. durch Namensnen-
nung) des Königs Mursili I. ist mit keinem dieser Texte möglich. Zwar dürfte
beim momentanen Kenntnisstand die oft zu findende Datierung auf Mursili
I. die wahrscheinlichste sein, sie darf aber keineswegs als definitiv gelten. Die
Datierung des Erlasses KBo 3.28, der Anekdotensammlung und unseres his-
torischen Texts sind gegenseitig voneinander abhängig. Unbestreitbar ist le-

108  de Martino 2005f, 143-147.
109  Gilan 2015a, 247-248.
110  Gegen die Interpretation der Bestrafung für ein Vergehen dürfte sprechen, dass die Götter den

Hethitern durchaus beistehen und z.B. die Stadt Hurma vor der Einnahme durch die Hurriter
bewahren. Auch der Tod verschiedener hurritischer Anführer lässt sich nur schwer mit der
Idee der Bestrafung harmonisieren.

111  Vgl. de Martino 1992c, 24-28, de Martino 2003a, 129-130 mit Lit., Soysal 1989b, Heinhold-Krah-
mer 1977a, 23-27.
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diglich der althethitische sprachliche Charakter des Dokuments, auch wenn
dieses nur in junghethitischen Abschriften überliefert ist.112
Die von Kempinski und Košak vorgenommene Datierung des Texts auf die

Zeit Hattusilis I.113 dürfte dagegen nicht das Richtige treffen114 und wird in der
Literatur auch kaum mehr vertreten.115 Die von Kempinski und Košak ange-
führten inhaltlichen Parallelen des Texts mit den Annalen Hattusilis lassen
sich m.E. gerade, was Arzawa betrifft, nicht aufrechterhalten (s. oben S.274)
Die letzten umfangreicheren Studien zu den hier interessierenden Passa-

gen boten Susanne Heinhold-Krahmer im Rahmen ihrer Forschungen zu Ar-
zawa, Kempinski und Košak in dem eben erwähnten Aufsatz, Oğuz Soysal in
seiner Dissertation zuMursili I., Stefano deMartino in einer Reihe von Beiträ-
gen sowie Amir Gilan in seiner kürzlich erschienenenMonographie zur althe-
thitischen Literatur.116 Dabei fielen Bewertung und Beurteilung der Passagen
oft sehr unterschiedlich aus, weshalb eine eingehende Studie der Arzawiya
erwähnenden Stellen im Gesamtkontext durchaus seine Berechtigung haben
dürfte.
Erhalten sind vom Text nur die zweite und dritte Kolumne, die durch Pa-

ragraphen in einzelne Sinneinheiten gegliedert sind: Der Beginn, die Z. II 1’-3’,
sind zu stark fragmentarisch, um sie inhaltlich zu analysieren. Im darauf fol-
genden Abschnitt sind erfolgreiche Kämpfe des Königs, der in der Ich-Form
berichtet, gegen die Stadt Purushanda enthalten. Es gelang dem hethitischen
Herrscher offenbar Purushanda zu besiegen, wie v.a. die Zeilen II 6’, 9’ und 10’
nahelegen.117
Im folgenden Abschnitt, der mit tā(n)-mawetti „im zweiten Jahr“ eine neue

Kriegssaison zubeschreiben scheint, tretendieHurriter auf denPlan.DieKon-
flikte mit ihnen beherrschen fortan einen großen Teil des Textes. Die Hurriter
kamen offenbar vonOstanatolien und fielen in [Hat]ra ein, worauf diese Stadt
und die Stadt Sukziya sich ihnen anschlossen. In der fragmentarischen Text-
folge finden wir nun eine Reihe von Verben in der 3. Person Singular und in

112  Hoffner 1980a, 304-305, de Martino 2003a, 127-130 mit Literatur.
113  Kempinski/ Košak 1982a.
114  de Martino 1992c, 24-28.
115  S. aber zuletzt Martínez 2016a, 179-180 Anm. 16.
116  Heinhold-Krahmer 1977a, Kempinski/ Košak 1982a, Soysal 1989b, 39-52, 94-97, 136-139, de Mar-

tino 1992c, de Martino 2003a, de Martino 2005f, Gilan 2015a, 243-247.
117  II 6’ [érinmeš]-šu ù gišgigirmeš-šu ḫ[u-ul-li-ia-nu-un] „seine (i.e. des Herrschers von Purus-

handa) [Truppen] und seine Wagenkämpfer [habe ich] ge[schlagen]“ (Erg. nach Kempinski/
Košak 1982a, 89, 93, denen de Martino 2003a, 132 folgt), II 9’ [uruPu-ru-uš-ḫa]-an-da-an ḫar-
ni-in-ku-un […] „die [Stadt Purusha]anda habe ich vernichtet“, [lú?] uruPu-ru-uš-ḫa-an-da
uruḪa-at-tu-ši […] „[den Herrscher von] Purushanda [habe ich] nach/ in Hattusa […].“
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der 3. Person Plural. Es liegt dabei nahe anzunehmen, dass sich die Verben im
Plural auf Handlungen der Städte(bewohner) beziehen, während die Singu-
larformen Aktionen des „Hurriters“ beschreiben.118
In der Folge wird der Text schwer analysierbar, wir finden verschiedene

Ortsnamen imAblativ (II 21’ uruḪu-ru-ma-az, evtl. auch II 23’ […]-da-az , in der
Stammform (II 24’ [uruL]a-ḫu-uz-za-an-ti-ia) und imAkkusativ (II 26 ’ [uruḪu-
u]r-ma-an).Man könnte evtl. daran denken, dass Truppen (o.ä.) aus einzelnen
Städten zu den Hurritern abgefallen sind, während diese weiter nach Westen
vordrangen. Darauf könnten die Zeilen II 23’ und 25’ hinweisen, die die Satz-
fragmente […]da-az ḫur-li „aus […-]da zum/ für den Hurriter“ und […]ša-an
ḫu-ul-le-et „er zerstörte ihn/ sie (Akk.sg.)“ oder „er zerstörte […-]sa“119 enthal-
ten.
Am wahrscheinlichsten ist hier vom Vorrücken der hurritischen Truppen

gegen hethitisches Gebiet die Rede, dies lässt sich m.E. bekräftigen durch die
Tatsache, dass auch in KUB 31.64+ beim Vorrücken der Hurriter teilweise die
gleichen Orte genannt werden.120 Die Städte scheinen somit mehr als ein-
mal Schauplatz der hethitisch-hurritischen Auseinandersetzungen gewesen
zu sein. Hatra scheint dabei die östlichste der genannten Städte gewesen zu
sein, während Hurma und Lahuzantiya als wichtige Stationen aus den altas-
syrischen Texten bekannt sind.121 Sukziya, das in unserem Text neben Hatra
genannt ist, warwohl einewichtigeVerwaltungsstadt desAltenReiches.122 Der
hurritische Herrscher zog nun also vonOsten über Hatra und Sukziya in Rich-
tungHurma. Dort wurde seinHeer offenbar von einer Seuche befallen, so dass
es ihmnicht gelang,Hurmaeinzunehmen, einwichtigerHeeresführernamens
Nippa starb offenbar an der Seuche.123
Die Hurriter scheinen sich in der Folge zurückgezogen und in Sukziya ihr

Winterquartier aufgeschlagen zu haben. Das Sterben ging aber unvermindert
weiter, auch weitere Heeresführer fielen der Seuche zum Opfer. Währenddes-
sen sammelte der Hethiterkönig in der sonst unbezeugten Stadt Lakkurissa

118  Das lässt sichm.E. v.a. aufgrund von II 18’ plausibel machen, wowir apē-ma „diese aber“ (Nom.
pl.) neben hurlan „den Hurriter“ (Akk.sg.) finden.

119  Im letzteren Fall hätte im weggebrochenen Teil ein auf -sa auslautender Ortsname gestanden.
120  S. KUB 31.64+ II 42-62 (= 31’-47’ der Edition) finden sich u.a. die Orte II 46 uruLa[-huzantiya(?)],

II 49 u[ruḪa-at]-˹ra-a-aš ˹und II 50 […u]ruḪu-ru-um-ma-aš s. de Martino 1995b, 287, Soysal
1998b.

121  Zu Hatra und Hurma in KUB 31.64 s. de Martino 1995b, für Lahuzantiya, altassyrisch Luhuzat-
tiya, und Hurma s. Barjamovic 2011a, 133-142, 180-187.

122  KBo 3.34 III 15’-19’ s. Soysal 1989b, 16 und 86, sowie Soysal, RlA s.v. Šugazija, 257.
123  KBo 3.46 II 14’-34’ // KBo 3.53 Z. 1’-5’, s. dazu ausführlich Soysal 1989b, 137-138.
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ein neues Heer, gebildet aus Hapiru-Nomaden und Sklaven. Diese setzte er
wohl zum Schutz der Stadt (Hurma oder Lakkurissa?) ein.124
Die folgendenZeilen sindnundiejenigen, auf denenunser Fokus besonders

liegen muss. Der Text lässt sich folgendermaßen rekonstruieren:

KBo 3.46 II 42’-48’ (A) // KBo 19.90 12-14’ (B)125
42 B[ma-a-an pa-ra]-a ši-ia-ti ša-aš A

uruAr-za-ú-i-ia-aš ud-né-ia
i-ia-an-ni-iš
43 B[uru…]-ta-aš-ša-aš uruZa-A[w]a-an-ḫu-ra-aš uruMi-ni-ia-aš
44 B[…]˹uru A˹[x-x-r]i-iš-ta126 uruPa-ra-˹ma -˹an-za-na-aš-ša
45 A[…]-x-aš127 uruUl-lam-ma a-ar-ša
46 A[…i]š??-ta-at ša-an na-at-ta ku-it-ki
47 A[…ak-ki-iš-ke(?)-w]a-an da-a-iš
48 A[…tu-uz-z]i-ia-aš iš-ḫa-a-aš ak-ki-iš

42 [Als es] spross,128 da ging er ins/ zum Lande von Arzawiya.
43 [Die Stadt …-]tassa, die Stadt Zawanhura, die Stadt Miniya
44 [die] Stadt [x-x-r]ista und die Stadt Paramanzana
45 [fielen zum Hurriter ab. Der Hurriter(?)] erreichte Ulama.
46 […]-te er. Und ihn überhaupt nicht
47 [… ] begann zu [sterb]en.
48 [PN, der] Herr des He[eres] starb.

124  S. auch Soysal 1989b, 138.
125  Zählung erfolgt nach KBo 3.46.
126  Von den bekannten Ortsnamen, die auf -ista ausgehen, sind Zikkista, Istumista und Istupista

aufgrund der Zeichenreste auszuschließen, damit bleiben die Ortsnamen Marista, Murista,
Parista und Urista übrig, falls man keinen bisher unbezeugten Namen annehmen will. Der
Vergleich von KBo 19.90 Z. 14 mit KBo 3.46 II 43-44 verführt zur Annahme, dass nach dem
uru, dessen Reste in KBo 19.90 noch zu erkennen sind, wohl ein großes oder zwei Zeichen in
der Lücke gestanden haben müssten, bevor das Duplikat KBo 3.46 II 44’ einsetzt. Dies ist bei
allen noch verbleibenden Kandidaten nicht der Fall. Eine Ergänzung ist deshalb nur schwer
möglich, am plausibelsten sind Marista (in der Umgebung von Kaneš) und Parista (Teil der
Assuwa-Koalition), wobei letzteres, geographisch zumindest, vorzuzuiehen ist, s. oben S.274.

127  Das von Soysal 1989b, 91 vorgeschlagene [ḫur-li né-ia-an-ta-at-ti ḫur-l]a-aš würde vom Platz
her gut in die Lücke passen und macht m.E. auch Sinn. Im Vergleich mit der wohl richtig
rekonstruierten Zeile 42 dürften ein bis zwei Zeichen fehlen, man könnte daran denken, ob
nicht noch eine Satzeinleitungspartikel vor [ḫur-l]a-aš gestanden haben könnte.

128  Historisches Präsens. Zum Ausdruckmān parā siyati s. Houwink ten Cate 1984a, 61-62, CHD S1
20b.
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Bei der Interpretation dieser Textpassagemöchte ichOğuz Soysal undAmir
Gilan folgen,129 die m.E. richtigerweise die Aktionen, die hier in der dritten
Person Singular berichtet werden, nicht auf den hethitischen König, wie z.B.
de Martino oder auch Kempinski und Košak,130 sondern „den Hurriter“ bezo-
gen.131
Die bisherigen Aktionen, von denen in dritter Person Singular berichtet

wurde, bezogen sich, allem Anschein nach, immer auf das hurritische Heer.
Der König dagegen erwähnte seine eigenen Taten in der ersten Person Sin-
gular. Nur wenige Zeilen vor den hier transliterierten Zeilen finden wir den
Satz „Und in Lakkurissa waren 3000 Hapiru-Nomaden und Sklaven von Freien
abtrünnig geworden(?). Jene, die ich, der König, versammelt hatte, die [setzte
ich] indenGarnisonen [ein], und (jedeTruppe) stellte sich (helfend)dazuund
wurde ihre Stärke“.132 Die folgenden Aktionen in der dritten Person Singular
können sich also nicht auf den Hethiterkönig beziehen.133
Wie Soysal und Gilan ausführen,134 dürften die Hurriter aus ihremWinter-

quartier Sukziya aufgebrochen und nach Westen, in Richtung des Landes Ar-
zawiya, gezogen sein. Dabei muss Arzawiya in der geographischen Ausdeh-
nung nicht zwingend mit dem von Mursili II. eroberten Königreich Arzawa
identisch sein; es ist sogar wahrscheinlich, dass es das nicht ist. Im weiteren
Textverlauf werden die Städte […]tassa, Zawanhura, Miniya und [x-x-r]ista
und Paramanzana erwähnt, die allesamt hapax legomena sind. Wahrschein-
lich darf man annehmen, dass sie ebenfalls zu den Hurritern überliefen.
Schließlich erreichte das hurritischeHeerUlama, das aus der altassyrischen

Zeit wohlbekannt ist, und nicht zu weit vom Kernland entfernt lag.135 Aus un-
geklärtenGründen,möglicherweisewegender Seuche, die schonwährenddes

129  Soysal 1989b, 95-96, Gilan 2015a, 243-248, s. schon Hoffner 1980a, 305 mit Anm. 79.
130  de Martino 1992c, 35, Kempinski/ Košak 1982a, 95, 104.
131  S. Soysal 1989b, 95, 138, s. schon Hoffner 1980a, 305.
132  Übers. nach HW2 III/1, 332, s.v. ḫarp- IV.2.
133  So auch Hoffner 1980a, 305, Gilan 2015a, 243-244.
134  Soysal 1989b, 138, Gilan 2015a, 245.
135  S. Barjamovic 2011a, 331-338. Barjamovics Zögern, das in unserem Text genannte Ulama mit

dem gleichnamigen Ort der altassyrischen Quellen zu identifizieren, ist unbegründet. Seine
Aussage a.O. Anm. 1418 „But the citiesmentioned alongside it were all members of the Arzawa
alliance“ trifft so nicht zu. Eine „Arzawa alliance“ hat, nach allemwas wir wissen, nie existiert.
Barjamovics Verweis bezieht sich auf die sog. Assuwa-Koalition, der aber weder Miniya noch
Paramanzana angehörten, die beide hapax legomena sind. Lediglich Parista ist in den Anna-
len Tudhaliyas I./II. (KUB 23.11 II 16’) als Teil des Länderbundes genannt. Die Ergänzung des
fragmentarischen Ländernamens [x-x-r]i-iš-ta zu [Pa-r]i-iš-ta ist, wie oben dargelegt, mehr
als fraglich, insofern ist die Skepsis gegen die Identifikation des Ulama von KBo 3.46 mit dem
aus altassyrischen Quellen bekannten Ulama nicht gerechtfertigt.
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Jahres zuvor im hurritischen Heer gewütet hatte, verloren die Hurriter einen
weiteren Feldherrn, dessen Name nicht erhalten ist.
Aufgrund dieser Indizien lässt sich schließen, dass der Text CTH 13 somit

nicht von einem Vordringen Mursilis I. nach Westen handelt, sondern viel-
mehr von einer Invasion der Hurriter ins südliche Kleinasien, wobei sich ih-
nen viele Städte freiwillig oder unfreiwillig anschlossen. Eine ganze Reihe der
in diesen Abschnitten genannten Toponyme sind aus den altassyrischen und
hethitischen Texten bekannt und dürften in der Region zwischen Kaneš und
dem Seengebiet zu lokalisieren sein.
Nachdem die Hurriter sich nach einem ersten Vorstoßwieder nach Sukziya

in Ostanatolien zurückziehen mussten, gelang es ihnen im folgenden Jahr, in
Richtung „Arzawiya“ vorzudringen. Es scheint, dass die Hurriter von Ulama
aus weiter nach Westen ziehen, und dabei das hethitische Kernland gezielt
umgehen, um in die Grenzzone zwischen hethitischem und arzawäischem
Hegemonialraum zu gelangen. Nach diesem erfolgreichen Feldzug überwin-
terten sie „im Lande Arzawiya“.136 Es ist kaum anzunehmen, dass die Hurriter
den Winter an der Ägäisküste verbrachten. Es ist daher ist zu vermuten, dass
dieHethiter in dieser frühenZeit dieGebiete (süd)westlichdes von ihnenkon-
trollierten Gebietes pauschal als Arzawiya bezeichneten, auch wenn sie wohl
über die realen politischen und geographischen Verhältnisse nur ungenügend
informiert waren.
In etwas spekulativer Weise könnte man sich auch fragen, ob der Feldzug

der Hurriter nicht mit dem Konflikt der Hethiter mit Purushanda in Zusam-
menhang stehen könnte. Hat derHerrscher von Purushanda nach einer ersten
verheerenden Niederlage gegen die Hethiter imOsten umHilfe gebeten? Dies
lässt sich ohneweitereQuellennicht stringent beweisen, es ist aber auffallend,
dass die Hurriter direkt nach der Niederlage von Purushanda auf den Plan tre-
ten.137 Nach der hier vorgestellten Rekonstruktion dringen sie dann vonOsten
nachWesten in den Bereich des Unteren Landes vor, in dem auch Purushanda
zu suchen sein dürfte, vielleicht um sichmit den Truppen von Purushanda zu
vereinen.
Nach der Ankunft der Hurriter im Westen greift der Fürst von Purushanda

anscheinend wieder in den Konflikt ein,138 worauf die Städte Arimatta, Sinu-
wandaundZunnahara genanntwerden, diewohl inLykaonienundKilikien zu

136  S. auch Soysal 1989b, 138-139.
137  KBo 3.46 II 14’.
138  KBo 3.54 Z. 7’ Überwinterung des Hurriters in Arzawiya, KBo 3.54 Z. 12’ Auftreten des „Mannes

von Purushanda“.
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lokalisieren sind.139 Auch wenn unklar ist, ob sie sich den Hethitern oder den
Hurritern anschließen, so ist es doch sehrwahrscheinlich, dass sie imKonflikt-
gebiet lagen. Gemeinsam könnten in der Folge die Hurriter und der Herrscher
von Purushanda gegen das hethitische Kernland gezogen sein.
Aufgrund der Anwesenheit von Hurritern im Land Arzawiya liegt es nahe

zu vermuten, dass unter dem Begriff Arzawa resp. Arzawiya nicht zwingend
das wohl an der Ägäis zu suchende Reich zu verstehen ist, gegen das Mursili
II. später zu Felde zog, sondern dass auch Gebiete weiter im Landesinneren
mit diesem Namen bezeichnet werden konnten.

6.6 Arzawiya im Telipinu-Erlass
Im Erlass des Großkönigs Telipinu finden wir ein weiteres Mal eine Erwäh-
nung des Landes Arzawiya. In der historischen Einleitung wird berichtet, dass
während der Regierungszeit des Königs Ammuna verschiedene Länder feind-
lich geworden waren.140

66 C
mZi-dan-ta-aš-ša lugal-[u]B -e-et na-pa dingirmeš m

C[P]˹í-
še-ni -˹ia-aš iš-ḫar ša-an-ḫe-er
67 Cnu-uš-ši B

mAm-mu-na-an dumu-˹šú? D˹ ḫa-aš-ša-an-ta-an B

dingirmeš lúkúrmeš-šu i-e-er
68 Bnu-kán D

mZi-dan-ta-an ad-da-aš-ša-an Eku-en-ta
§
69 B

mAm-mu-na-aš-ša lugal-u-e-et na-pa dingirmeš E at-ta-aš-
ša-aš mZi-dan-ta-aš
70 Be-eš-ḫar-še-et ša-an-he-er na-an ki-iš-šaE -ri-iš-ši ḫal-ki-uš
71 Bgeštinḫi.a-uš gudḫi.a-uš uduḫi.a-uš ú-u[l? …] {D ki-iš-ša-ri}141
§

139  Zu Sinuwanda und Zunnahara s. Gander 2012a, 288, Gilan, RlA s.v. Šinuwanda, 527-528. Ari-
matta ist als Grenzstadt zwischen Pitassa und dem Hulaya-Flussland in KBo 4.10 Vs. 19’, Bo
86/299 I 24, 26 erwähnt, s. oben Kap. 3.7 Pitassa, S.164.

140  KBo 3.1 + KBo 12.5 II 1’-7’ (A) // KUB 11.1 + KBo 19.96 II 1’-13’ (B) // KBo 3.67 II 11-14 (C) // KUB 11.5
Vs. 8’-18’ (D) // KUB 11.6 I 1’-4’ (E). Die Zählung folgt, gemäß demAufbau von Hoffmann 1984b,
24-27, in dieser Passage A.

141  Das ki-iš-ša-ri in Vs. 13’ von KUB 11.5 (Version D) wurde in der Vergangenheit unterschiedlich
interpretiert. Eisele 1970a, 27 scheint es als Form des Verbums kis- ‚werden‘ verstanden zu ha-
ben, von Hoffmann 1984b, 160 scheint es als Form des Substantivs kessar- ‚Hand‘ aufgefasst
worden zu sein. Neu 1968a führt es nicht unter den Formen des Verbums kis- auf, was eben-
falls darauf hindeutet, dass er es nicht als Verb interpretiert hat. Ebenfalls als Substantiv haben
es in neueren Publikationen van den Hout 1997a, 196 und Goedegebuure 2006c, 231 verstan-
den. Gilan 2015a, 145 mit Anm. 16 hat es in seiner Besprechung des Texts offenbar wieder als
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1 Bkur-e-ma-aš-ši ku-ru-ri-e-et uruḪa/Za[…]-Aag-ga-aš142 [urux-
x-D t]i?-la-aš uruGal-mi-ia-aš
2 Dkur uruA-da-ni-ia-[aš] Bkur uruAr-za-wi5-ia143 uruŠal-la-pa-aš
uru

DPár-du-wa-ta-aš uruAḫ-ḫu-la-aš-ša
3 A la-aḫ-ḫa-ma Bku-wa-at-ta Aérinmeš-uš pa-iz-zi ne a-ap-pa Dú-
ul sig5-in
4 Aú-e-eš-kán-ta ma-a-an mAm-mu-na-aš-ša dingir-lim-iš ki-ša-
at
5 A

mZu-ru-ú-uš-ša gal lúmeš me-še-di du-ud-du-mi-li a-pé-e-da-
aš-pát Bud.kamḫi.a-aš
6 Aḫa-aš-ša-an-na-aš-ša-aš dumu-šu mTa-ḫur-wa-i-li-in lú
giššukur guškin Bpí-i-e-et
7 Anu-za-kán mTi-it-ti-ia-aš ḫa-aš-ša-tar qa-du dumumeš-šu ku-
en-ta

66 Und Zidanta war König. Da suchten die Götter (Vergeltung

Verb aufgefasst, ebenso Klock-Fontanille 2001b, 138, die fälschlicherweise und ohne Angabe
von Klammern ú-ul sig5-in kišantat umschreibt. Die Interpretation als Verb scheint mir auf-
grund der Schreibung ki-iš-ša-ri unwahrscheinlicher, auch wenn einmal (KUB 24.5+ Rs. 11, s.
Neu 1968a, 91) eine Schreibung mit Doppelkonsonanz belegt ist. Als Lösung ist zu erwägen,
dass Version D in dieser Passage eine leicht abweichende Syntax zeigte, so dass das ki-iš-ša-ri
von KUB 11.5 Vs 13’ dem ki-iš-ša-ri-iš-ši von KUB 11.1 II 5’ // KUB 11.6 I 4’ entspräche. In KUB 11.5
scheint links relativ viel zu fehlen. Die Paragraphenanfänge, die in den verschiedenen Ver-
sionen, soweit ersichtlich, gut übereinstimmen, zeigen, dass zum linken Kolumnenrandwohl
10-12 Zeichen fehlen, zum rechten Rand scheint dagegen nur wenig zu fehlen. In KUB 11.5.
Vs 11’ bricht der Text bei e-eš-[ḫar-še-et] ab. Viel mehr als das Angegebene dürfte aber nicht
in der rechten Bruchkante gestanden haben. Das nach KUB 11.1 II 5’ in Z. 12’ zu ergänzende
[ša-an-ḫe-er na-an ki-iš-ša-ri-iš-ši ḫal-ki-u]š ist jedenfalls deutlich zu lang für den errechneten
Platz.

142  Lesung nach EditionKBo 3.1 II 1’ in Kombinationmit KUB 11.1 II 7’, in denen sich Zeichenspuren
vonuruundḪAoder ZA erkennen lassen, sowie nach Forrer 1926f, 42 der amEndeAG-GA-AŠ
zu sehen glaubte. Der Einwand von Shelestin 2014a, 801 Anm. 6, dass in D (KUB 11.5) nur ein
Name am Beginn gestanden hätte, ist sicherlich korrekt, allerdings muss man vermuten, dass
entweder einer vergessen oder ein anderer eingesetzt wurde. Die in KUB 11.1 II 7’ und KBo 3.1
II 1’ erkennbaren Spuren lassen sich mit dem von Shelestin a.O. gelesenen [uruA]l-la-aš nicht
in Übereinstimmung bringen. KUB 11.5 (D) zeigt aber auch andernorts eine abweichende Rei-
henfolge resp. Syntax, s. oben Anm. 141.

143  KBo 3.1 II 2’ bietet [A]r-za-mi-ia, was vonHoffmann 1984b, 26 zu [A]r-za-u-i!-ia emendiert wur-
de. Beckman 1986d, 571 kritisierte die Emendation aufgrundder Tatsache, dass die Schreibung
mit U singulär wäre. Allerdings ist für Arzawa häufig die Schreibweise Ar-za-u-wa belegt, und
da es sich bei KBo 3.1 um eine junghethitische Abschrift handelt, scheint mir die Emendation
vonMI𒈪 zuU-I 𒌋𒄿 die beste Lösung zu sein, s. imÜbrigen schon Sommer 1932a, 370, Eisele
1970a, 78.
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für) das Blut des Piseni.
67 Und sie machten Ammuna, seinen eigenen Sohn, zu seinem
Feind.144
68 Und er tötete den Zidanta, seinen Vater.
§
70 Und Ammuna war König. Da suchten die Götter (Vergeltung
für) das Blut seines Vaters Zidanta.
71 Und in seiner Hand war das Getreide, die Rinder (und) die
Schafe […] nicht.
§
1 Das Land aber war ihm feindlich. Ha/Za-x-agga, [x-x-t]ila, Gal-
miya,
2 Das Land Adaniya, das Land Arzawiya, Sallapa, Parduwata und
Ahhula.145
3 Wohin auch immer das Heer zum Kampf zog, sie kamen stets
erfolglos zurück.146
4 Als Ammuna auch Gott wurde,
5 da sandte Zuru der Vorsteher der Leibwächter heimlich gerade
in jenen Tagen,
6 den Sohn seiner Familie, den Tahurwaili, den Mann mit dem
goldenen Speer,
7 und er tötete die Familie des Tittiya mitsamt den Kindern.

Ammuna, als Vatermörder, gilt im Telipinu-Edikt als der Unglücksherrscher
schlechthin. Die Fremdländer führten gegen ihn Krieg, er war ein erfolgloser
Feldherr und es gelang ihm nicht, den Wohlstand seines Landes zu mehren
oder auch nur zu halten. Diese negative Charakterisierung der Regierungs-
zeit Ammunas hatte immer einen sehr starken Einfluss auf die Darstellung
der Geschichte dieser Periode.147 In einer ganzen Reihen von Forschungsbei-
trägen wird denn auch berichtet, die im Text genannten Länder hätten ge-
144  Wörtlich: „machten ihm Ammuna, seinen eigenen Sohn, zum Feind“.
145  Die Interpretation desOrtsnamens als Ahhula ist hierwohl gegenüberAhhulassa vorzuziehen.

Außer Arzawiya stehen alle Ortsnamen im Nominativ. Somit ist auch hier anzunehmen, dass
aš-ša für die Kasusendung -ašmit einem nachfolgenden geminierenden -a ‚und‘ steht.

146  ZurÜbersetzung vonérinmeš-uš alsNom.Sg., statt des formal besserenAkk.Pl. (so z.B. beiHoff-
mann 1984b, 27), s. Starke 1985c, 112, van den Hout 1997a, 196 Anm. 34, Gilan 2015a, 145 mit
Anm. 522.

147  S. schon Forrer 1926f, 12*, Forrer 1926a, 47, Delaporte 1936a, 65-66, Hardy 1941a, 208, Gurney
1962c, 661, von Schuler 1965a, 24-26, Klengel 1999a, 74, Bryce 2005a, 102-103, Bryce 2012a, 18.
Vgl. jetzt Shelestin 2014a, 800 mit weiterer Literatur. Interessant auch die Aussage von Kam-
menhuber 1958b, 144 Anm. 41, die eher bereit ist, an den Worten der Ammuna-Chronik zu
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gen Ammuna „rebelliert“ oder seien zu seiner Regierungszeit den Hethitern
„verloren gegangen“.148 Diese Ausdrucksweise suggeriert, dass die genannten
Gebiete vor der Regierungszeit des Ammuna hethitisches Untertanengebiet
waren. Der Satz kur-e-ma-aš-ši ku-ru-ri-e-et bedeutet lediglich das Land war
ihm feindlich, eine Abfallbewegung kann daraus nicht abgeleitet werden. Zu-
dem lässt sich für keines der angegebenen Länder schlüssig nachweisen, dass
es tatsächlich seit der Frühphase der Hethiter Untertanengebiet war. Arzawa
dürfte, nach dem oben Dargelegten, vor der Zeit Ammunas kaum unter he-
thitischer Herrschaft gestanden haben. Auch ist aufgrund des Textes unklar,
ob die Länder ins Kerngebiet von Hatti einfielen oder ob es sich um kriege-
rische Auseinandersetzungen an den Grenzen des Hethiterreiches handelt.149
Der Hinweis, dass „das Heer, wo immer es auch hinging, erfolglos zurückkam“,
zeigt auf, wie Heinhold-Krahmer schon dargelegt hatte, dass die Kämpfe wohl
eher an der Peripherie stattfanden.150Will man demTelipinu-Erlass bezüglich
Ammuna eine gewisse historischeKorrektheit attestieren, so lässt sich die Pas-
sage am besten so deuten, dass Offensivaktionen Ammunas durch Niederla-
gen gebremst wurden.151
Die Quellenlage für diese Zeit ist dürftig, dennoch ist es gefährlich, das

von Telipinu überlieferte Bild als Fakt hinzunehmen. Wie Liverani, Hoffner
und kürzlich Gilan gezeigt haben,152 handelt es sich beim Telipinu-Erlass kei-
neswegs um eine historisch korrekte Wiedergabe der Vergangenheit. Durch
die fragmentarisch überlieferte sogenannte Ammuna-Chronik153 erhalten wir
auch einen Einblick in die Selbstdarstellung dieses Herrschers, die derjenigen
des Telipinu-Erlasses widerspricht.154 Auffälligstes Beispiel sind die Zeilen
8’-9’:

zweifeln als an der Aussage des Telipinu-Edikts: „Sollte der Text [d.h. die Ammuna-Chronik]
auf einer nachträglichen Fiktion einer Ammuna günstig gesonnenen Clique beruhen?“ oder
Ottens Ansicht, dass der erfolgreicheAmmuna vonKUB 36.98b unmöglichmit demAmmuna
des Telipinu-Erlasses zu identifizieren sein könne, s. Otten 1955e, 217, Otten 1966a, 345 Anm.
28.

148  Kempinski/ Košak 1982a, 74, von Schuler 1965a, 24-26, Strobel 2008a, 44, Kryszeń 2012a, 15, 18,
Freu/ Klock-Fontanille/ Mazoyer 2007a, 127.

149  So schon Heinhold-Krahmer 1977a, 27.
150  Heinhold-Krahmer 1977a, 27.
151  Zu Ammuna jetzt ausführlich Shelestin 2014a, der aber auch KUB 26.71 Kolumne IV dem Ta-

tenbericht Ammunas zuweist, was schon de Martino 1999c zurecht abgelehnt hatte.
152  Liverani 1977a, Hoffner 1980a, 291, Gilan 2015a, 163-177.
153  KUB 26.71 I 20’-24’ (A) // KUB 36.98b Rs. 7’-15’ (B) // KBo 3.59 1’-10’ (C).
154  S. jetzt ausführlich Shelestin 2014a.
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8’ B[ma-a-an-ša-an a-na gišgu.z]a a-bi-ia e-eš-ḫa-ḫa-ti na-pa
ut-né-mi-it ma-Ani-ia-a[ḫ-ḫa-ti?]
9’ B[… a-na dumumeš-ia(?) ḫe]-en-ku-un šu-me-eš ma-ni-ia-aḫ-
ḫe-eš-ke-et-tén nu a-Apí-ia-˹pát mu.kam-ti [˹…]

[Als] ich mich [auf den Thro]n meines Vaters setzte und mein
Land regierte,
[üb]erließ ich [… meinen Söhnen (mit den Worten)]: Ihr sollt
regieren. Und noch in diesem Ja[hr zog? ich gegen …]

Diese Aussagen deuten einerseits auf einen geordneten und unproblemati-
schen Herrschaftsübergang vom Vater auf den Sohn hin (auch wenn darin
ebenfalls Propaganda zu vermuten sein könnte) und andererseits auf eine re-
lativ geordnete Weitergabe der Herrschaft von Ammuna an eine weitere Par-
tei, evtl. seine Söhne. Beides wird im Telipinu-Erlass anders dargestellt.
Oft wurde auch die Kolumne IV der Sammeltafel KUB 26.71, auf deren ers-

ter Kolumne Z. 20’-24’ der Anfang der Ammuna-Chronik erhalten ist, mit letz-
terem Text in Verbindung gebracht und darauf hingewiesen, dass der König
durchaus erfolgreich in jenem Gebiet operiere, das dem Ammuna angeblich
feindlich geworden sei.155 Dieser Textteil gehört allerWahrscheinlichkeit nach
zu einem anderen Dokument, da die Aktionen des Königs in der Ammuna-
Chronik immer in der ersten Person Singular beschrieben sind, während in
der Kolumne IV jeweils in der dritten Person Singular auf den König referiert
wird, worauf schon verschiedentlich hingewiesen wurde.156 de Martino hat
schließlich gezeigt, dass aufgrund des annalistischen Charakters der vierten
Kolumne, die auf Zeile 10’ das zweite Ja[hr] und auf Zeile 14’ wohl das [dritte
Ja]hr nennt, für die Darstellung des ersten Jahres die gesamten Kolumnen II
und III gebrauchtwordenwären.157Dies kannmit ziemlicher Sicherheit ausge-
schlossenwerden. Bei der vierten Kolumne dürfte es sich also um einweiteres
Annalenwerk eines alt- oder mittelhethitischen Herrschers handeln, dessen
Identität ungeklärt bleiben muss.158

155  S. Hoffner 1980a, 305-306, Shelestin 2014a, 802-805.
156  S. de Martino 1999c, 70 mit weiterer Literatur in Anm. 6, de Martino 2003a, 81-83. Da sich auf-

grund des Textzustandes wenig aussagen lässt, ist es wenig ratsam, wie Shelestin 2014a, 803
einen Fehler anzunehmen,

157  de Martino 1999c, 70-71.
158  Die Zuweisung des Textteils an Telipinu vermag m.E. auch nicht zu überzeugen. Sie hängt zu

stark von der Identifizierung des in IV 19’ genannten Lilli dumu.é.gal mit dem im Telipinu-
Erlass genannten, nicht genauer gekennzeichneten Lelli (II 24) ab. Eine lediglich auf Namen-
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Ungeachtet der Frage, ob es sich nun bei der Überlieferung von Feindselig-
keiten gegen Ammuna um eine historische korrekte Darstellung handelt oder,
wie wohl eher anzunehmen, um eine gewollte Diskreditierung Ammunas und
seiner Familie, soll nun untersucht werden, ob aufgrund der genannten Orte
Näheres zu Geographie und Geschichte Arzawas zu erfahren ist. Unabhängig
von der Richtigkeit seiner Aussagen bewegt sich der Verfasser des Telipinu-
Erlasses impolitisch-geographischenUmfeld seiner Zeit, so dass anzunehmen
ist, dass die Informationen über dieses im Allgemeinen akkurat sind. Folgt
man der Darstellung des Texts, so ist nicht anzunehmen, dass die verschiede-
nen genannten Gebiete geographische Nahbeziehungen zueinander aufwei-
sen. Feindliche Angriffe können grundsätzlich zur gleichen Zeit an verschie-
denen Grenzen des Reiches auftreten. Auch wennman annimmt, dass es sich
umNiederlagen bei Offensivaktionen handelte, ist nicht zwingend davon aus-
zugehen, dass die Orte nahe beieinanderlagen.
Für Sallapa, Parduwata und Adaniya lässt sich, wie oben gesehen,159 wahr-

scheinlich machen, dass sie Regionen außerhalb des Kernlandes und Über-
gangszonen nach Westen (Sallapa, Parduwata) oder Süden (Adaniya) waren.
Möchte man Ḫ[a-na-na-]ag-ga-aš ergänzen, könnte dieses auch noch die
Grenze resp. Übergangszone nach Nordosten markieren.
Eswäredann so, dass die genanntenLänderGrenzregionenwären, indenen

Ammuna sich militärisch betätigt hatte oder in denen sein Reich angegriffen
wurde. Es spräche dann vieles dafür, dass auch hier mit Arzawiya eine Grenz-
region gemeint ist, ähnlichwie dies sich für Arzawiya in CTH 13 vermuten ließ.

6.7 Ergebnisse
Die Durchsicht der althethitischen Quellen hinterlässt einen etwas ernüch-
terndenEindruck. Es zeigte sich erneut, dass die Ersetzung des Landesnamens
Luwiya in den Gesetzen durch Arzawa nicht darauf hindeuten muss, dass Ar-
zawa und Luwiya bedeutungsgleich waren. Noch weniger darf es dazu verlei-
ten, Luwiya in Westkleinasien anzusetzen, wie dies des Öfteren getan wurde,
dennauchderNameArzawa/Arzawiya scheint in der althethitischenZeit vor-
wiegend, wenn nicht gar ausschließlich, für die südwestlichen Grenzregionen

gleichheit, ohne weitere Präzisierungen, basierende Gleichsetzung ist äußerst unsicher. Die
von de Martino als Stütze seiner These angeführten Parallelen zwischen den Feldzügen Teli-
pinus und den in KUB 26.71 IV genanntenOrten ist ebenfalls nicht unproblematisch. S.o. S.119.
Eine mittelhethitische Datierung finden wir tentativ bei Klinger 1995b, 90.

159  S. oben S.73.
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des Hethiterreiches verwendet worden zu sein. Es ist zweifelhaft, ob die He-
thiter in der Frühzeit eine genauere Vorstellung von den geographischen und
politischen Verhältnissen im westlichen Kleinasien, z.B. den späteren Land-
schaften Lydien und Karien, hatten.
Aufgrund der althethitischen Quellen lässt sich nicht feststellen, ob zu die-

ser Zeit überhaupt schon ein Land Arzawa, im Sinne des später von Mursili
II. eroberten Königreichs, bestanden hat. Die vonMuwatalli II. im Alaksandu-
Vertrag angeführte Eroberung Arzawas undWilusas durch den Großkönig La-
barna darf man, wie gesehen, getrost als politische Rechtfertigung für die Ein-
gliederung Wilusas ins hethitische Vasallensystem lesen. Ein solcher Feldzug
hat allem Anschein nach gar nie stattgefunden.
Die kurzen Berichte über die Kämpfe Hattusilis I. gegen Arzawa lassen sich

ebenfalls am besten verstehen, wenn man davon ausgeht, dass mit dem Na-
men Arzawa auch hier die Grenzregion zu Westkleinasien gemeint ist. Somit
lassen sich auch die Kämpfe im (späteren) Unteren Land gegen Nenassa und
Ulama erklären, zu denen sich Hattusili nach der vermutlichen Niederlage im
von ihm als Arzawiya bezeichneten Gebiet aufmachte.
Die oft als Hinweis auf eine hethitische Herrschaft über Arzawa herangezo-

gene Passage der sog. „Anekdotensammlung“ oder „Palastchronik“ ist keines-
falls zwingend so zudeuten.Die Erzählunghandelt lediglich von einemMann,
Nunnu vonHurma, der im Lande ArzawaGold unterschlagen hatte, das offen-
bar demKönig zustand. Nunnumuss dabei nicht unbedingt ein offizieller Ver-
treter des Königs im Lande Arzawa gewesen sein. Viel eher lässt die Episode
an die Abgaben der Händler in altassyrischer Zeit denken. Die Nennung des
Mannes von Huntara zeigt zwar, dass Arzawa in Richtung Westkleinasien zu
lokalisieren ist, Genaueres lässt sich dabei nicht sagen.
In dem traditionellerweise Mursili I. zugeschriebenen Text CTH 13 wird Ar-

zawiya, wie dargelegt, als Ziel eines hurritischen Vorstoßes nach Westen ge-
nannt. Vor allemdiese Passage lässt vermuten, dass das hier Arzawiya genann-
te Gebiet näher am Kernland zu verorten ist. Arzawiya ist als Richtung oder
Ziel des Vorstoßes der Hurriter angegeben, wobei diese schließlich in Ulama
ankommen. Auch Tummanda und Sahhu[iliya], die in den oben behandelten
Texten zusammen mit dem Lande Parduwata genannt werden, scheinen in
der Übergangsregion zwischen Zentral- undWestanatolien zu liegen.



7 Arzawa undWestkleinasien am Beginn
des Neuen Reiches

7.1 Religiöse Texte
7.1.1 Die sogenannten „luwischen“ Arzawa-Rituale
Das Toponym Arzawa findet sich in einer ganzen Reihe von Ritualen, deren
zentraler Bestandteil einRitus zur Elimination vonÜbel, ein sog. Sündenbock-
ritus, ist. Die religiösen Traditionen aus Arzawa werden in der Literatur oft
pauschal als „luwisch“ bezeichnet. Wie schon früher dargelegt, ist eine luwi-
sche Kultur für uns gar nicht fassbar,1 unsere Identifikation einer luwischen
Kultur ist daher einzig und allein abhängig von der Identifikation luwischer
Sprachmerkmale, die, wie wir sehen, weit über Anatolien verbreitet waren.
Dazu ist es nicht unproblematisch, eine nach „Ethnien“ gegliederte Untersu-
chung der hethitischen Religion vornehmen zu wollen, die, wie wir wissen,
aus einer Vermischung ganz unterschiedlicher und auch nicht immer genau
eruierbarer Elemente besteht.2
Aufgrund von Personennamen konnte für das Arzawa-Gebiet nachgewie-

sen werden, dass gewisse luwide Elemente vorhanden sind,3 jedoch finden
sich immer wieder auch aus dem Luwischen nicht erklärbare Elemente, die
auch die Vermutung haben aufkommen lassen, dass die Sprache Arzawas
nicht luwisch (Luwian), sondern nur luwid (Luwic) wäre.4
Zudem gilt es sich zu vergegenwärtigen, dass die Anwesenheit von Spre-

chern des Luwischen in einem bestimmten Gebiet nicht zwingend bedeutet,
dass dieses Gebiet mehrheitlich von Luwiern besiedelt war.

1  S. schon Carruba 1995b, 62 „[i] Luvi ci appaiono come un strano popolo etnicamente forse
neppure omogeneo, che ha una lingua unica, con qualche eventuale differenziazione dialet-
tale (cfr. licio?), dall’Egeo alla Cilicia, ma sembra non avere cultura, territorio, stato, imprese,
storia“.

2  Zur Problematik der Religion nach dem Kriterium der Ethnie s. auch Popko 2007a, 63-65.
3  Vgl. z.B. Friedrich 1930d.
4  S. oben S.259.
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Eigentlich „luwische“ Rituale, d.h. Rituale, die luwische Sprachreste enthal-
ten, kennenwir nur aus Kizzuwatna oder aus dem hethitischen Kernland. Die
davon religionsgeschichtlich offenbar zu unterscheidenden Rituale aus dem
Arzawagebiet sollten daher als „arzawäisch“ oder allenfalls „westanatolisch“
bezeichnet werden.5 Die meisten dieser Ritualtexte erwähnen Arzawa ledig-
lich als Herkunftsort des Ritualspezialisten und sind daher für unsere Unter-
suchung unergiebig.6

5  Bisherige Untersuchungen zu den religiösen Traditionen von Arzawa, s. Hutter 2001b, Hutter
2003a, Bawanypeck 2005a, Bawanypeck2005b, Bawanypeck 2013a, s. demnächst auchFederico
Longo: The Global Ritual Knowledge and the Local Ritual Schools in the Hittite Tradition, s.
https://www.topoi.org/person/longo-federico/.

6  HT 1 II 17 // KUB 9.31 II 43 // KUB 41.17 II 18’ (CTH 410) um-ma mUḫ-ḫa-mu-u-wa lú uruAr-za-u-
wa; […], KUB 7.54 I 1 (bei Gander 2015a, 486Anm. 197 verschrieben als KUB 6.54)um-mamMa-
ad-du-na-a-ni lúigi.dù lú uruAr-za-u-wa; KUB 41.17 + KBo 64.14 IV 26’ [um-ma m(…-)diš]kur-
ta-pa-ad-du lú uruAr-za-u-wa; KBo 12.126 I 1 // KBo 55.41 I 1 // KBo 11.12 I 1 // CHDS 3.68 + CHDS
2.72 I 1; um-ma fAl-li-i munus uruAr-za-u-wa; KUB 9.27 I 1 ˹um -˹ma fPaš-˹ku -˹wa-at-ti munus
uruAr-za-wa; KUB 34.74 Z. 1 [um-mam…-n]a-ú-li lú uruAr-za-w[a…]. Die Identifikation dieses
Ritualexperten als Tapalazunauli, wie sie fast überall geschieht (s. del Monte 1995c, 175, Ba-
wanypeck 2005b, 3-4, 6-7, Yakubovich 2010a, 100-101, Oreshko 2013a, 389, Bawanypeck 2013a,
165, Collins 2010a, 55, Archi 2015c, 287) geht auf einen Vorschlag von Otten 1973d, 82 Anm.7
zurück und hat sogar so weit geführt, eine Identifikation des in KUB 34.74 I 1 genannten Ri-
tualpriesters mit dem Sohn des Arzawa-Königs Uhhaziti zu erwägen (Hutter 2003a, 235 Anm
16). Dies ist unwahrscheinlich, da schon die Ergänzung des Namens sehr unsicher bleiben
muss. Das Element zu-na-ú-li/ zu-na-wa-li ist, wie schon Forrer aufgezeigt hat (Forrer 1929a,
105), als Theonym imunpublizierten historischen Fragment Bo 4587 Z. 3’ belegt, s. Forrer, a.O.,
Miller 2007c, 134 und kann, wie KBo 50.195 Z. 11’ […]x-ra-zu-na-ú-l[i]-˹iš z˹eigt, ohne weiteres
auchmit anderen Vordergliedern kombiniert werden. Das erste Zeichen von […]x-razunaulis
zeigt zwei Senkrechte, kann also weder PA noch BA sein, so dass auch ausgeschlossenwerden
kann, dass es sich umeinen einfachenRhotazismus im gleichenNamenhandelt. Das Element
tapara (sicherlich zu luwisch tapar- ‚herrschen‘) in den Personennamen mTa-pa-ra-za-al-ma
(Or 90/1299 lk. Rd. 4) und wohl KBo 19.76 II 22’ mTa-pa-ra-a-x[…] (eher so, s. Otten 1970a, XIV,
als mŠa?-pa-ra-a[…], wie Laroche 1981b, 57) dürfte von tabala- zu trennen sein. Dass auch das
Vorderglied Tapala- frei mit anderen Theonmyen als Zunauli kombinierbar ist, zeigt der in
KUB 14.3 II 59 belegte Dabalatarhunta. S. weiter Tischler 2015-16a, 782-783 für die lú.mešzu-na-
ú-li-iš-(ša) KUB 18.9 I 7’ (= KUB 18.9+ I 21’) sowie den Ortsnamen Zunauliya (KBo 5.7 Rs. 10, 19,
KBo 57.115 5’ ). Die Tatsache, dass bisher Tapalazunauli der einzige vollständig erhaltene Na-
me ist, der dieses Element aufweist, berechtigt nicht zur Annahme, dass jeder Namemit dem
Element entsprechend zu ergänzen ist. Der Namensbestandteil zeigt lediglich, wenig überra-
schend, dass der Ritualpriester aus Arzawa arzawäische Namenselemente in seinem Namen
führt. Vgl. auch noch mPí-ḫa-zu-na-x[…] in KUB 57.31 Z. 5’ und evtl. x x [x x]ú-li[…] in KUB
31.130 Rs. 12’.
Der Tafelkatalog KBo 31.6 III 14’ erwähnt [1 tup-pu in]im fníg.ga.guškin munus uruAr-za-

u-wa, vgl. auch, dass ein Ritual wohl derselben Frau und die „Sache von Mashuiluwa“ in den
vorhergehenden Abschnitten III 8’-10’ und 11’-18’ genannt werden, s. zum Text Dardano 2006a,
182-183. Zudem findet sich eine Frau des Namens fníg.ga.guškin im Zusammenhangmit den
Vergehen des Mashuiluwa in KUB 5.6 III 21 und 32. Sie führte wohl also auch das Ritual ge-
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7.1.2 Weitere Nennungen von Arzawa in religiösen Texten
In den militärischen Eiden KBo 6.34 I 25’ // KUB 40.13 Vs. 8’ werden die Heere
Arzawas als abschreckendes Beispiel genannt. Wie die Götter die Heere Arza-
was banden, so sollen sie auch die Eidbrüchigen binden.7 Opfer für die Flüsse
und Berge von Arzawa werden in KBo 11.40 VI 15’ // KUB 40.107 Rs. 28’, Texten
des Festes für alle Schutzgottheiten, genannt.8
In KUB 15.6 Rs. 12’ wird ein Gelübde für einen Feldzug gegen Arzawa ge-

nannt, das die Königin in Katapa ablegt.9 Dies ist aber geographisch unergie-
big, wie auch die Nennung eines Feldzuges gegen ein Land Ar[…] in KUB 10.11
I 8 oder die weitere Nennung Arzawas in den Gelübdetexten KUB 56.18 Vs. 2’
und 6’10 sowie KUB 31.69 Vs. 3’ und 7’.11
BeiKUB22.10 Vs. 6’-9’ handelt es sichwohl umeineOrakelanfrage bezüglich

eines Feldzuges gegen Arzawa, geographisch und historisch ist aber nichts zu
eruieren.
Der Orakeltext KUB 5.6 enthält III 12-39 Anfragen zu einem Vergehen des

Mashuiluwa, des zeitweiligen Königs vonMira-Kuwaliya, das nun auf dieWei-
se von Arzawa und auf die hethitische Weise entsühnt werden muss.
Ebenfalls eine rituelle Reinigung nach der Art von Arzawa bietet KUB 18.67

+ KBo 55.201 + KBo 57.124.12
KUB 48.105 erwähnt Rs. 39 und 41 jeweils eine Gruppe von nam.ra-Leuten

aus Arzawa, die vom König an Heiligtümer in den Städten Gaggaduwa und
Zapishuna übergeben wurden.13
Die Erwähnung Arzawas in den Evokationstexten KUB 15.34 I 59 // KUB

15.38 I 7’ wurde oben schon eingehender behandelt. Eine ähnliche Herbeiru-

gen die Vergehen des Mashuiluwa „auf arzawäische Art“ aus, von dem in KUB 5.6 III 25 und
36 die Rede ist. Einen weiteren, bisher weitgehend übersehenen (z.B. von Otten 1973d, 81-82,
Hutter 2003a, 235, Bawanypeck 2005b, 3-4, Bawanypeck 2013a, 161-166, Collins 2010a, 55-56, Ar-
chi 2015c, 287-288) Hinweis auf ein Arzawa-Ritual bietet der Tafelkatalog KUB 57.90 Vs. 7’, der
wohl das Ritual einer […]-nimunus uruAr-za-[u-wa] verzeichnet, zum Text s. Dardano 2006a,
253. Schon van den Hout 1990c, 429 schlug vor den Namen zu [Anniwiya]ni zu ergänzen, das
bleibt aber zweifelhaft. Ein weiterer Ritualexperte war evtl. noch in KBo 22.121 I 1 genannt
[…A]r?-za-[wa…], s. del Monte 1995c, 179.

7  S. Oettinger 1976d, 8-9.
8  S. McMahon 1991a, 130.
9  de Roos 2007a, 156-160.
10  de Roos 2007a, 245-246.
11  de Roos 2007a, 202-203.
12  Zum Text s. Crasso 2006a, 329-330 (noch ohne KBo 55.201 und KBo 57.124), zu arzawäischen
religiösen Traditionen s. Hutter 2001b.

13  Archi/ Klengel 1980a, 146, 150.
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fung der Gottheiten, unter anderem aus dem Land Arzawa, finden wir auch
im Gebet KUB 36.90 Rs. 37’.14
ImGebet KUB 24.3 + KBo 51.18b sowie dessenmittelhethitischemVorläufer

KUB 24.4 werden die Götter aufgefordert, dem Land Hatti Ruhe zu gewähren
und ihren Zorn gegen die Feindesländer, u.a. das Land Arzawa, zu richten und
Seuche, Krankheit und Sterben dahin zu schicken.15
In der Orakelanfrage KUB 16.16 geht es darum, dass sich dammara-Frauen

nach sexuellen Kontakten zu Arzawa-Männern nicht reinigen, ehe sie den
Tempeldienst versehen.16
In einem Gebet eines unbekannten Königs an den Sonnengott (KUB 31.130

Rs. 10’) finden wir in fragmentarischem Kontext eine Klage über die Erniedri-
gung durch das Land Arzawa.17
ImRitualtext KBo 31.92, der teilweise einDuplikat in KUB 56.17 Rs. besitzt,18

in dem es v.a. um die Entfernung von Übel durch die Götter zu gehen scheint,
wird auch das Land Arzawa erwähnt, die genaue Funktion des Landes Arzawa
im Ritual ist aber unklar.19
Zuletzt wird Arzawa angeblich in den beiden Fragmente Bo 3623 und Bo

5106 erwähnt, ohne dass sich daraus Näheres erschließen ließe.20
Obwohl keiner dieser Texte für sich allein von großer Bedeutung ist, zeigt

die Tatsache, dass sie in relativ großer Zahl existieren, dass Arzawa ein aktiver

14  Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 386.1 (TX 2015-06-10, TRde 2015-06-10), Haas 1970a, 175-183
Lebrun R. 1980e, 363-365, 369-370, Deighton 1982a, 86-89, Singer 2002c, 106-107.

15  KUB 24.3 + KBo 51.18b II 34 (= KUB 24.3 II 27’) und II 40 (= KUB 24.3 II 33’) ≈ KUB 24.4 Vs. 17’,
22’, s. García Trabazo 2002a, 296-299 , Lebrun R. 1980e, 161, 169, Singer 2002c, 52 (alle ohne KBo
51.18b).

16  S. zumText van denHout 1998c, 138-145, Heinhold-Krahmer 1977a, 242, Sommer 1930c, 343-344.
17  Rs. 10’ […]-x k[ur ur]u˹Ar-za-wa t˹e-ep-nu-u[š]-ke-u-wa-a[n…] | Rs. 11’[…] ˹me-na -˹aḫ-ḫa-a[n]-
da a-x-[…] | Rs. 12’ […] x x […]-ú-li[…].

18  S. Košak 1988b, 146.
19  8’ […i-da]-a-lu kur uru[x x]-na-at kur ur[u […]
9’ […kur uruA]r-za-wa d[a-a-e]r nu-za x[…]
10’ […]x-za i-[da]-a-lu x[…].
Ob KUB 56.17 Rs. vollständig Duplikat zu KBo 31.92 ist, ist m.E. zweifelhaft: Zwar ist KBo

31.92 Z. 3’ parallel zu KUB 56.17 Rs. 3, jedoch fehlen ganze Passagen in KBo 31.92, was zuge-
gebenermaßen mit der fragmentarischen Natur des Textes zusammenhängen könnte. Gegen
ein direktes Duplikat spricht aber der Vergleich der Z. 6’-7’ von KBo 31.92 Z. 6’ […]-ti da-a-er
˹íd -˹[i]-az-ma túl-i[…] | 7’ […]a ú-e-e[l-lu-ú-i] da-a-er[…] mit Rs. 6 von KUB 56.17 na-at íd-
i-ma túl-i ú-e-el-lu-ú-i da-a-e[r]. Während in KUB 56.17 Fluss, Quelle und Wiese unmittelbar
aufeinanderfolgen, erscheint die Wiese in KBo 31.92 erst in der Mitte der folgenden Zeile.

20  Gemäß Konkordanz handelt es sich bei Bo 3623 um ein Orakelfragment, bei Bo 5106 um ein
Kultinventarfragment.
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Faktor und im hethitischen historischen, kulturellen und religiösen Bewusst-
sein stark präsent war.

7.2 Wirtschaftstexte
In zwei Wirtschaftstexten aus Alalah, die wohl auch etwa in diese Zeit gehö-
ren, und einem aus Emar werden jeweils Personen aus Arzawa genannt, ohne
dass sich daraus Näheres ergäbe.21
In KUB 31.65b Z. 6’ erscheinen die Leute von Arzawa als Käufer eines unge-

nannten Gutes.

7.3 Unsichere und unergiebige Belege
Geographisch und historisch unergiebig ist KBo 19.82, das am linken Rand
[k]ur uruAr-za-u-w[a] erwähnt.
Das Brieffragment KBo 8.23, in welchem in unklarem Kontext, zusammen

mit dem König von Isuwa, das Land Arzawa erscheint, kann zur geographi-
schen Einordnung des Landes nichts beitragen.
Der in KUB 14.13 I 16 genannteWettergott von Ar[…] dürfte wahrscheinlich

der auch sonst bekannte Wettergott von Arziya sein.

7.4 Westkleinasien vor und zur Zeit Tudhaliyas I./II.
Schon in früheren Arbeiten zu Westkleinasien wurde festgehalten, dass für
die Zeit zwischen Telipinu und Tudhaliya I./II. keine Kontakte zwischen dem
Hethiterreich undWestkleinasien bekannt sind.22 Auch die kürzlich edierten
Landschenkungsurkunden der mittelhethitschen Zeit zeigen, wenig überra-
schend, keine bekannten westkleinasiatischen Toponyme.23
Vor allem zwei Textfragmente wurden in der Vergangenheit als Quellen zur

Situation in Westkleinasien für die Zeit vor Tudhaliya I./II. herangezogen. Es

21  AT 177, Z. 29’ PN kur Ar-za-wa, Text weder in Transliteration noch in Autographie publiziert.
Evtl. gehört der NameHasipsuwala, der in derselben Zeile genannt wird s.Wiseman 1953a, 70,
zu Arzawa. AT 298 II 16 3 pa dumu.<munus> uruAr-za-wa, Emar VI 324, Nr. 368 Z. 5’ Ša-nu-ú
dumu Ḫu-da-di ša uruAr-za-wa-ni.

22  de Martino 1996a, 5 „le fonti […] sono quasi inesistenti“ 7, Heinhold-Krahmer 1977a 31-33.
23  S. Rüster/ Wilhelm 2012a, 270-271.
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sind dies die beiden Bruchstücke KUB 23.49 und KUB 23.27,24 beide könnten
bei besserem Erhaltungszustand wichtige Informationen liefern.
Schon früh wurde KUB 23.49, wahrscheinlich v.a. aufgrund seiner Erwäh-

nung Huwalusiyas, in die Nähe von KUB 23.11 // KUB 23.12, d.h. CTH 142 (An-
nalen Tudhaliyas I./II.) gestellt.25
Stefano de Martino hat KUB 23.49 einem Text zugewiesen, der die Taten

des Hantili berichtet und ursprünglich aus der Zeit Tudhaliyas I./II. oder Ar-
nuwandas I. stammen soll.26

1’ […]
2’ […]˹an-ti-li -˹iš27
3’ [… kat?]-ta-an ar-ḫa
4’ […] uruḪu-u-wa-lu-ši-ia
5’ […]meš-iš-ša ḫu-uḫ-ḫi-mi
6’ […] nu ša kur uruAr-za-u-wa

[Ha]ntili […un]ten weg […] Huwalusiya […] Und die [x x] mei-
nem Großvater […] und des Landes Arzawa […]

Für die Identifikation und Datierung der auf dem Fragment geschilderten Ak-
tionen ist das fragmentarisch erhalteneWort in Z. 2’ von enormer Bedeutung.
Nach seiner Übersetzung zu urteilen, scheint Bossert (1946a, 30) hier ein Ad-
verb [karussiya]ntili ‚heimlich‘ vermutet zu haben. Dies dürfte unwahrschein-
lich sein, da wir eine Form mit Ausgang -iš vor uns haben, so dass eine Deu-
tung als Adverb entfällt.28 Meriggi hatte schon 1962 vorgeschlagen, hier den

24  S. de Martino 1996a, 7-11 mit Literatur.
25  Bossert 1946a, 29-30, Meriggi 1962b, 78-79, Heinhold-Krahmer 1977a, 258, Carruba 1977a, 173,

Carruba 1988a, 205, de Martino 1996a, 13 Anm. 32.
26  S. de Martino 1996a, 7-8.
27  AuchwennnurnochgeringeZeichenreste zu sehen sind, ist die Lesung [mḪa-]˹an-ti-li -˹išweit-
gehend gesichert durch einen Vergleich der Fotos N04794 und BoFN01171b, die über die Kon-
kordanz http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/Version 1.87 einsehbar sind.

28  Neben karussiyantili scheinen adverbial noch (lú)pittiyantili ‚Flüchtling, flüchtig‘ undmayan-
tili ‚?‘ s. CHD L-N, 118b belegt. Einen möglichen Ausgang […]-an-ti-li-iš können von den bis-
her belegtenWorten lediglich das luwische Adjektiv hantili- und das Gebäck nindawantili- ha-
ben, vgl. Jie 1994a, 28. Das bei Jie (a.O.) ebenso wie bei Reichert 1963a, 120 nachgewiesene
dammetarwantili scheint auf eine fehlerhafte Ergänzung von dam-me-tar-wa-an-ti-[…] durch
Friedrich 1952-54a, 208, in KUB 4.97 Z. 9’-10’ zurückzugehen. Mit Tischler 1991-94a, 83, Klinger
2010c, 327 ist jedoch zu lesen (Ergänzungen nach RS 25.421, s. Nougayrol 1968b, 310-315, Laro-
che 1968a, 773-775):
9’ ra-a-tum ša a-na m[u-u]š-ša-a-˹ri |˹me-e ku-uz-bá ub-b[á-lu]
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Namen Hantili zu lesen,29 was m.E. große Wahrscheinlichkeit beanspruchen
kann, andere Namenmit Ausgang -antili sind m.W. nicht belegt. Carruba und
de Martino hatten die These aufgestellt, wonach der in Z. 2’ genannte Hantili
mit dem in Z. 6’ genanntenGroßvater zu identifizieren sei.30 Dies scheint eher
unwahrscheinlich, es könnte sich genausogut um die Beschreibung des Kon-
flikts zwischen Hantili und demGroßvater des Autoren (in dem Falle Kantuz-
zili) handeln.Der Text erlaubt aufgrund seiner fragmentarischenNatur keinen
sicheren Schluss.31
Von Carruba und Heinhold-Krahmer32 wurde der Text mit den Annalen

Tudhaliyas in Verbindung gebracht, auch wenn dies nicht gesichert werden
kann. Das in Z. 6’ erhaltene ḫu-uḫ-ḫi-mi „meinem Großvater“ in phonetischer
Schreibweise legt eine frühe Datierung nahe.33 Da dasWort ‚Großvater‘ in his-
torischen Texten verhältnismäßig selten ist, lässt sich der Gebrauch des Wor-
tes Vater vergleichen. In den Annalen Tudhaliyas und Arnuwandas finden wir
häufiger die phonetisch hethitische Schreibung atta-mit einem angehängten
Possessivpronomen und seltener das Akkadogramm abu.34 Im Madduwatta-
Text finden wir ausschließlich das Akkadogramm in der wiederholt vorkom-
menden Formel abi dutu-ši „der Vater der Majestät“.35 In den Annalen Mur-
silis und in den „Mannestaten Suppiluliumas“ finden wir fast ausschließlich
abi-ia resp. abi abi-ia,36 dies spricht auch gegen die beiläufig geäußerte Ver-
mutung Klingers, KUB 23.49 könnte zu denMannestaten Suppiluliumas gehö-
ren.37

10’ pa5-aš-ma ˹gim -˹[an na-aš-kán ta-lu-up-pí-ia-aš] | dam-me-tar-wa-an-ti[-it ameš-ar an-da
píd-da-an-zi]
(Wie) ein Kanal, der zum Beet das Wasser in Fülle brin[gt].

29  Meriggi 1962b, 79: „Z. 2 scheint der Herausgeber Goetze etwas wie IHa]nt[il]is gelesen zu ha-
ben“.

30  Carruba 1977a, 173 Anm. 11, Carruba 2008a, 23, de Martino 1996a, 7-8.
31  S. z.B. Freu 1987a, 141, Klinger 2002c, 444.Dazu schonMeriggi 1962b, 79 „dochkanndie bekannte
Redensart vorliegen ‚wohin seit den Tagen des …niemand mehr gekommen war‘“, vgl. auch
Carruba 2008a, 23.

32  Carruba 1977a, 173, Heinhold-Krahmer 1977a, 258.
33  S. Carruba 1977a, 173-174 Anm. 11.
34  S. die Auflistung bei Carruba 2008a, 153 und 168. Es muss allerdings gesagt werden, dass insge-

samt nur 6 Belege für atta- deren zwei mit abu gegenüberstehen.
35  Goetze 1928c, 161.
36  S. Goetze 1933b, 279. Die neu dazugekommenen Stücke seit Goetzes Edition dürften das Bild

kaum grundsätzlich verändern. In den Mannestaten Suppiluliumas stehen weit über 100 Be-
lege für das Akkadogramm jeweils einem hethitischen und einem sumerographischen Beleg
gegenüber, s. die Belege bei del Monte 2008a, 169, 183 und 188.

37  Klinger 2002c, 444 Anm. 27.
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EineDatierung auf Tudhaliya I./II. oder noch eher auf Arnuwanda I. scheint
deshalb sehr wahrscheinlich. Vergleichen ließe sich der Bericht Tudhaliyas
I./II. über die Taten seines Vaters Kantuzzili, die wohl in KUB 23.16 erhalten
sind.38
Vor kurzem ließ sich zeigen, dass KBo 50.4 einen historischen Bericht Arnu-

wandas I. über die Taten seiner Vorgänger enthält, der zum bisher unter den
Res GestaeHantilis (CTH 10) gebuchten KUB 26.74 eine vage Parallele bildet.39
Während KBo 50.4 Z. 5’ die sog. „Großvater-Könige“ Hattusili I. und Mursi-

li I. erwähnt, finden wir in KUB 26.74 I 12’ möglicherweise auch die Nennung
eines [mḪa-an]-te-li-ša.40 Sollte die Ergänzung korrekt sein, könnte dies KUB
26.74 inhaltlichmit unserem Text verbinden. Die königlichen AhnenHattusili
undMursiliwerden zudemmit demhethitischenWorthuhha-bezeichnet, das
wir auch in unseremText wiederfinden. Es ließe sich spekulieren, dass der Be-
richt über die „altenKönige“ bis indie unmittelbareVergangenheit oder gar die
Gegenwart fortgeführt wurde und KUB 23.49 den Abschnitt über den Großva-
ter Arnuwandas enthielt. Aufgrund der Zeichenformenmussman annehmen,
dass KUB 23.49 zu einer anderen Tafel als KUB 26.74 gehört.
Schließlich lässt sich auch eine Datierung auf Tudhaliya III., der über die

Eroberungen seines Großvaters Tudhaliya I./II. berichten würde, nicht kom-
plett ausschließen. Von Tudhaliya III. sind aber bisher keine eigenen Annalen
bezeugt.
Nehmenwir an, dass die Autorschaft einemder drei Könige Tudhaliya I./II.,

Arnuwanda I. oder Tudhaliya III. zugeschrieben werden kann, am ehesten
wohl Arnuwanda I., so haben wir es hier mit Ereignissen zu tun, die bis zu
zwei Generationen vor, spätestens aber zur Zeit Tudhaliyas III. stattgefunden
haben. Leider sind die historisch-geographischen Erkenntnisse aus dem Frag-
ment, solange kein Anschlussstück gefunden werden kann, gering. Es lässt
sich vermuten, wenn auch nicht beweisen, dass Huwalusiya Ziel eines Feld-
zuges des genannten Großvaters war. In Z. 5’ dürfte zu Beginn ein Verb (Ab-
schluss des vorhergehenden Satzes) sowie eine Satzeinleitung nu o.ä. gestan-
den haben. Aufgrund des Dativs ḫuḫḫi-mi könnte man annehmen, dass das

38  Zum Text s. Carruba 2008a, 16-21. Vgl. III 2’ ad-da-aš-mi-iš, 7’ mKán-tu-uz-zi-li-iš ú-uq-qa lug-
al-uš, 8’-9’ nu ša mMu-u-wa-a lúmeš ḫur-la-aš-ša tu-uz-zi-[in …] ḫu-u-ul-li-ia-u-en, 13’ na-an
ú-uk mTu-ud-ḫa-li-[ia-aš]. Der von Hoffner 1976d, 335, vorgeschlagene und von Ünal, RlA s.v.
Muwa, 523 aufgenommene indirekte Join zwischen KUB 23.16 und KBo 22.13 ist kaum nach-
zuvollziehen, wie schon Groddek 2008c, 24-25 deutlich gemacht hat. S. oben S.157.

39  S. Otten 1971d, 237, Soysal 1989b, 164, Soysal 2005b, 140-142, Transliteration im Appendix Nr.
13.1.12, S.543.

40  S. schon Soysal 1989b, 64.
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in der Lücke von Z. 5’ stehende Wort, von dem nur noch Pluralmarker und
Endung erhalten sind, einen Nominativ darstellt. Naheliegend sind die Ergän-
zungen [dingir]meš-iš-ša ‚unddieGötter‘ oder [érin]meš-iš-ša ‚unddasHeer‘,41
im ersten Falle wären am ehesten die Verbalformen pēran huwaer „sie liefen
voran“ oder parā piyer „sie übergaben“ zu erwarten.42 Im letzteren Falle wäre
wohl etwas wie in KUB 23.16 III 4’ zu erwarten, wo wir folgende Formulierung
finden: lúmeš ḫ[ur-la-aš-ša érinmeš anše].kur.rameš a-na mKán-tu-zi-li za-aḫ-
ḫi-i[a pa-a-er] „[und die Truppen und Wage]nkämpfer [der Hurriter] zogen
gegen Kantuzzili in die Schlacht.“
Aufgrund des Nachfolgenden ist die erste Alternative leicht vorzuziehen.

Auf den Satzbeginn nu ša kur uruAr-za-u-wa dürfte nach KUB 23.11 III 20-2143
in etwa érinmeš-in/ tuzzin kuenta o.ä. zu ergänzen sein.44
Nach der angegebenen Rekonstruktion hätten wir es hier also mit einem

Feldzug des Großvaters Arnuwandas I., wohl Kantuzzili, gegen das Land Ar-
zawa zu tun, in den auch das Land Huwalusiya verwickelt war, von dem oben
schon ausführlicher die Rede war (s.o. S.124). Über Erfolg oder Misserfolg des
Unternehmens ist nichts bekannt.
Das Fragment KUB 23.27 wird von der Mehrheit der Forschenden eben-

falls Tudhaliya I./II. zugeschrieben,45 auch wenn wiederholt eine Datierung
auf Tudhaliya III. erwogenwurde.46 Die Frage kannbeimmomentanenKennt-
nisstand nicht abschließend beantwortet werden. Wir halten uns hier an die
konventionelle Zuordnung an Tudhaliya I./II.
Einige der mit Tudhaliya I./II. assoziierten Fragmente erwähnen auch sei-

nen Vater Kantuzzili entweder namentlich oder als ad-da-aš-mi-iš „mein Va-
ter“. Die wichtigsten davon sind sicherlich KUB 23.16, KBo 50.65 und KUB
23.27. Ersteres handelt von einem Konflikt Tudhaliyas und seines Vaters mit
einemMann namens Muwa, der offenbar hurritische Unterstützung genoss.
In dem kleinen Fragment KBo 50.65 finden wir, wie schon oben erwähnt,

sowohl den Namen [msu]m-˹dlamma -˹aš-ma ‚Piyamakurunta‘ als auch a-bu-

41  Die erste Ergänzung dürfte auf Bossert 1946a, 30, die zweite aufMeriggi 1962b, 79 zurückgehen.
42  Man vergleiche die Formulierungen in den Annalen Tudhaliyas und Arnuwandas, KUB 23.11 II

24’, 29’, III 7, 19, Carruba 2008a, 38, 40, 42, 44, und KUB 23.21 II 28’, Carruba 2008a, 70.
43  S. Carruba 2008a, 44.
44  Das von Carruba 2008a, 22 vorgeschlagene tuzzin kuenun bedingt, dass der Bericht nicht von

den Taten des Großvaters handelt. Akzeptiert man die Ergänzungen in Z. 5’-6’, ist eher die-
ser als Subjekt zu vermuten. „[Die Götter liefen] meinem Großvater [voran und er schlug die
Truppen] des Landes Arzawa“.

45  Carruba 1977a, 156-157, Klengel 1999a, 104, Soysal 2003a, 53 Anm. 56, Alparslan 2015a, 134.
46  Vgl. Carruba 1977a, 157 Anm. 1, Taracha 1997a, 81, Houwink ten Cate 1998a, 160-161, Marizza

2007a, 1 Anm. 5.
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ia mKá[n-tu-uz-zi-li] ‚mein Vater Ka[ntuzzili]‘, in zwei aufeinanderfolgenden
Zeilen, wenn auch durch einen Paragraphenstrich getrennt. Dies könnte be-
deuten, dass schon Kantuzzili mit Piyamakurunta von Assuwa zu kämpfen
hatte.
Das Annalenfragment KUB 23.27 könnte auf einen Angriff Arzawas nach

dem Tod Kantuzzilis verweisen.

Vs. I
1 [um-ma ta-ba-a]r-na mTu-ud-ḫa-li-ia lugal.gal
2 [ma-a-an a-bu]-ia dingir-lim-iš ki-ša-at
3 [ú-ga-az dumu-aš(?)] e-šu-un nu lugal kur uruAr-za-u-wa
4  [ca. 5 Zeichen ḫi]a ša lugalmeš kur.kurmeš an-da
5 [ca. 6 Zeichen ]a-at nam-ma ú-it
6 [ca. 7 Zeichen ]x-ti ḫu-u-ma-an-da
7 [ca. 7 Zeichen ku]r uruŠa-ri-ia-an-da
8 [kur uru ca. 4 Zeichen kur uruŠ]a-ar-ma-na kur uruU-li-wa-
an-da
9 [ca. 8 Zeichen]x-ta-aš-ši47 kur uruPár-šu-ḫal-da
§
10 [… uruḫa]-at-ti
11 […]-i lugal-uš ù kur-sú
§
12 […kur uruA]r-za-u-wa
13 [k]ala-aš-ta
14 […mTu-u]d-ḫa-li-ia-aš
15 […]-at
16 […]-un
17 […]x-iš
18 [… a]n-da
19 […]érinmeš
20 [… lú]kúr
21 […]-aš

Vs. II
1’ za-[…]
2’ ar-[ḫa? …]

47  Links des TA ist ein waagrechter Keil erkennbar, der fast in seiner vollen Länge erhalten sein
dürfte, nahe liegt es, ein AŠ zu vermuten, jedoch können auch andere Zeichen, z.B. WA, PU,
nicht ausgeschlossen werden.
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3’ anše.[kur.ra …]
4’ nu-k[án…]
5’ lugal[…]
6’ na-an […]
7’ pa-ra-[a pí-i-e-er (vel sim.)]
8’ nu-uš-[…]
9’ anše.[kur.ra …]

Der Text ist fragmentarisch erhalten. Vs. I 2 enthält den Textanfangmit dem
Titel Tudhaliyas, die folgende Zeile dürfte nach der plausiblen Rekonstruktion
Ranoszeks den Tod des Königsvaters berichten.48
Für das Folgende ist Carrubas Vorschlag [ú-ga-az dumu-aš] e-šu-un „Ich

[aber] war [(noch) jung]“ durchaus plausibel, aber keineswegs gesichert.
Im nächsten Satz ist der Beginn der Feindseligkeiten gegen Tudhaliya zu

erwarten, üblicherweise wäre etwas zu ergänzen wie lugal kur uruAr-za-u-
wa [ku-ru-ur e-ep-ta/ iṣ-bat] „Der König vonArzawa [wurde feindlich]“. Ist die
Datierung dieses Fragments auf Tudhaliya I./II. korrekt, bietet diese Passage,
wie schon de Martino feststellte, den zeitlich frühesten Beleg für einen König
von Arzawa.49 Offenbar scheinen die Hethiter ab Tudhaliya I./II. einen etwas
tieferen Einblick in die Vorgänge in Westkleinasien gewonnen zu haben.
Das in Zeile 4 erhaltene […] ša lugalmeš kur.kurmeš „[Das/ die …] der Kö-

nige der Länder“ ist m.W. einzigartig in der hethitischen Literatur. Die Spuren
vor dem ša, ein gebrochener senkrechter Keil, sind zu unbestimmt, als dass
eine plausible Ergänzungmöglich wäre. Möglich ist, dass es sich um die Reste
des Pluralmarkers [ḫi.]a handelt.
DasWortfragment […]a?-at in Z. 5 dürfte die Endung einer Verbalform dar-

stellen, so dass an-da in I 4 als Präverb zu deuten wäre. Der Kontext erinnert
ein wenig an KUB 23.11 II 20’ // KUB 23.12 II 14’, das eine ähnliche Satzkonstruk-
tion aufweist: [lugalmeš kur.kurḫi.]a qa-du érinmeš-š[u-n]u an-da ta-ru-up-
pa-an-ta-ti „[Die Könige der Länd]er versammelten sich mit ihren Truppen“.
Nach einem plausiblen Vorschlag von Adam Kryszeń lässt sich daher folgen-
dermaßen ergänzen.50

3 [ú-ga-az dumu-aš(?)] e-šu-un nu lugal kur uruAr-za-u-wa
4  [érinmeš anše.kur.raḫi]a ša lugalmeš kur.kurmeš an-da

48  Ranoszek 1933a, 50, Carruba 1977a, 156, Carruba 2008a, 32-33.
49  S. de Martino 1996a, 9.
50  Adam Kryszeń, E-Mail vom 18.5.17
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5 [ta-ru-up-pí-i]a-at nam-ma ú-it

[Ich] war (noch) ein Kind. Und der König von Arzawa [versam-
mel]te die [Truppen undWagenkämpfer] der Könige der Länder
und daraufhin …

Dies würde auf eine großangelegte Allianz des Arzawakönigs gegen die Hethi-
ter hindeuten.
Für I 6 hatte schon Ranoszek eine Ergänzung [zagmeš kur uruḫa-a]t-ti ḫu-

u-ma-an-da vorgeschlagen. Zumindest die Lesung […uruḫa-a]t-ti ist immer
noch sehr überzeugend, auchwenn vomangeblichenAT𒀜 nurmehr die obe-
re Hälfte des abschließenden Senkrechten zu sehen ist.51
Aufgrund des folgenden Nom/ Akk.pl. Neutrum humanda ist statt zagmeš

‚Gebiete‘, das communis generiswäre, eher kur.kurmeš ‚Länder‘ anzunehmen.
Das in I 5 erhaltenenam-maú-it scheint auf einephraseological construction

hinzuweisen, so dass das Verb erst im abgebrochenen Teil von I 7 gestanden
hätte.
Alternativ könnteman, vorausgesetzt die Ergänzung […ḫa-a]t-ti ist richtig,

auch eine Ergänzung wie ku-ru-ri-aḫ-ta „wurde feindlich“ erwägen. Dies wie-
derum würde bedeuten, dass die genannten Länder früher dem Lande Hatti
angehörten, nun aber, nachdem Arzawa feindlich geworden war, von diesem
abgefallen sind. Das Ende des Abschnitts sowie der folgende zweizeilige Para-
graph sind schwer zu interpretieren.M.W. sind keine Parallelen zumAusdruck
lugal-uš ù kur-sú ‚der König und sein Land‘ bekannt.
In I 12 wird Arzawa erneut genannt, allerdings ist der Kontext ziemlich un-

klar. Ob das in I 13 genannte […k]ala-aš-ta ‚wurde stark‘ sich auf das in der
vorhergehenden Zeile genannte Arzawa resp. dessen König bezieht, lässt sich
nicht eruieren. Als Alternative lässt sich erwägen, ob der Name des später in
den Annalen Arnuwandas und im Madduwatta-Text genannten Kupantakur-
unta zu lesen ist ([mKu-pa-an-ta-dla]mma-aš-ša!). Das bisher TA gelesene Zei-
chen𒋫 zeigt in der Mitte eine Beschädigung und am rechten Rand einen

51  Die Ergänzung [laḫḫuiawanzi kur.kurmeš uruḫa-a]t-ti von Carruba 2008a, 32 ist unmöglich.
Einerseits ist zu erwarten, dass der Infinitiv vor dem finiten Verb steht und andererseits reicht
der Platz für eine solche Ergänzung nicht aus. Wenn man die plausible Rekonstruktion der
ersten Zeile als [um-ma ta-ba-a]r-na mTu-ud-ḫa-li-ia lugal.gal akzeptiert, fehlen lediglich
viereinhalb Zeichen in der ersten Zeile. Für I 6, dessen Zeilenbeginn etwa auf Höhe des Per-
sonenkeils von I 1 liegt, ist also anzunehmen, dass lediglich ca. 6-7 Zeichen fehlen.
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fehlerhaft gesetzten Keil, so dass eine Emendation zu ŠA𒊭 durchaus mög-
lich ist.
In der folgenden Zeile (I 14) ergänzte Carruba52 [a-na gišgu.za a-bi-ia eš-

ḫa-ḫa]-at. Er sah darin also einen Hinweis auf die Thronbesteigung Tudha-
liyas. Dieser Interpretation folgte de Martino, der annahm, dass sich I 3-14 auf
die RegentschaftMuwatallis I. beziehenwürden, die aus Sicht Tudhaliyas I./II.
desaströs war.53 Er äußerte diesbezüglich „se tali eventi negativi fossero acca-
duti già all’inizio del suo regno, risulterebbe poco comprensibile che Tuthaliya
lasciasse spazio, in document destinati a glorificare le proprie imprese, anche
alla narrazione delle sconfitte da lui subite.“
Es lässt sich nicht nachweisen, dass „von Tudhaliya erlittene Niederlagen“54

berichtet wurden. Viel eher ist an Aufstände und feindliche Angriffe zu den-
ken, die in der Geschichte fast regelmäßig beim Tod eines Monarchen auftre-
ten. Vergleichbar im hethitischen Schrifttummögen die Feindseligkeiten sein,
mit denen Mursili II. bei seinemMachtantritt zu kämpfen hatte.55
Da der Vasall an die Person des Königs gebunden ist, birgt der Tod des Re-

genten immer die Gefahr eines Abfalls der Untertanen in sich, was unabhän-
gige feindliche Staaten selbstverständlich ebenfalls zu ihremVorteil zu nutzen
versuchen. Die Erwähnung von Aufständen und feindlichen Angriffen ist also
ein Instrument der Glorifizierung der Taten Tudhaliyas. Obwohl er „die gan-
ze Welt“ gegen sich hatte, ging er aus diesen Konflikten siegreich hervor und
zeigte sich damit als großer und fähiger König. Es könnte durchaus sein, dass
sich Tudhaliya hier mit einem Sieg gegen den König von Arzawa brüstete.
Dies könnte dann den Beginn eines Arzawa-Feldzugs markieren, der mit

demjenigen, der in KUB 23.11 // KUB 23.12 berichtet wird, identisch sein könn-
te. Wir müssen berücksichtigen, dass die zweite Kolumne von KUB 23.27 fast
vollständig verloren ist und dass KUB 23.27 II mit dem Text von KUB 23.11 //
KUB 23.12 II nicht in Verbindung gebracht werden kann.
Carruba zweifelte daran, dass KUB 23.27 und KUB 23.11 // KUB 23.12 auf den

gleichenKönig, Tudhaliya I./II. zu datieren seien.WieDetlevGroddek (2009b)
ausgeführt hat, nennt das Fragment KBo 50.65 Piyamakurunta, den Regenten
von Assuwa, den wir auch in KUB 23.11 // KUB 23.12 finden, sowie Kantuzzili,
denVater Tudhaliyas I./II., den auchCarruba hinter dem inKUB 23.27 genann-
tena-bu-ia vermutete.DieZuweisung vonKUB23.11 //KUB23.12 anTudhaliya,
den Sohn des Kantuzzili, steht damit außer Frage.
52  Carruba 1977a, 157.
53  de Martino 1996a, 10-11.
54  de Martino 1996a, 10.
55  S. Goetze 1933b, 14-23.
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Trotzdem bleibt unklar, ob und wie eineWestkampagne Tudhaliyas I./II. in
KUB 23.27 berichtet wurde.56
Eine ausführliche Beschreibung eines Feldzuges nach Westen enthält KUB

23.11 II 1’-12’ // KUB 23.12 II 1’-2’

1’ A[…] ZA?[…]
2’ A[…]x57-li-ia ídLi-mi-ia
3’ A[…] kur uruAr-za-u-wa
4’ A[…] uruA-ab-ba!?(KU)-i-ša ídŠe-e-ḫa
5’ A[…] kur uruPa-ri-ia-na
6’ A[…]-ša kur uruḪa-pa-al-la
7’ A[…] kur uruA-ri-in-na kur uruWa-al-la-ri-ma
8’ A[… ku]r uruḪa-at-tar-ša
§
9’ A[…]-un ki-i gištukul-an-za pa-ra-a pé-e-da-aš
10’ A[…]-an uruḪa-at-‹tu›-ši ú-wa-te-nu-un
11’ B ˹al-ša-an-ta [˹-an-na x érinmeš x anše.k]ur.raḫi.a gišgigirmeš
12’ Bqa-du lúmeš [iš-me-ri-ia-aš uruḪa-at-tu]A -ši ú-wa-te-nu-un

Der Text nennt ansonsten unbekannte Toponymewie Limiya und Pariyana,
aber auch gut bekannte, wie Hapalla, Seha und Arzawa. Offenbar war Tudha-
liya I./II. also mit dem Kernland des späteren Königtums von Arzawa in Kon-
takt gekommen. Die Länder Hapalla und das Seha-Flussland werden in späte-
ren Texten als „Arzawa-Länder“ bezeichnet.
Das vierte Toponym der Liste wurde entweder Ap-ku-i-ša58 oder Ab-ba-i-

ša59 gelesen. Schon Forrer identifizierte Abbaišamit Appawiya, einer Region,
die in späteren Quellen mit dem Seha-Flussland verbunden ist.60 Da direkt

56  Zur problematischen Datierung von KUB 23.27 s. auch oben S.295.
57  Das Zeichen endet, wie sich in der Edition und auf dem Foto (hethiter.net/: PhotArch
BoFN01186) gut erkennen lässt, auf mindestens zwei Vertikale, die auf einem Horizontalen
stehen. Die wahrscheinlichsten Ergänzungen sind also AL𒀠, RA𒊏 oder RU𒊒, s. schon
Forrer 1937a, 171 und Bossert 1946a, 24, die […-a]l-li-ia lasen. Von den belegten Orten mit ent-
sprechendemAusgang, Tiwalwalliya, Antalliya,Hurraliya, Samuruliya, Tissaruliya, drängt sich
keines zur Ergänzung auf.

58  Ranoszek 1933a, 53, Bossert 1946a, 24, Garstang/ Gurney 1959a, 121, Carruba 1977a, 158, delMon-
te 1993a, 143.

59  Forrer 1937a, 171, Heinhold-Krahmer 1977a, 256, 353. Appuisa bei Freu 1980a, 200, 280, 303 n. 108
ist fehlerhaft für entweder Apkuisa oder Abbaisa.

60  Forrer 1937a, 171.
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nach Abbaisa der Fluss Seha genannt ist, ist diese Gleichung wahrscheinlich,
aber nicht beweisbar.61
Der Fluss Limiya wurde von Freu mit dem Ort Lamiya verbunden,62 der

im Vertrag Tudhaliyas I./II. mit Šunaššura von Kizzuwatna genannt ist und
häufig mit dem klassischen Lamas/ Lamos im Rauhen Kilikien assoziiert wur-
de.63 Dies bewog ihn wohl auch dazu, in der ersten Zeile [Š]a-li-ia zu ergän-
zen. Die Stadt Saliya ist als Grenzstadt zwischen Hatti und Kizzuwatna im
eben erwähnten Šunaššura-Vertrag belegt und ebenso als Grenzstadt Tarhun-
tassas in den Verträgen mit den Königen dieses Landes.64 Die Identifikation
des Flusses Limiya mit Lamiya/ Lamos(?) ist äußerst unwahrscheinlich. Da
der Šunaššura-Vertrag auf Tudhaliya I./II. zu datieren ist,65 würde dies bedeu-
ten, dass der König das Territorium von Kizzuwatna mit einer großen Armee
betretenhätte, obwohl erst kürzlich eineAnnäherung zwischenHatti undKiz-
zuwatna stattgefundenhatte, oder es sich gar noch umumstrittene Territorien
handelte. Dies würde zweifellos den König von Kizzuwatna unnötigerweise in
Alarmbereitschaft versetzt haben.Weiter sind die einigermaßen sicher verort-
baren Toponyme alle imWesten zu lokalisieren, so dass es überraschendwäre,
hier zwei Städte des RauhenKilikien genannt zu finden. Zudem sprechen, wie
schon erwähnt, die Spuren auf dem Foto deutlich gegen eine Lesung ŠA und
eher für RA, AL oder RU. Der Ort […-a]l?liya und der Fluss Limiya dürften also
in Westkleinasien zu suchen sein.
In seiner Behandlung der Passage hat deMartino (1996a, 14) angenommen,

der Feldzug „sembra procedere da nord verso sud“. Dies basiert auf einer Rei-
he von geographischenGleichungen, die nicht unumstritten sind. DeMartino
wollte den in KUB 23.11 II 7’ genannten Ort Arinnamit dem lykischen Xanthos
(lyk. Arnña) gleichsetzen. Die Yalburt-Inschrift hat es mittlerweile aber plau-
sibel gemacht, dass Xanthos mit Awarna zu identifizieren ist, was auch durch
den aramäischen Namen der Stadt ↩wrn nahegelegt wird.66

61  S. auch Heinhold-Krahmer 1977a, 256, 353, Freu 1980a, 303 Anm. 8, de Martino 1996a, 14.
62  Freu 1980a, 200, Freu/ Mazoyer 2007a, 76-77, 88.
63  Goetze 1940a, 58, Garstang/ Gurney 1959a, 60, Cornelius 1958a, 392, Cornelius 1961a, 217, Cor-

nelius 1973a, 23-24, 146, 287 Anm. 58.
64  KBo 1.5 IV 45-48, s. Beckman 1999g, 24, Devecchi 2015a, 87-88, G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/:

CTH 41.I.2 (2011sqq.), KBo 4.10 Vs. 29’ van den Hout 1995c, 30-31, Beckman 1999g, 110, Devecchi
2015a, 164, Bo 86/299 I 49-50, s. Otten 1988a, 12-13 (Text) und 35-36 (Kommentar), Devecchi
2015a, 172. Bei Beckman 1999g, 115 fehlt die Übersetzung dieser Passage.

65  S. Wilhelm 1988a, Beal 1986a, G. Wilhelm (ed.), hethiter.net/: CTH 41.I.1 (INTR 2011-12-20).
66  S. Poetto 1993a, 75-82, Hawkins 1995c, 49, Hawkins 1998b, 29, Starke 1997a, 450, Gander 2010a,

56-58, 187-189.
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Das hier genannte Arinna ist zweifelsohne identisch mit der im Milawata-
Brief genannten Stadt gleichenNamens,67 auchwenndelMonte letztere unter
Arinna IV, d.h. die Stadt der Sonnengöttin, eingeordnet hatte.68 Im Milawata-
Briefwird erzählt, dass der Vater desAdressatenmitArinna, d.h.wohlmit dem
Besitz von Arinna, geprahlt hatte. Es scheint unwahrscheinlich, dass ein west-
anatolischerKleinfürst,wie groß auch immer seineEroberungen gewesen sein
mögen, die Stadt der Sonnengöttin in seine Gewalt gebracht hatte, die in un-
mittelbarer Umgebung von Hattusa zu suchen ist. Über die Lage dieses west-
lichen Arinna lässt sich trotzdem nichts weiter aussagen. Der Empfänger des
Milawata-Briefes und sein Vater, der für den hethitischen König „von allen üb-
lenAngelegenheiten dieHauptangelenheit“ war, lassen sich beide nicht sicher
identifizieren. Auch wenn die etwas herausgehobene Stellung des Adressaten
seine Identifikation mit einem König von Mira nahelegt, ist zu berücksichti-
gen, dass wir für die Zeit vonMuwatalli II. bis Suppiluliuma II. bruchstückhaft
über die Vorgänge imWesten unterrichtet sind.
Die Lokalisierung von Arzawa, Seha und Hapalla wird später noch ausführ-

licher erläutert.69 Falls das in Z. 8’ genannte Hattarsa mit Hattarassa zu iden-
tifizieren ist, das in der sogenannen Sahurunuwa-Urkunde genannt ist, würde
dies einen Verbindungspunkt zwischen dem Gebiet von Waliwanda, dessen
Eroberung in KUB 23.27 berichtet wurde, und dem Arzawa-Gebiet ergeben,
da Hattarassa in der Sahurunuwa-Urkunde zusammenmit Allassa als Teil des
Landes Waliwanda erwähnt wird.70
Schließlich ist Arzawa als möglicher Feind in der Passage des Šunaššura-

Vertrages über militärische Hilfestellung erwähnt.71 De Martino, der den
Šunaššura-Vertrag in die spätere Phase von Tudhaliyas Regierungszeit da-
tierte, sah darin einen sicheren Hinweis darauf, dass Arzawa von Tudhaliya
nicht vollkommen vernichtet wurde, sondern weiter unabhängig weiterexis-
tierte.72 Dass das eigentliche Königreich Arzawa durch Tudhaliyas Einfall
keinen erheblichen Schaden nahm, ist zweifelsohne richtig, dies kann jedoch

67  Indirekt dürfte die Stadt auch in KUB 23.13 Z. 10 belegt sein. Die dort zu findende Spezifikati-
on na-an urutúl-na dutu-aš uru-ri ú-wa-te-nu-un „Und ich brachte ihn nach Arinna, in die
Stadt der Sonnengottheit“ dürfte, wie schon Soysal 2012b, 176 betont hat, ein Versuch sein,
zwei Städte gleichen Namens zu unterscheiden. S. auch Güterbock 1992b, 242.

68  del Monte 1992a, 10 s.v. Arina IV.
69  S. S.393.
70  KUB 26.43 Vs. 43.
71  KBo 1.5 IV 20, s. Weidner 1923a, 106-107, Beckman 1999g, 24, Devecchi 2015a, 87, G. Wilhelm
(ed.), hethiter.net/: CTH 41.I.2 (2011sqq.).

72  de Martino 1996a, 25-26.
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m.E. nicht durch die relative Datierung von Šunaššura-Vertrag und Annalen
begründet werden, deren zeitliches Verhältnis unklar bleibt.
Wallarimma ist in KUB 21.6 Rs. 7’ und in der Anklageschrift gegen Maddu-

watta (KUB 14.1, Rs. 29, Rs. 57) genannt. Eine Beziehung Wallarimmas zu Ar-
zawa, Lukka und Hapalla scheint möglich, Sicheres lässt sich nicht eruieren.
IndenAnnalen, diewiedeMartinoundGroddekausführlich gezeigt haben,

eine kondensierte Form der Taten Tudhaliyas I./II. bieten,73 folgen unmittel-
bar im Anschluss an die Rückkehr Tudhaliyas nach Hattusa neue Feindselig-
keiten westlicher Länder. Diese Gebiete um das Land Assuwa dürften jedoch,
wie oben gezeigt, näher am hethitischen Kernland zu suchen sein.74

7.5 Auf Tudhaliya I./II. zurückverweisende
Dokumente

Von drei Texten wurde in der Vergangenheit angenommen, dass sie auf Ereig-
nisse aus der Zeit Tudhaliyas I./II. zurückverweisen. Erstens KUB 26.91, wohl
der Brief eines Königs von Ahhiyawa an einen hethitischen Herrscher, der
oben schon eingehender behandelt wurde (S. oben S.139), die Nennung eines
Tudhaliya im Vertrag zwischen Muwatalli und Alaksandu vonWilusa und die
Nennung eines Heerlagers von Tudhaliya im Vertrag zwischen Mursili II. und
Kupantakurunta von Mira-Kuwaliya.

7.5.1 Das „Heerlager Tudhaliyas“ im Vertrag mit
Kupantakurunta von Mira-Kuwaliya

In der Grenzbeschreibung Miras wird ein „Heerlager Tudhaliyas“ bád karaš
ša mDu-ud-ḫa-li-ia als Grenze genannt.75
Das „Heerlager Tudhaliyas“ soll die Grenze von Kupantakuruntas Gebiet

„vonMaddunassa aus“markieren. Die Lagewird nichtweiter erläutert, es wur-
de spekuliert, dass dieses Heerlager des Tudhaliya auf die Westfeldzüge von

73  de Martino 1996a, 13-22, Groddek 2009b.
74  S. oben S.132.
75  KBo 4.3 I 17 (A) // [KBo 4.7 II 8-10 (B) // KBo 5.13 I 29-30 (C) // KUB 19.53 II 6-8 (E)], s. Friedrich
1926a 116-117, Beckman 1999g, 76, Devecchi 2015a, 143. Exemplar A (KBo 4.3 I 17) weist hier
offensichtlich einen fehlerhaften Text auf: ke-e-ez-<za-at>-ta uruMa-ad-du-na-ša bád karaš
šamDu-ud-ḫa-li-ia zag-aš e-eš-˹ta „˹Von dieser Seite waren dirMaddunassa und dasHeerlager
Tudhaliyas die Grenze.“ Aufgrund der Häufung der Fehler gerade in dieser Zeile (vergessene
Zeichen, falsche Verbalform) ist es unbedenklich hier nach C und E zu emendieren.
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Tudhaliya I./II. zu beziehen sei,76 es möglicherweise gar den Punkt des wei-
testen Vordringens nach Westen markierte.77 Dies ist möglich, aber unsicher.
Wir können nicht einmal mit Sicherheit sagen, ob der Name Tudhaliya sich
auf einen hethitischen König, einen General oder auf einen lokalen Kriegs-
herrn bezieht. Und selbst wenn es sich um den Hethiterkönig handeln sollte,
besteht immer noch dieMöglichkeit, dass die Bezeichnung aufMursilis Groß-
vater Tudhaliya III. verweist, der offenbar ebenfalls in der Region aktiv war.
Wir wissen auch nicht genau, was wir uns eigentlich unter dem „Heerlager

des Tudhaliya“ vorstellen müssen: Wurden Soldaten dort während des Feld-
zugs des Königs stationiert? Blieben die Soldaten dort, um die Grenze zu be-
wachen? Oder handelt es sich um ein verlassenes Lager, das lediglich noch
diesen Namen trug? All dies bleibt unklar, ebenso wie die Identität des Tud-
haliya. Lediglich aufgrund der Bezeichnung des Heerlagers lassen sich keine
Schlüsse auf das Vordringen Tudhaliyas I./II. oder Tudhaliya III. nach Westen
ziehen.
Maddunassawird erneut inKUB23.100 genannt, einemBrief des [Mas]duri,

wohl der König des Seha-Flusslandes, in dem wohl vom Abfall der Stadt
[M]addunassa berichtet wird. Wie früher schon ausgeführt, lassen sich dar-
aus keine Schlüsse über die Lage Maddunassas in Bezug auf Mira-Kuwaliya
und das Seha-Flussland ziehen.78 Geographisch unergiebig ist auch die Nen-
nung eines OrtesÚ -˹ri -˹[…] in Z. 17’, da sich keiner der bisher belegten Namen
plausibel ergänzen lässt. Möglicherweise lässt sich aufgrund von Z. 15’, die
[…uru?]Ú-ri-˹ia an-da [˹…] zeigt, der Name zu Uriya ergänzen, ein solches
Toponym ist aber bisher nicht belegt.79 In Z. 18’ schließlich lässt sich evtl.
[uruÚ-i]-lu-ša-i[a …] ergänzen, was evtl. für Forlaninis Annahme sprechen
könnte, dass der Feind, zu dem Maddunassa übergegangen war, das Land
Masa war.80 Auch dies muss offen bleiben.81

76  Heinhold-Krahmer 1977a, 37. Bei Kammenhuber 1968d, 42 Anm. 98 wurden der Gatte der Nik-
kalmati und der Vater Suppiluliumas I. gleichgesetzt.

77  de Martino 1996a, 29-30.
78  S. ausführlicher Gander 2010a, 71-72, Forlanini 2012c, 137. Zum Text s. Houwink ten Cate 1983-

84a, 64-68.
79  Houwink ten Cate 1983-84a, 64 las [ku-ru]-˹ú -˹ri-et an-da? nach Foto hethiter.net/: PhotArch

BoFN01168d ist statt IT m.E. eher IA zu lesen.
80  Forlanini 2012c, 137.
81  Vgl. auch den Kommentar von Houwink ten Cate 1983-84a, 65 zu Z. 18’ „Unfortunately this line
is useless even if Wilusa would have been referred to“.
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7.5.2 Tudhaliya im Vertrag Muwatallis II. mit Alaksandu von
Wilusa

Eine Passage im Vertrag Muwatallis II. mit Alaksandu von Wilusa wurde oft
als Verweis auf Tudhaliya I./II. gedeutet, obwohl dies in Widerspruch zu dem
steht, was im Vertrag selbst überliefert ist.
Im nur fragmentarisch überlieferten historischen Prolog, von dem oben

schon kurz die Rede war, verweist Muwatalli auf die Vergangenheit der Bezie-
hungen zwischen Hatti und Wilusa. Er beginnt mit Labarna, der den Beginn
aller Kontakte markiert und dessen Erscheinen im Text oben ausführlicher
analysiert wurde (S. oben S.265).
Es folgt eine Passage, in der über Feindseligkeiten zwischen Hatti auf der

einen und Arzawa undWilusa auf der anderen Seite berichtet wird. Muwatal-
li gibt allerdings vor, nicht zu wissen, von welchem König Wilusa abgefallen
sei. Er ist darum bemüht, die langen guten Beziehungen zwischen Hatti und
Wilusa zu betonen, dass der König vonWilusa friedvoll gewesen sei und regel-
mäßig [Boten] geschickt hätte.
Der nächste Abschnitt ist noch fragmentarischer;82 Offenbar hat ein König

Tudhaliya einen Feldzug gegen Arzawa unternommen, dabei allerdingsWilu-
sa nicht betreten, dessen Könige sich weiterhin friedlich verhielten und [Bo-
ten] sandten.
Der Kontext der folgenden drei Zeilen bleibt unklar. Genannt ist das Verb

uer „sie kamen“, möglicherweise als Teil einer ‚phraseological construction‘,
dann Tudhaliya83 und schließlich ḫu-u-uḫ-ḫa-an-te-eš i-na kur uruA[r-za-u-
wa]84 ‚Die Vorfahren ins/ im Land A[rzawa]‘.
Der in §2 genannte Tudhaliya wurde oft mit Tudhaliya I./II. identifiziert,

was bedeutet, dass man Muwatalli bezüglich der Rolle Wilusas im Assuwa-
Krieg Tudhaliyas I./II. der blanken Lüge bezichtigen müsste.
Die Struktur und das Motiv des Textes machen dies unwahrscheinlich. Das

vordringliche Ziel des historischen Prologs war es, wie oben ausgeführt, die
Herrschaft Muwatallis überWilusa zu legitimieren. Dies gelang über die Kon-
struktion einer fernen Vergangenheit, in welcher Wilusa einmal Hatti ange-
hört hatte. Die historische Tatsache, dass Wilusa vor Muwatalli nicht unter
82  Eine neuere Transliteration der Paragraphen 1-3 inklusive des bei Friedrich 1930a, 50-53 noch

fehlenden Fragmentes KUB 48.95 findet sich bei de Martino 1996a, 36-37.
83  Die Schreibung mDu-ud-du-ḫa-li-ia-aš ist etwas außergewöhnlich, allerdings fehlt eine plausi-

ble Alternative zur Deutung als Nebenform zu „Tudhaliya“.
84  de Martino 1996a, 37 verzichtet hier darauf, einen Namen zu lesen, allerdings ist auf dem Foto

der Beginn eines Zeichens, das AR sein könnte, zu sehen, so dass die Ergänzung von Friedrich
1930a, 52 wohl korrekt sein dürfte.
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der Herrschaft der Hethiter stand, musste also damit erklärt werden, dassWi-
lusa irgendwann von Hatti abgefallen sei. Wilusas ‚Abfall‘ dürfte daher nicht
auf ein spezifisches historisches Ereignis verweisen, sondernmuss als Teil der
Konstruktion der Vergangenheit angesehen werden, die zum Ziel hatte, die
hethitische Herrschaft über Wilusa zu legitimieren.85 Daher ist es auch be-
zeichnend, dass der König, unter welchem Wilusa angeblich abgefallen war,
nicht namentlich genannt ist.
Hätte Muwatalli auf einen spezifischen historischen Moment verweisen

wollen, wäre sicherlich hier der Ort gewesen, über Wilusas Teilnahme an der
Assuwa-‚Rebellion‘ zu sprechen, auch wenn von einem unabhängigen Stand-
punkt weder von ‚Rebellion‘ noch von ‚Abfall‘ gesprochenwerden kann, da bis
zu diesem Zeitpunkt Wilusa niemals unter hethitischer Herrschaft stand.
Da der folgende Paragraph große Sorgfalt darin zeigt, wieder undwieder die

guten Beziehungen zwischen Hatti und Wilusa zu betonen, wäre eine solch
blankeLügeüberdieAssuwa-Kriege, die beidenVertragspartnernbekanntwa-
ren, diplomatisch ungeschickt.
Wie Stefano deMartino schon aufgezeigt hat, ist es sehr unwahrscheinlich,

dass Muwatalli erst Feindseligkeiten zwischen den beiden Ländern erwähnt,
diese aber in eine ferne Vergangenheit platziert, um kurz darauf die Kriege
zwischen Assuwa (mitWilusa) und Tudhaliya I./II. zu evozieren, nur umdiese
zu negieren.86
Die Struktur des Textes, die darauf abzielt, dass sowohl die Eroberung wie

der Abfall einer fernen Vergangenheit angehören, in näherer Vergangenheit
ausschließlich gute Beziehungen bestanden, macht es wahrscheinlich, dass
wir in Paragraph 2 eine Beschreibung der Taten Tudhaliyas III. vor uns haben.
Im zweiten Paragraphen würden somit erst die angebliche, in der Vergan-

genheit liegende Eroberung und der spätere Abfall Wilusas berichtet sowie
die friedlichen Beziehungen zu Tudhaliya III, während die §§3 und 4 dann
jeweils den friedlichen Beziehungen der Könige von Wilusa mit den Königen
Suppiluliuma I. undMursili II. gewidmetwaren.DieAbschnitte über dieseKö-
nige mögen in ihrer Grundstruktur sehr ähnlich gewesen sein, da, soweit wir
wissen, keiner dieser Regenten nähere Beziehungen zu Wilusa hatte. Genau
dies ermöglichte es Muwatalli zu behaupten, dass die Beziehungen zwischen

85  Insofern kann weder Muwatallis Aussage über die Eroberung unter Labarna noch jene über
den Abfall unter einem unbekannten König etwas Bestimmtes über den Inhalt der hethiti-
schen Archive entnommen werden, contra Starke 1997a, 473-474 Anm. 79, Klinger 2001a, 285
Anm. 37, van den Hout 2009a, 79-80.

86  de Martino 1996a, 34-35.
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Wilusa und Hatti während der Regierungszeit seiner Vorgänger durchgehend
positiv waren.

7.6 Arzawa zur Zeit Arnuwandas I.
7.6.1 Der Madduwatta-Text
Ein Dokument von ganz besonderer Wichtigkeit für die geographischen und
politischen Verhältnisse inWestkleinasienwährend der Regierungszeiten von
Tudhaliya I./II. und Arnuwanda I. ist der Madduwatta-Text, der schon mehr-
fach ausführlich behandelt wurde.87
Madduwatta wurde offenbar von einem Mann names Attarissiya, dem

Mann von Ahhiya, aus „seinem Land“, dessen Name nicht genannt ist, ver-
trieben und floh an den hethitischen Königshof. Der „Vater der Majestät“, d.h.
wohl Tudhaliya I./II., nahm ihn auf und setzte ihn als Vasallen im Zippasla-
Bergland ein. Eine Einladung, das Hariyati-Bergland zu bewohnen, das näher
an Hatti lag, schlug Madduwatta aus. Schon im Eid, den Madduwatta zu
schwören hatte, wird Kupant[akurunta von Arzawa] (Vs. 30-31) neben Atta-
rissiya (Vs. 39-40) spezifisch als Feind erwähnt, gegen den Madduwatta dem
Hethiterkönig beizustehen habe.
Es folgt eine erneute Erzählung der Vereidigung und Belehnung mit dem

Zippasla-Bergland, welcher dann der Eidbruch gegenübergestellt wird, den
Madduwatta durch seinen Angriff auf Arzawa beging (Vs. 42-47). Kupantakur-
unta zeigte sich ob der Attackewenig beeindruckt, schlug zurück und beraub-
te Madduwatta seiner Güter, Familie und der militärischen Möglichkeiten, so
dass dieser erneut auf dieHilfe desHethiterkönigs angewiesenwar.Dieser ent-
sandte einenMann namens Piseni, der Güter und Familie des Madduwatta in
der Stadt Sallawassa wiederfand und sie zurückgeben konnte. Zusammenmit
einemMann namens Puskurunuwa, Sohn des Ah[…],88 drang Piseni darauf in
Sallawassa ein und ergriff den Kupantakurunta, dessen Familie und Habe, die
er ebenfalls an Madduwatta übergab. Madduwatta wurde daraufhin in Zip-
pasla wiedereingesetzt (Vs. 49-59).
In der Folge hatte Madduwatta einen Angriff durch Attarissiya zu erleiden,

worauf der König, immer noch Tudhaliya I./II., seinen Feldherrn Kisnapili ge-

87  Goetze 1928c, Heinhold-Krahmer 1977a, 260-266, Hoffmann 1984a, Bryce 1986b, Freu 1987a,
Freu/ Mazoyer 2007a, 106-123, Forlanini 1988a, 162-168, Gander 2010a, 79-81, 127-137, Schürr
2010a, 7-10, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 69-100.

88  Resp. Ah[…], Eh[…], Ih[…] oder Uh[…].
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gen Attarissiya entsandte, dem es gelang, Attarissiya zu vertreiben. Maddu-
watta wurde in Zippasla reinstalliert (Vs. 60-65).
Als daraufhin Talawa feindlich wurde, schlug Madduwatta dem Kisnapili

vor, dass er selbst nach Talawa, jener aber nach Hinduwa ausziehen solle, da-
mit die Leute von Hinduwa den Talawäern keine Hilfe leisten könnten. Er in-
formierte die Leute von Talawa vorgängig, so dass Kisnapili und seine Leute in
einen Hinterhalt gerieten und es den Talawäern gelang, sie zu schlagen. Dar-
auf vereidigte er die Leute von Talawa auf sich selbst (Vs. 66-72).
Während der Feindschaft zwischen Hatti und Arzawa hatte Madduwatta

offenbar auch Annäherungsversuche an Arzawa unternommen, rechtfertig-
te diese jedoch gegenüber dem Hethiterkönig damit, dass er Kupantakurunta
hintergehen und töten wolle, was ihm der Hethiterkönig aber, wohl zurecht,
nicht zu glauben vermochte (Vs. 73-83).
Die folgenden Zeilen sind fragmentarisch. Genannt ist Partahulla, der

schon früher zusammen mit Kisnapili bei der Abwehr des Angriffs durch
Attarissiya genannt war, sowie eine Tochter. Schließlich finden wir den Hin-
weis auf einen Vertrag zwischen Madduwatta und dem Hethiterkönig, über
dessen Inhalt uns nichts bekannt ist.89 Hatte sich der Hethiterkönig über
Madduwattas Annexion von Talawa beschwert, worauf dieser sich mit einem
Verweis auf einen Vertrag rechtfertigte?
Wie die letzten Zeilen der Vorderseite sind auch die ersten Zeilen der Rück-

seite inhaltlich nicht genauer zu deuten. Erwähnt wird Kupantakurunta (Rs.
6), „und ihn/sie zumeiner Frau“ (Rs. 8) sowie [„Wenn e]r zumir kommt, werde
ich ihn ergreifen“ (Rs. 9).
Im folgenden Abschnitt ist zu erkennen, dass Madduwatta nun auch mit

dem Siyanta-Flussland belehnt wurde.90
Obwohl er offenbar erneut angewiesen wurde, sich mit seinem eigenen

Land zu begnügen, griff er das Land Arzawa an, besetzte es und brachte Ha-
palla unter seine Gewalt, wobei er an den gal.geštin schrieb, dass dieser ihn
„herauslassen“ solle. Wahrscheinlich ist jedoch die Idee von Goetze, die kürz-
lich auch noch vom Autoren vertreten wurde, dass Madduwatta um Durch-
zug durch das Gebiet des gal.geštin gebeten habe,91 zu modifizieren. Viel

89  Vs. 86: mMa-ad-du-wa-ta-ša-mu ki-iš-ša-an me-mi-i-iš-ta ša kur-ti-wa-an-na-ša-at iš-ḫi-˹ú [˹-ul
…] „Und Madduwatta sprach so zu mir: ‚Über das Land haben wir einen Vertra[g‘ …]“.

90  […a-bi d]utu-ši a-ša-a-an-nakur ídŠi-ia-an-ta-ia [pa-ra-]˹a [˹pé-e]š-ta [„Der Vater der]Majes-
tät hat [dir] auch das Land des Flusses Siyanta zum Siedeln [gegeb]en“, vgl. auch Rs. 15 (und
14) […]-˹ša -˹wa-at-˹ta a˹-bi dutu-ši kur ídŠi-ia-an-ta pa-iš. [„Und] der Vater der Majestät gab
dir das Land des Flusses Siyanta“.

91  S. Goetze 1928c, 27, Gander 2010a, 133-135, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 87.
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eher dürfte daran zu denken sein, dass der gal.geštin, dessen Position eher
der eines Generals denn der eines Statthalters entspricht,92 Madduwatta dar-
an hinderte, sein eigenes Gebiet, d.h. das Siyanta-Flussland, zu verlassen. Als
er vom gal.geštin aber durchgelassen wurde, hatte er offenbar vor, diesen
hinterrücks zu überfallen, was aber, wie die Irrealis-Partikel man zeigt, ver-
hindert werden konnte.93 Mazlawa, der „Mann von Kuwaliya“, und ein Anta-
hitta g[al …], waren in dieser Angelegenheit hantitiyatalles, die Anzeigenden
resp. Denunzierenden. ObAntahitta, dessen Titel ebenfallsmit g[al] beginnt,
mit dem vorher genannten gal.geštin zu identifizieren ist, wurde in der For-
schung unterschiedlich beurteilt. Entscheidend ist, wie die Nennung Mazla-
was und Antahittas im Rahmen der Gesamtepisode gedeutet wird. Nimmt
man an, dass die beiden später in einem Prozess als Ankläger gegen Maddu-
watta auftraten, ist die Identifikation des Antahitta mit dem gal.geštin, wie
sie von Pecchioli-Daddi, Klinger und früher vom Autor vorgenommen wur-
de,94 durchaus naheliegend. Wenn man der ebenfalls plausiblen Idee Beals
folgt, nach der die Passage darauf hinweisen soll, dass Mazlawa und Antahitta
den gal.geštin gewarnt hätten, weshalb der Plan Madduwattas scheiterte,95
kann Antahitta nicht mit dem gal.geštin identisch sein.
Interessant ist die Nennung einesMannes (d.h. Herrschers) des Landes Ku-

waliya, das uns ansonsten als Annex von Mira bekannt ist. Möglicherweise
existierte ein Land namens Mira zur Zeit Madduwattas noch gar nicht oder
gehörte zu Arzawa. Auf jeden Fall scheint Mazlawa unabhängig von Arzawa
und Mira zu agieren.
In der Folge eroberte Madduwatta, wohl ebenfalls vom Siyanta-Flussland

aus, weitere Gebiete, die explizit als hethitisches Territorium bezeichnet wer-
den,96 nämlich Zumanti, Wallarimma, Iyalanda, […], Mutamutassa, Attarim-
ma, Suruta und Hursanassa. Auch diese dürften nicht zu weit vom Siyanta-
Flussland entfernt gewesen sein, ihre Lagewurde andernorts schon eingehend
behandelt.97
AnschließendbesetzteMadduwatta die ansonsten unbekannte StadtUpni-

huwala, und verweigerte die Auslieferung von hethitischen Flüchtlingen, wo-

92  S. Rosi 1983a, Beal 1992a, 342-357, Marizza 2007a.
93  Rs. 27 nam-ma-ma-an-ši egir-an kaskalmeš-tim i[ṣ-bat] ma-a-na-an-kán egir-an-ta wa-al-

aḫ-ta „Weiter hätte er ihm die Wege gen[ommen] und hätte ihn hinterrücks angegriffen“.
94  Pecchioli Daddi 1982a, 537, Klinger 1995b, 90 Anm. 63, Gander 2010a, 133-135.
95  Beal 1992a, 349 mit Anm. 1326, s. auch Marizza 2007a, 71-72.
96  Rs. 29 [x]-az ša dutu-ši nam-maa-ša-[a-a]n-takur.kur-tim da-a-aš [„x] nahmerderMajestät

gehörige Länder“.
97  Gander 2010a, 94-114, und oben S.231.
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mit er gegen eine der wichtigsten Regelungen eines hethitischen Vasallenver-
trages verstieß. Als der Hethiterkönig, nun Arnuwanda I., seine Truppen aus
Salpa und […]sa abzog, ergriff Madduwatta die Gelegenheit, auch die Leute
von Pitassa vertraglich an sich zu binden. Danach scheint sich Madduwatta
auch mit Kupantakurunta verständigt zu haben, obwohl die Passage unklar
bleibt (Rs. 43-47). In fragmentarischem Kontext wird danach Pitassa genannt
sowie die Entsendung des lú gišgidru Zuwamit 10 Pferdegespannen und 200
Soldaten. „Der Feind“, möglicherweise Kupantakurunta von Arzawa, stieß of-
fenbar gegen Marasa vor, wo es zu einer Schlacht mit hethitischen Truppen
kam, bei der Zuwa getötet und Marasa erobert wurde (Rs. 52-54).
Schließlich wurde ein weiterer lú gišgidru namens Mulliyara zu Maddu-

watta entsandt, um ihn zur Abtretung der eroberten Länder sowie zur Auslie-
ferung der zu ihm geflohenen Hethiter zu bewegen. Offenbar scheint Maddu-
watta dabei zumindest Hapalla an die Hethiter abgetreten zu haben, bestand
aber auf dem Besitz von Iyalanda, Zummari undWallarimma (Rs. 55-58).
Bezüglich der Auslieferung eines gewissen Niwalla, eines Jägers, der offen-

bar zuMadduwatta geflohenwar, versuchte dieser die Schuld von sich zu wei-
sen, auchwenn das aufgrund des fragmentarischen Textzustandes nichtmehr
ganz klar wird (Rs. 59-67).
Von den folgenden Zeilen sind nur Bruchstücke erhalten. Genannt werden

die „Häuser von Maharmaha“, einer ansonsten unbekannten Stadt, sowie ein
Mann namens Us[…], der sich ebenfalls nicht identifizieren lässt (Rs. 71-72),
später einMann namensMuksu (Rs. 75) sowie imübernächstenAbschnitt das
Land Karkisa (Rs. 81).
In Rs. 84 schließlich wird erneut Mulliyara genannt, der offenbar immer

noch in die Vorgänge umMadduwatta involviert war, sowie das Land Alasiya,
das vom schon bekannten Attarissiya und einemMann von Piggaya angegrif-
fen worden war. Madduwatta behauptete, über den hethitischen Anspruch
auf Alasiya nicht informiert gewesen zu sein, und erklärte sich bereit, die Ge-
fangenen an den Hethiterkönig auszuliefern. Arnuwanda I. betont daraufhin
gegenüber Madduwatta noch einmal, dass Attarissiya und der Mann von Pig-
gaya von den Hethitern unabhängig, er aber, Madduwatta, ein Vasall des Kö-
nigs sei.
Die folgenden, letzten Zeilen der ersten und einzigen uns erhaltenen Ta-

fel enthalten, so scheint es, verschiedene Tiermetaphern, die vielleicht das
Schicksal Madduwattas verdeutlichen sollen.
Aufgrund der Tatsache, dass Madduwatta sowohl in seinem ursprüngli-

chem Wohnsitz, wie auch später im Zippasla-Bergland, einen Angriff des
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Attarissiya, des Mannes von Ahhiya zu erleiden hatte sowie die verbreitete
Annahme, dass Ahhiya(wa) das mykenische Griechenland bezeichne, haben
dazu geführt, dass von verschiedenen Forschern angenommen wurde, dass
sich Madduwattas Aktivitäten nahe der Ägäis abgespielt hätten. Bezüglich
des Namens von Attarissiya ist nun festzustellen, dass der Name Tarhuissiya,
der in Or 90/1600 + Or 90/1706 Rs. 62’ genannt ist,98 offensichtlich das gleiche
Hinterglied aufweist wie Attarissiya. Der Name des Tarhuissiya, der den Na-
men des hethitisch-luwischen Wettergottes Tarhu(nt)- enthält, ist zweifellos
anatolisch zu deuten, was daher auch auf denNamen des Attarissiya zutreffen
dürfte.99
Die Identifikation des Namens Attarissiya mit gr. Ἀτρεύς und Ἀτρείδης oder

anderen, gar im Griechischen unbezeugten, rekonstruierten Namen wie *Ἀτ-
ρεσείας, *Ἀτρεστος *Ἀθάρσιος oder mit Τειρεσίας100 wird damit noch unwahr-
scheinlicher.
Interessant ist, dass auch in Or 90/1600 + Or 90/1706 offenbar zusam-

men mit Tarhuissiya teilweise dieselben Ortsnamen genannt werden, die im
Madduwatta-Text schon auftauchen. So erscheint Ahhiya (oder Ahhiya[wa])
in unmittelbarer Nähe zum Namen Tarhuissiya (Rs. 64’).101 Weiter seien Iya-
landa und Kuwaliya (sowie das sonst unbekannte Immeha) im gleichen Text
belegt.102
Dies soll nicht bedeuten, dass grundlegend gegendie Identifikation vonAh-

hiyawamit demmykenischenGriechenland argumentiertwerdenmuss (auch
wenneine kritischereHerangehensweise vielleicht angebracht ist), dochmuss
nicht jeder Ahhiyawäer auf anatolischem Boden gleich der Abgesandte eines
mykenischen Fürsten sein.
Die Beziehungen des Zippasla-Berglandes und des Siyanta-Flusslandes zu

den Orten Zumanti, Zumarri, Wallarimma, Iyalanda, Mutamutassa, Attarim-
ma, Suruta und Hursanassa ebenso wie zu Talawa wurden andernorts schon
eingehender behandelt,103 daher wird hier darauf verzichtet.

98  Süel 2009a, 195, Süel 2014a, 937.
99  Hinweis Diether Schürr (E-Mail vom 6.8.2016).
100  S. Steiner 2011a, 266 und 285 mit Anm. 20-24 mit Hinweisen auf die entsprechende Literatur.

Die Gleichung mit Teiresias wurde offenbar 2017 von Stephen Durnford an einem Kongress
vertreten. Vgl. das ‚Speaker’s Script‘ des Vortrages auf
https://independent.academia.edu/StephenDurnford.

101  S. Süel 2014a, 937.
102  Süel 2009a, 195. Zur Identifikation des a.O. genanntenTextes alsOr 90/1600 +Or 90/1706 s. oben

S.328.
103  Gander 2010a, Gander 2016a.
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Das Zippasla-Bergland scheint, wie eben gesehen, wohl an das Siyanta-
Flussland anzugrenzen, zudem dürfte es etwas weiter entfernt von Hatti
liegen, da der Vater des Königs Madduwatta aufforderte, ins Land Hariyati
umzusiedeln, was Madduwatta aber ablehnte. Aufgrund der wiederholten
Konflikte mit Kupantakurunta von Arzawa ist es offenbar, dass Zippasla und
Arzawa nahe beieinander lagen (auch wenn die Ausdehnung Arzawas zu
dieser Zeit unklar ist).
Dass die von denHethitern eingenommene Stadt des Kupantakurunta, Sal-

lawassa (Vs. 54, 55, 58), mit dem in den Annalen Hattusilis (KUB 21.6a Rs. 6’)
und in der Bronzetafel (I 58) erwähnten Sallusa identisch ist, ist eher nicht an-
zunehmen. Sallusa bezeichnet die Grenzregion des Landes Tarhuntassa, wäh-
rend Sallawassa zusammenmit den anderen imMadduwatta-Text genannten
Ländern (Kuwaliya, Siyanta-Flussland, Zippasla-Bergland etc.) wohl im inner-
anatolischen Arzawagebiet zu suchen ist. Sehr gut möglich ist eine Identität
von Sallawassamit der Stadt Zallawassi, die in KBo 16.47 Rs. 29’ in fragmentari-
schem Kontext genannt ist. Die Vorderseite des Textes, der weiter unten noch
eingehender behandelt wird, nennt dazu den Ort Mutamutassa, der auch im
Madduwatta-Text genannt ist, und Ura. Möchte man Zallawassi mit Sallawas-
sa gleichsetzen, wäre anzunehmen, dass es sich bei dem in KBo 16.47 Vs. 5’
genanntenUra umeine andere Stadt als den bekanntenHafen inKilikien han-
delt, mit dem es oft identifiziert wird.104 Allerdings lassen sich dadurch keine
weiteren Erkenntnisse für die Lage Sallawassas gewinnen.
Wohl vom Siyanta-Flussland aus greift Madduwatta Arzawa an und bringt

Hapalla unter seine Kontrolle. Da der Angriff auf den gal.geštin unter dem
Vorwand eines Angriffs auf Hapalla erfolgen sollte, lässt sich annehmen, dass
das Siyanta-Flussland relativ nahe anHapalla lag. DaMazlawa in diesemKon-
text als Ankläger oder Informant auftreten konnte, ist es zumindest möglich,
dass auch Hapalla in der Nähe Kuwaliyas lag.
Zeitlich ebenfalls in die Nähe dieser Ereignisse könnte auch das historische

Fragment KBo 18.86 gehören,105 das einen Bericht über Konflikte zwischen
verschiedenen Orten aufgrund von Viehraub berichten dürfte sowie evtl. ei-
nen Bericht über feindliche Aktivitäten enthält. Interessant ist festzustellen,
dass Talawa und Huwarsanassa sowohl hier wie im Madduwatta-Text zusam-
men auftreten. Eine direkte Beziehung von KBo 18.86 zumMadduwatta-Text,
wie sie von Stefano deMartino vorgeschlagenwurde,106 ist sicherlichmöglich,
104  S. dazu Gander 2010a, 111, Gurney 1992a 219, Kammenhuber 1970c, 556-557.
105  S. zum Text insgesamt Hagenbuchner 1989a2 , 216-218, Marizza 2009a, 87-89. Zur Datierung de

Martino 2005d, 306-307, Starke 1992a, 809 Anm. 16, S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.95)
106  de Martino 1996a, 51-53, de Martino 2005d, 306-307, s. auch Freu/ Mazoyer 2007a, 110.
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lässt sich allerdings nicht beweisen.

7.6.2 Die Annalen Arnuwandas I.
Mit KUB 23.21 ist uns ein großes Fragment einer wohl zweikolumnigen Tafel
der Annalen Arnuwandas I. erhalten, dessen Hauptteil ein Feldzug gegen
Arzawa einnimmt. Die Kolumne II beginnt mit Ereignissen in Kilikien und
Lykaonien, wie die Nennung von [Zu]nnahara, Adaniya und [Sin]uwanda
zeigt.107 Diese wurden offenbar von Arnuwanda allein unternommen, wie
sich aufgrund der fragmentarischen Verbalform der ersten Person Singular in
II 11’ vermuten lässt.108 In der Folge ist wieder von gemeinsamen Unterneh-
mungen Arnuwandas und Tudhaliyas die Rede.

12’ [ú-uq-qa-zamAr-nu-wa-an-da-aš (?) lugal.]gal urukù.babbar-
ši at-ti-mi kat-t[a…]
13’ […]x mTu-ud-ḫa-li-ia-aš lugal.gal […]
14’ [ú-uq-qa mAr-nu-wa-an-d]a-aš luga.gal vacat
15’ […kur uruAr-]za-u-wa ku-e-u-en vacat
§
16’ […kur uruA]r-za-u-wa ku-in mKu-pa-an-ta-d[lamma-an…]
17’ […a]n-da da-a-li-ia-u-en vacat
18’ […ku-u-ru]-ur iṣ-bat kur uruAr-du-uk-[ka]
19’ […]x-an ⟦x x x⟧ a[…]
20’ […]
21’ […]x-wa?[…]
22’ […]ge-e-x[…]
§
23’ […]-ma-aš-ša-an kur uru˹Ma-a -˹ša kur uruAr-d[u-uk-ka]
24’ […]ḫur.sagḪu-ul-lu-ši-wa-an-da pa-a-er […]
25’ […ḫur.sagḪu-ul]-lu-ši-wa-an-da-aš-ma a-ru-ma me-ek-ki na-
a[k-ki-i]š
26’ […] at-ta-aš-mi-iš mTu-ud-ḫa-li-ia-aš lugal.gal x
27’ [ú-u]q-qa mAr-nu-wa-an-da-aš lugal.gal egir-an-da pa-a-
u-en
28’ [nu-un?-n]a-aš dingirmeš pé-ra-an ḫu-u-wa-a-er vacat
29’ [nu érinm]eš lúkúr ḫu-ul-lu-mé-ennam.rameš gudḫi.a uduḫi.a
30’ [tu-u]z-zi-ia-an-za šar-wa-it vacat

107  Zu den drei Orten s. Gilan, RlA s.v. Šinuwanda, Gander 2012a, 288-289 mit weiterer Literatur.
108  Die Form in II 11’ […]-nu-nu-un kann kaum etwas anderes sein, als eine Verbalform der 1. Sg.
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§
31’ [mKu-p]a-an-ta-dlamma-aš-ma-kán lú uruAr-za-u-wa 1-aš
hu-u-wa-iš
32’ na-an ú-ul ú-e-mi-ia-u-en vacat

III
1 [dam]-zu-ma-aš-ši dumumeš-šu-ia-x[…]
2 [nu mT]u-ud-ḫa-li-ia-aš lugal.gal ur.sag ˹ú?-u [˹q?-qa mAr-
nu-wa-an-d]a-aš
3 [lugal.ga]l šar-ku-uš pa-ra-a i-na ḫur.sagḪ[u-ul-lu-ši-wa-an-
da109 ù]
4 [kur uru]˹A -˹aš-ša-ra-at-ta pa-a-u-en ˹i-na [˹…]
5 [x x ku]r uruA-aš-ša-ra-at-ta-˹ma? [˹…]˹e -˹eš
6 [nu k]u-u-uš urudidli.ḫi.a ku-e-u-[en nu-uš …]-en
7 [nu-uš urukù.bab]bar-ši ú-wa-te-u-en […]érinmeš-za
8 […]-ia ne-i-e[…]
§
9 […]x i-na hur.sagTu[m? …]
10 […m…?I/i]l-ḫa-mu-u-wa-na-n[a…]
11 […uru/m/f?…?M/m]i-in-zu-u-na ku[r …]
12 […uru/m/f?…?]x-at-tu-ur-ra iš[…]
13 […]x-da e-re-er nu x x110 […]
14 […]-ša za-aḫ-ḫi-ia ú-e-e[r …]
15 […] x x x […]
16 […]
17 […]
18 […]
19 […mTu-ud]-ḫa-li-ia-aš lugal.gal ur[.sag …]
20 […mAr-nu-wa-an-d]a-aš lugal.gal tu-uz-zi-i[n…]
21 […]x-an a-na ídWa-ar-ma-a[t oder l[a…]
22 […]a-an pu-nu-uš-ke-et ma-a[n…]
23 […ú-u]q-qa mAr-nu-wa-an-da-aš l[ugal.gal …]
24 […n]a-aš ki-nu-un111 a-ap-pa-an-n[a…]
25 […]íd-i pa-ra-a ú-it[…]
§

109  Zu dieser Ergänzung vgl. die Diskussion oben Anm. 237, S.131.
110  Die Zeichenreste sehen auf den ersten Blick nach BAR undA aus, was aber keinen Sinnmacht.

Möglicherweise PA-A?.
111  Carruba 2008a, 72 liest [k]u-wa-aš-ki-nu-un vgl. dazu den Kommentar unten S.317.
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26 […ú-uq-qa mAr-nu-wa-an-da-aš lugal].gal íd-i pár-ra-an-da
n[e-eḫ-ḫu-un (?)]
27 […]x zi-iḫ-ḫu-un nu-mu dingirmeš […]
28 […érinmeš] ša lúkúr ḫu-ul-la-nu-[un…]
29 […] egir-an iṣ-bat nu lúkúr[…]
30 […]ḫi.a ku-e-nu-un kur Kar-k[i-ša…]
31 […kur ]Ku-ru-pí kur Lu-u-ša[…]
32 […tu-uz]-zi-ia-an-za nam.rameš [gudḫi.a uduḫi.a šar-wa-it]
33 […]x urudidliḫi.a-ma kat-ta-a[n…]
34 […]giškiri gišgeštin-ma-kán[…]
35 […]x-en vacat
§
36 […]x i-n[a?] x x x […]

[Und ich, Arnuwanda], der Groß[könig …] in Hattusa, bei mei-
nem Vater […] Tudhaliya, der Großkönig [und ich, Arnuwand]a,
der Großkönig […] wir schlugen das [Land Ar]zawa.
§
[In A]rzawa, den Kupanta[kurunta …] beließen wir. […] wurde
fe[indlich], das Land Arduk[ka], […]
§
[x]-x das Land Masa, das Land Ard[ukka …] sie gingen [auf
den] Berg Hullusiwanda. Der [Berg Hul]lusiwanda ist aber sehr
schwer zu[gänglich]. […]Mein Vater Tudhaliya, der Großkönig x
und ich, Arnuwanda, der Großkönig, gingen hinterher. Und die
Götter liefen uns voran undwir schlugen [das Heer] des Feindes.
Das [He]er erbeutete nam.ra, Rinder und Schafe.
§
[Kup]antakurunta aber, der Mann von Arzawa, entkam allein
und wir fanden ihn nicht.

Rs.
Seine [Frau] und seine Kinder […]. Tudhaliya, der Großkönig,
der Held und i[ch, Arnuwand]a, der starke G[rosskönig] gingen
weiter auf den Berg H[ullusiwanda und ins] Land Assaratta. In
[…La]nd Assaratta aber […] x. Und [di]ese Städte schlug[en wir]
und wir [x x x sie]. Und wir brachten [sie] nach [Hatt]usa […].
Das Heer […].
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§
[…] Auf dem Berg Tum[…] und den Ilhamuwa […]M/minzuna
[…]A/atturra […] sie kamen an […] sie zogen in die Schlacht
[…]. […Tud]haliya, der Großkönig, der He[ld …Arnuwand]a, der
Großkönig das Heer […] zum Fluss Warmat[…] befragte […]
und ich Arnuwanda, der G[rosskönig] und sie(Pl.)/ uns jetzt zu
fangen […] kam zum Fluss hervor.
§
[Ich, Arnuwanda der] Groß[könig] fü[hrte das Heer] über den
Fluss. Und die Götter [liefen] mir [voran] und ich schlug [das
Heer] des Feindes […] wieder wurde er feindlich. Der Feind
[…] die[…] schlug ich: Das Land Kar[kisa, das Land] Kurupi,
das Land Lusa und das Heer [erbeutete] nam.ra, [Rinder und
Schafe]. Die Städte aber unten […]Der Garten und derWeinberg
[…].

In II 12’ finden wir urukù.babbar-ši at-ti-mi kat-t[a? …] „In Hattusa bei mei-
nem Vater“, was den Beginn des gemeinsamen Feldzugs markiert. Quasi vor-
weggenommen in den Zeilen II 13’-15’ wird der eigentliche Inhalt des Feldzu-
ges, nämlich der Angriff auf Arzawa. Die Zeilen II 16’-17’ dürften so zu inter-
pretieren sein, dass Tudhaliya und Arnuwanda nach ihrem Angriff auf Arza-
wa den König des Landes, Kupantakurunta, „in (der Herrschaft) beließen“.112
Auch wenn es in den Annalen anders dargestellt wird, dürfte dies eher in der
militärischen Stärke des Gegners als im Großmut der Hethiterkönige begrün-
det sein. Die folgenden Zeilen II 18’-22’ sind zu fragmentarisch, als dass man
Sinn darausmachen könnte. Sehrwahrscheinlich dürfte [kuru]r iṣbat ‚er wur-
de fein[dlich]‘ noch auf Kupantakurunta von Arzawa zu beziehen sein,113 wie
das mit dem Folgenden in Übereinstimmung zu bringen ist, bleibt unklar. Of-
fenbar besteht eine Verbindung der Zeilen II 18’-30’ zum Arzawa-Feldzug, da
Kupantakurunta in II 30’-31’ nochmals genannt wird.
Schon in II 18’ wird das Land Arduk[ka] erwähnt,114 das erneut in II 23’ zu-

sammen mit Masa erscheint. Wahrscheinlich ist das folgende ‚sie gingen [auf
den] Berg Hullusiwanda‘ auf die Einwohner der beiden Länder zu beziehen.
Möglicherweise hatten sich die Leute vonArdukka undMasamit Kupantakur-
unta vonArzawa verbündet und zogen sich beimHerannahen desHethiterkö-
nigs in die Bergfestung Hullusiwanda zurück. Dies bleibt aber spekulativ. Auf
112  Ebenso Carruba 1977a, 166-167, Carruba 2008a, 69.
113  Ebenso Carruba 1977a, 167-168, Carruba 2008a, 69.
114  Zu diesem Land s. oben S.130.
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jeden Fall nahmen Tudhaliya und Arnuwanda die Verfolgung auf, schlugen
die [Trupp]en des Feindes und machten entsprechend Beute. Obwohl sie da-
bei der [Frau] und der Kinder Kupantakuruntas habhaft wurden (III 1), konn-
te ihnen Kupantakurunta selbst entkommen. Der eigentliche Arzawa-Feldzug
dürfte mit dem Vordringen auf den Berg H[ullusiwanda] und ins Land Assar-
atta und der Überführung der Beute nach Hattusa (III 3-8) seinen Abschluss
finden.
Trifft die obengenannteHypothese zu, dass die Ereignisse umArdukka,Ma-

sa undHullusiwanda irgendwiemit demKonfliktmit Kupantakurunta zu ver-
binden sind, zeigt sich durch die Kämpfe in der Nähe von Masa und Arduk-
ka gegenüber den Annalen Tudhaliyas ein relativ weites Vordringen Arzawas
in den Osten. Offenbar konnte sich Arzawa nach der Zerschlagung Assuwas
durch Tudhaliya gewisse Teile des vormaligen Assuwa-Gebiets einverleiben,
wodurch Tudhaliya und Arnuwanda gezwungen waren, erneut in diesem Ge-
biet militärisch aktiv zu werden.
Wie und ob die folgenden Zeilen, die teilweise ebenfalls im ehemaligen

Assuwa-Gebiet zu verorten sind, dem Konflikt mit Kupantakurunta zugehö-
ren, lässt sich nicht sicher eruieren.
Genannt wird ein Berg Tu[m-…] und wohl der Personenname Ilhamuwa,

die sich beide nicht identifizieren lassen (III 9-10). Auch die in den folgenden
Zeilen genannten […M/m]inzuna und […]atturra könnten Namen sein, auch
diese sind unbekannt. In III 13-14 ist noch „sie kamen an“115 und „sie gingen zur
Schlacht“ lesbar, bevor III 15-18 komplett verloren sind.
Als der Text wieder besser erhalten ist, wird der ansonsten unbekannte

Fluss Warmat[…] oder Warmal[a…] genannt, der offenbar Ort der Auseinan-
dersetzung zwischen Arnuwanda und dem Feind war. Wie das punusket „er
befragte“ in III 22 einzuordnen ist, bleibt unklar.
Carruba (2008a, 72-73) hatte vorgeschlagen in III 19 [ma-a-an at-ta-aš-mi-

iš mTu-ud]-ḫa-li-ia-aš lugal.gal ur.[sag dingir-lim ki-ša-at] | [ú-uk mAr-
nu-wa-an-d]a-aš lugal.gal tu-uz-zi-i[n ḫu-i-it-ti-ia-nu-un] [„Als mein Vater,
Tut]haliya, der Großkönig, der He[ld Gott wurde] | [führte ich, Arnuwand]a,
derGroßkönig, dasHe[er]“ zu ergänzen. Aufgrundder Platzverhältnisse ist die
Ergänzung möglich, jedoch nicht zwingend und dürfte v.a. durch die Inter-
pretation von III 24 als Verbalform der ersten Person [k]u-wa-aš-ke-nu-un ‚ich
schlug fortwährend‘ begründet sein. Aufgrund dessen nahmCarruba an, in III
19-20 sei der Tod Tudhaliyas und der Beginn der Alleinherrschaft Arnuwandas
zu ergänzen. Vom angeblichen KU (von kuwaskenun) ist weder am Foto noch

115  Ziemlich sicher [an]-da e-re-er zu ergänzen.
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in der Edition etwas zu erkennen. Die frühere Edition von Bo 2919 als KUB
6.49 III 6’ spricht gar eher gegen KU. Zudem wäre nach Foto und Editionen
dann [ku]-wa-<aš>-ke-nu-un zu lesen. Ungewöhnlich wäre auch die Position
des Infinitiv appanna nach dem finiten Verb. Nach Foto und Edition liegt ei-
ne Lesung […n]a-aš ki-nu-un ap-pa-an-n[a…] „Und sie […] jetzt zu fangen/
ergreifen“ näher.116
Carrubas Idee vom Tod Tudhaliyas und alleinigen Machtantritt Arnuwan-

das ist sicherlich nicht unrichtig, da wir feststellen können, dass die Verbalfor-
men bis III 7 vorwiegend in der ersten Person Plural, ab III 26 aber wiederholt
in der ersten Person Singular stehen. Es ist festzuhalten, dass auch in den Zei-
len II 2’-11’, die sich auf die Lebenszeit Tudhaliyas beziehen dürften, Arnuwan-
da allein als Agierender auftritt. ImAbschnitt III 9-25 findenwir interessanter-
weise eine ganze Reihe von Formen der dritten Person (Singular und Plural),
ohne dass wir sie genauer zuordnen könnten.117
Sollte die Lesung von III 24 korrekt sein, so [versuchte] jemand etwas oder

jemanden zu ergreifen, und der Feind kamdaher in Richtung des Flusses, viel-
leicht des schon genanntenWarmal[a…] resp. Warma[t…]. Arnuwanda über-
querte darauf den Fluss und besiegte [die Truppen] des Feindes. Offenbar griff
dieser erneut an, was dann zur Eroberung vonKark[isa], Kurupi und Lusa und
zur Plünderung von deren Territorium durch Arnuwanda und seine Truppen
führte.
Es bleibt unklar, ob die Angriffe auf Karkisa, Kurupi und Lusamit demKon-

flikt mit Kupantakurunta in Zusammenhang stehen, es ist aber aufgrund der
anzunehmenden Nähe von Karkisa, Kurupi und Lusa, Orten des ehemaligen
Assuwa-Gebiets, zu Arduk[ka] und Masa durchaus zu vermuten.

7.6.3 KBo 16.47
Mit demMadduwatta-Text, denArnuwanda-Annalen unddemKönigreichAr-
zawa in Verbindung gebracht wird immer wieder auch der Text KBo 16.47, der
eine Abmachung zwischen einem Huhazalma und dem hethitischen König
enthält.118

116  Wobei -as Akk.Pl. des Personalpronomens wäre. Alternativ wäre eine Lesung [nu-un-n]a-aš
‚Und uns‘ zu erwägen.

117  III 13 [an]-da e-re-er ‚sie kamen an‘, 14 za-aḫ-ḫi-ia ú-e-e[r] ‚sie zogen in die Schlacht‘, 22 pu-nu-
uš-ke-et ‚er befragte‘, 25 pa-ra-a ú-it ‚er kam hervor‘.

118  Vgl. die Kritik von Kammenhuber 1970c, 556 an der Interpretation vonOtten 1967a, 57, dass die
Stadt Hattusa Vertragspartner des Huhazalma sei.
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Erzählt wird, dass der König früher die Städte [Ura] und Mutamutasi be-
sessen habe, dass Huhazalma aber feindlich geworden sei und die Städte zu
ihm abfielen. Danach gelang es dem Hethiterkönig, Huhazalma zu schlagen,
worauf dieser die Städte wieder „zurückgab“, so dass die Truppen der beiden
Städte wieder mit dem Hethiterkönig ins Feld zogen.
Der König verspricht, die Städte gut zu behandeln, solange sie sich ihm ge-

genüber loyal verhielten. Wenn sie aber auch nur „soviel wie ein Wollfaden“
sündigten, dann sollten sie vom Hethiterkönig und von einer zweiten Person,
die als „Du“ angesprochenwird undwohlmit Huhazalma zu identifizieren ist,
bekämpft werden.
Falls sich Huhazalma weigert, die Städte zu bekämpfen, dann hat er gegen

den Eid verstoßen. Darauf wird auf die rituelle Abmachung verwiesen, dass
beide Parteien beim Schafopfer geschworen hätten, den jeweils anderen nicht
anzugreifen, bevor die Sache nicht durch Orakel ergründet wurde.119
In der Folge dürfte gemäß der Ergänzung von de Martino die Auslieferung

von Flüchtlingen geregelt worden sein.120 Auch wenn vom TE von […lúpít-t]e-
an-za lediglich noch der letzte Senkrechte zu erkennen ist, so hat die Ergän-
zung aufgrund der folgenden Zeile, in der a-ap-pa pa-i „gib zurück!“ zu lesen
ist, wohl ihre Berechtigung.
Die Datierung des Textes auf Arnuwanda I., die in der Literatur oft vertre-

ten wird, hängt, neben paläographischen und sprachlichenMerkmalen,121 v.a.
am Personennamen des Huhazalma. Der Name erscheint noch in der Land-
schenkungsurkunde KBo 5.7 Vs. 6 und im Ritual- resp. Itinerartext KUB 40.110
(+) Bo 3742 Vs. 5’, 9’, 12’, an beiden Stellen wird das ‚Jahr des Huhazalma‘ ge-
nannt. Schon Otten hatte auf diese Texte hingewiesen und vorgeschlagen, in
derWendung ‚Jahr desHuhazalma‘ „eine bisher imHethitischennicht bezeug-

119  Obwohl Kammenhuber sich wiederholt (Kammenhuber 1970c, 555-556, Kammenhuber 1976c,
35-36, HW2 I 294, s.v. ariia̯-) dafür ausgesprochen hatte, dass arha ariya- ‚wegorakeln, durch
Orakel aus der Welt schaffen‘ heiße, hat sich diese Deutung nicht durchgesetzt. In den meis-
ten Fällen sind zwar theoretisch beide Übersetzungen, ‚durch Orakel ergründen‘ oder ‚durch
Orakel beseitigen‘ möglich, in einigen Fällen ist aber ‚durch Orakel ergründen‘ vorzuziehen.
Vgl. z.B. KUB 49.6 Z. 4’-7’ nach Sakuma 2009a2 , 667 „[(Was) dies (betrifft), dass (?) wir] folgen-
dermaßen ausorak[elten] (?): | […] die bestätigten Vögel nich[t …] | [Wenn aber (?)], ihr, o
Götter, für die Tochter in der Zukunft Ü[bel immer wieder seh]t, so sollen die die Vögel (es)
bestätigen“.

120  u.Rd. 19’ […lúpít-t]e-an-za lú uruḫa-at-ti ˹ku -˹iš [„…ein Flücht“]ling, ein Mann aus Hatti, der
[…], s. de Martino 1996a, 319.

121  Vgl. Otten 1967a, 62, Hoffmann apud Heinhold-Krahmer et al. 1979a, 138, 245, Klinger/ Neu
1990a, 138-139, Melchert 2008b, 527 s. auch die Bemerkungen von Devecchi 2015a, 125.
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te Jahresbezeichnung zu sehen“.122 Auch erwog er den in KBo 16.47 genannten
Feind der Hethiter mit dem Namensgeber des Jahres zu identifizieren.123
Aufgrund vonKUB40.110 (+) Bo 3742, das die Erneuerung unterlassenerOp-

fer zumThemahat, formulierte Forlanini die These, dass sich die Bezeichnung
„Jahr des Huhazalma“ auf eine Eroberung durch eben diesen Huhazalma be-
ziehe und dass die Kulte wegen dieser Eroberung nicht mehr wie gewohnt
durchgeführt werden konnten. Huhazalma war daher für ihn entweder ein
König von Arzawa, ein Vorgänger des im sogenannten Arzawa-Brief genann-
ten Tarhundaradu124 oder ein Nachfolger des Madduwatta.125 Ihm gefolgt ist
Stefano de Martino, der wie Forlanini die Städte Mutamutassa und Ura in Ki-
likien und Pamphylien verortete und aufgrund dessen Forlaninis erste Option
bevorzugte, da „se cerchiamo uno stato che confini con Ḫatti in Pamfilia o in
Pisidia e che sia in grado di condurre operazioni militari di una certa rilevan-
za contro gli Ittiti, mi pare che non si possa non pensare ad Arzawa.“ Huha-
zalma war für ihn daher der Nachfolger des durch die Annalen Arnuwandas
und den Madduwatta-Text bekannten Kupantakurunta von Arzawa.126 Diese
These wurde grundsätzlich positiv aufgenommen.127
Die ganze Theorie der IdentifikationHuhazalmas als König von Arzawa ba-

siert auf einer Reihe von Prämissen, die kaumhaltbar sind. Erstens besteht die
Annahme, dass der inKBo 16.47 genannteHuhazalmamit demEponymendes
„Jahres des Huhazalma“ identisch ist. Zweitens wird damit verbunden ange-
nommen, dass die Benennung dieses Jahres aufgrund einer Invasion des ge-
nannten Huhazalma erfolgt ist und drittens, dass ein solcher Eroberungszug
am ehesten von einemKönig von Arzawa hätte durchgeführt werden können.
Die erste Annahme lässt sich weder beweisen noch widerlegen, sie ist aber

keinesfalls zwingend.128 Abgesehen von der Namensgleichheit und der mög-
lichen chronologischen Nähe ihrer Besitzer weist nichts auf die Identität der
beiden Personen hin.

122  Otten 1967a, 58. Da ansonsten „Datierungen“ im Hethitischen nicht belegt sind, dürfte es sich
wie de Martino 1996a, 65-66 und Beckman 2000a, 20 Anm. 5 annehmen um eine ad-hoc-
Bezeichnung handeln.

123  Otten, RlA s.v. Ḫuḫazalma. Das dort zitierte unveröffentlichte Fragment Bo 3742 ist nicht, wie
Otten annahm, parallel zu KUB 40.110, sondern bildet einen indirekten Anschluss, s. S. Košak,
hethiter.net/: hetkonk (v. 1.96).

124  Falsch referiert bei Gander 2010a, 110, wo „Nachfolger“ in „Vorgänger“ zu korrigieren ist.
125  Forlanini 1988a, 161-162.
126  de Martino 1996a, 63-68, de Martino 2004e.
127  Beckman 1998c, 592, Marizza 2007a, 4, Hutter 2007c, 406, Giorgieri 2001b, 436, de Martino/

Imparati 2001a, 350, Freu/ Mazoyer 2007a, 132-133, Stavi 2013a, 139 Anm. 27, Singer 2014a, 901.
128  S. schon Kammenhuber 1970c, 556.
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Die zweite Annahme lässt sich nun aufgrund der Neuedition der Land-
schenkungsurkunden durch Christel Rüster und Gernot Wilhelm  (2012a, 231,
243) in Zweifel ziehen. Die oft zitierte Passage des „Jahres des Huhazalma“ in
KBo 5.7 Vs. 6 lautet nämlich, nach Kollation Wilhelms:

[…] i-namu.1kam mḪu-u-ḫa-za-al-ma ˹ḫu-wa-a-i [˹-iš? …]

[…]Im ersten Jahr lief/ floh Huhazalma […]

Die etwas zerdrückten, aber gut sichtbaren Zeichen nach dem Namen129
können gemäß Wilhelm ˹ḫu-wa-a-i [˹…] gelesen werden, was schon die Auto-
graphie durch Hrozný nahelegte.130 Die Ergänzung [-iš…] am Ende erfolgt nur
aufgrund der Annahme, dass wohl eher ein Präteritum ḫuwāis als ein Präsens
ḫuwāi zu erwarten ist,131 ist aber für uns nicht von Belang.
Das Jahr des Huhazalma scheint sich daher nicht auf Eroberungen durch

einen Huhazalma zu beziehen, sondern eher auf eine Flucht. Wie dies zu er-
klären ist und worum es sich handelte, bleibt aber unklar.
Dies macht es nun eher unwahrscheinlich, dass die beiden Huhazalmas

miteinander zu identifizieren sind, damit fällt aber nicht nur die genaue Da-
tierung des Vertrages auf das Ende der Herrschaft Arnuwandas I., sondern
auch das Grundargument für eine Identifikation des Huhazalma als eines Kö-
nigs von Arzawa, nämlich die weitreichenden Eroberungen, die sogar in Hatti
derart Eindruck gemacht hätten, dass man ehrfurchtsvoll ein Jahr danach be-
nannt habe.
DieAnnexion vonUraundMutamutassa, dieHuhazalma inKBo 16.47 zuge-

schrieben wird, erfordern nicht, dass dieser ein König von Arzawa war. Natür-
lich lässt sich dies nicht komplett ausschließen, aber es dürfte einiges dagegen
sprechen.
Die Analyse des Vertragstextes zeigt, wenn auch die betreffende Stelle frag-

mentarisch ist, dass die Bestimmungen über die Auslieferung von Flüchtlin-
gen lediglich Huhazalma betreffen, dass es sich also um einen von Hatti aus-
gehenden unilateralen Vertrag handelt.132

129  Vgl. hethiter.net/: PhotArch N04351.
130  S. Rüster/ Wilhelm 2012a, 243.
131  Rüster/ Wilhelm 2012a, 243.
132  Eine offensichtliche Verwechslung geschieht bei Klock-Fontanille 1998a, 384-386 (fast wörtlich

wiederholt inKlock-Fontanille 2001b, 225-226), dieKBo 16.47 als „[traité] conclu entre leGrand
roi hittite Arnuwanda I et les gens d’Ura“ bezeichnet, sich also in Bezug auf Bezeichnung und
Datierung auf CTH 144, inhaltlich jedoch auf CTH 28, d.h. KBo 16.47, bezieht. Ihre Analyse der
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Zudem kann für Rs. 27’ eine Ergänzung erwogen werden, die deutlich
machen würde, dass Huhazalma in einem Abhängigkeitsverhältnis zum
hethitischen König stand: […be-]lu-tam ša egir.ud-mi pé-eḫ-ḫu-un [„Die
He]rrschaft, die ich (dir) für die Zukunft gegeben habe.“133
Es scheint kaum vorstellbar, dass ein König von Arzawa zu dieser Zeit134

einen Vasallenvertrag akzeptiert hätte. Huhazalma dürfte also eher, wie For-
lanini ebenfalls erwogen hatte, ein westkleinasiatischer Fürst im StileMaddu-
wattas gewesen sein, der ebenfalls versuchte, ein kleines eigenes Reich aufzu-
bauen.135
Obwohl Huhazalma also kein König von Arzawa war, lassen sich seine Ak-

tivitäten in Westanatolien verorten. Wie schon erwähnt, lässt sich das in KBo
16.47 genannteMutamutassi sicherlichmit dem imMadduwatta-Text genann-
ten gleichnamigen Ort identifizieren, der sich wohl im Grenzbereich der he-
thitischenundarzawäischenEinflusssphäre befand.136 Eine Identifikation von
Zallawassi mit dem im Madduwatta-Text genannten Sallawassi ist aufgrund
derNennung vonMutamutassa in beidenTexten verlockend,wenn auchnicht
zu beweisen.
Ammeisten Probleme bietet sicherlich die Identifikation von Ura. Mindes-

tens zwei Orte dieses Namens sind uns gut bekannt, einer im Lande Azzi-
Hayasa, der andere an der kilikischen Küste,137 wobei in der Forschung bisher
umstritten war, ob das in KBo 16.47 genannte Ura mit der kilikischen Stadt zu
identifizieren ist oder nicht.138

Reziprozität im Vertrag ist, aufgrund dieses Missverständnisses, ebenso völlig verfehlt. Die
Aussage, auf die sie sich bezieht, verweist auf die Beziehungen zwischen dem König und den
Städten Mutamutassa und Ura, nicht auf jene mit dem Vertragspartner Huhazalma.

133  Obwohl LUvondeMartino 1996a, 70nicht gelesenwurde, ist es inderEditionundauf demFoto
gut zu erkennen. Unmittelbar vor dem Akkadogramm ša und dem Verb peḫḫun, das einen
Akkusativ verlangt, bietet sich eine Lesung TAM für UD an (s. schon de Martino a.O.).

134  Auch wenn die genaue Datierung auf Arnuwanda I. durch die Trennung der beiden Huhazal-
mas hinfällig geworden ist, ist eine ungefähre Datierung in diese Zeit durch die paläographi-
schen und linguistischen Kriterien gegeben, s. oben Anm.121.

135  S. auch Forlanini 1988a, 162, Singer 2005c, 436, Stavi 2015a, 38.
136  S. Gander 2010a, 108-112.
137  Ura inAzzi-Hayasa: KUB 14.17 III 20-24 // KUB 26.79 Vs. 15’-18’, wohl auchKUB49.11 II 21’-22’; Ura

in Kilikien: KUB 31.55 Vs.1, 6, IBoT 3.99 Z. 5’, Bo 2810 (s. Klengel 1974a, Hoffner 2009a, 362-364),
ABoT 2.110 (s. Akdoğan 2010b, 51-52) sowiemöglicherweiseKBo 12.31 Rs. 3 (CTH822), s. Hoffner
1968-69a, 37-38, Košak 2003a, 250-251, KUB 40.84 I 27, s. Otten 1967a, 59. In ihrer Zuordnung
unklar bleiben: KUB 8.5 Vs. 2’, KBo 2.9 I 12’, KBo 69.201 Z. 1’ und das unsichere […r]a-aš in Bo
6741 IV 5’, s. dazu s. Cammarosano 2015c, 221, der auf eine Ergänzung verzichtet.

138  Für eine Identifikation sprachen sich Otten 1967a, 58-61, Freu 1980a, 312, Forlanini 1988a, 261-
262, de Martino 1996a, 65, de Martino 2004e, 108-110, Freu/ Mazoyer 2007a, 132-133 aus. Dage-
gen äußerten sich Kammenhuber 1970c, 556-557, Gurney 1992a, 219, Hawkins 1998b, 27 Anm.
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Die Gegner einer Identifikation des in KBo 16.47 genannten Ura nahmen
an, dass ein weiterer Ort dieses Namens im Westen Anatoliens existiere, der
im Evokationstext KBo 2.9 I 12’ (KBo 2.9 + KUB 15.35 I 40) genannt sei, der, wie
oben gezeigt, eine ganze Reihe von westkleinasiatischen Ortsnamen nennt.
Noch überzeugender für einen westkleinasiatischen Ort namens Ura spricht
m.E. der Brief KBo 18.40, in dem schon Stefano deMartino, wie oben gesehen,
denOrtsnamen [As]saratta nachgewiesen hatte,139 ohne die daraus folgenden
Konsequenzen für die Lage von Ura zu ziehen. Der Ortsname [As]saratta, der
wie gesehen, während des Arzawa-Feldzuges von Arnuwanda I. genannt wird,
führt uns für die Lokalisierung vonUrawiederum indieGrenzregion vonHatti
und Arzawa.

7.7 Arzawa zur Zeit Tudhaliyas III.
In die späten Jahre Arnuwandas I. und in die frühe Regierungszeit Tudhaliyas
III. dürfte,wieMarizza vor einigen Jahrenherausgearbeitet hat, dasArchiv von
Maşat Höyük zum größten Teil zu datieren sein,140 was wahrscheinlich auch
für die einzige Nennung Arzawas in diesem Corpus, in einem relativ schlecht
erhaltenen Brief, zutreffen dürfte. Sedat Alp hatte in seiner Publikation der
Briefe aus Maşat Höyük die beiden Texte HKM 86a und HKM 86b als den in
hethitischem Kontext einzigartigen Fund eines Briefes und seines Umschlags
gedeutet.141 Eine eingehende Untersuchung der beiden Fragmente HKM 86a
und b durch Theo van denHout und CemKarasu hat gezeigt, dass es sich eher
um eine Ausbesserung des Textes handelt, wobei die Rückseite des ursprüng-
lichenTextes (HKM86b) durchAuftragen einer Lehmschicht erneut beschrie-
benwerdenkonnte (mitHKM86a). BeimBranddesArchivs löste sichdieneue
Lehmschicht von ihremUntergrundund gab somit die alte (HKM86bRs.) und
die neue (HKM 86a) Version des Briefes frei.142 Die durch Kollation van den
Houts neugewonnene Transliteration lautet nun folgendermaßen:143

HKM 86b
1’ […] x

167.
139  de Martino 2005d, 296-297, s. oben S.100.
140  Marizza 2007a, 6-7, 33-44 (Piseni), 53-64 (Duwa), 77-92 (Hulla und Tarhumimma), 93-111 (Kas-

su), 112-118 (Himuili), 119-127 (Hattusili).
141  Alp 1991b, 284 Anm. 427, de Martino 1996a, 91-92.
142  van den Hout/ Karasu 2010a, 372-374.
143  S. van den Hout/ Karasu 2010a, 375.
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2’ […] x érinmeš
3’ [le]-e da-a-at-ti
4’ [egi]r-pa-an pa-i nam-ma-aš-ma-aš
5’ [ki-i]š-ša-an me-mi a-pu-u-un-wa
6’ [x] x érinmeš ˹ú-ul t˹um-me-e-ni
7’ ka-a-š[a]-wa tu-uz-zi-[iš]
8’ ku-it an-da a-ra-an-zi
9’ nu-wa-ra-aš nam-ma i-na kur uruA[r-za-u-wa]
10’ ˹ú -˹[ul] pa-iz-zi nu-wa-ra-an a[n-da]
11’ [egir-pa ú-w]a-te-zi
12’ […k]u-wa-at a-da-x
13’ […]˹ú-ul a˹-uš-tén
14’ […-wa-aš-]ma-aš ku-it
§
15’ […ku]-it ḫa-at-r[a-a-eš…]
16’ […érin]meš ne-[i]a-an-[ti]
17’ […érinmeš an-na]-al-li
Nimm die Truppen nicht! Gib sie z[urück!] Und sprich [fol-
gend]ermaßen zu ihnen: „Wir werden diese x-x-Truppen nicht
nehmen. Da gerade hier Truppen ankommen, wird er [ni]cht
mehr ins Land Ar[zawa gehen], sondern es (das Heer) zurück-
bringen. Wieso […] Seht ihr nicht?/ Ihr habt nicht gesehen […]
Für/ zu euch […]
§
[W]as [du gesch]rieben [hast …], dass für die ausgesandten
[Truppen …frü]here [Truppen]

HKM 86a
1’ […] x […]
2’ […] x […]
3’ […]-mu […]
4’ […]-x […]
5’ […] vacat
6’ […ḫ]a-at-ra-a-mi
7’ […tu-uz-zi-i]š ku-iš
8’ […]x-x ḫu-u-ma-an-da-aš
9’ […an]-da a-ra-an-za
10’ [nu-wa-r]a-aš i-˹na k˹ur Ar-za-u-wa[…]
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11’ [ú-u]l pa-iz-zi nu-wa-ra-aš
12’ [egir-p]a ú-iz-zi
13’ [me-e]k-ki na-aḫ-šar-nu-ut
14’ ša-˹ra -˹a ti-it-ta-nu-ut
§
15’ […ku]-it ḫa-at-ra-a-eš
16’ […érinmeš] ne-ia-an-ti
17’ […]an-na-al-l[i x] x
18’ […n]e-ia-an-t[i]
19’ […]li-ma
20’ […]-ti
§
21’ […du]tu-š[i…]
22’ […] x […]

[…] mich/ mir […] ich schreibe [„das Hee]r, welches […] al-
le/ ganz angekommen. Nun geht er nicht ins Land Arzawa, er
kommt zurück, [er] hat [sie] sehr geängstigt144 und [den…] über
[sie] eingesetzt.
§
[Was das betrifft], dass du geschrieben hast, „für die ausgesand-
ten [Truppen …], die frühe[ren Truppen] ausgesand[te …] x
§
Majestät x

Wie van den Hout richtig betont hat, handelt es sich bei den beiden Tex-
ten nicht um vollständige Duplikate, sondern offenbar eher um Zeugnisse ei-
ner verändertenAusgangslage, die eine Korrektur eines schon verfassten, aber
noch nicht abgeschickten Briefes notwendig machte.145
Van den Hout schlägt vor, dass im ersten Brief (HKM 86b) eine uns unbe-

kannte Gruppe von Personen informiert werden sollte, dass die Truppen, die
ursprünglich offenbar für einen Feldzug nach Arzawa rekrutiert worden wa-

144  van den Hout/ Karasu 2010a, 375 übersetzen: „You must instill [gre]at fear [in them and] put
them on alert“, d.h. sie verstehen nahsarnut und tittanut als Imperativ 2.Sg., was möglich ist.
Ohne weiteren Kontext scheint es besser, die Formen, rein aufgrund ihrer statistischen Ver-
teilung im hethitischen Corpus, als Indikative der 3.Sg. Prät. zu verstehen.

145  van den Hout/ Karasu 2010a, 376.
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ren, nicht gebraucht würden, dass sie also nicht auf den Feldzug mitkämen,
sondern bald zurückkehrten.
In der Zwischenzeit erreichte den Sender offenbar die Nachricht, dass die

Truppen schon an ihrem Bestimmungsort eingetroffen seien, worauf der Sen-
der ankündigt, der obengenannten Gruppe zu schreiben, dass das Heer bald
zurückkehre undnicht nachArzawa gehen solle.146 Grundsätzlich scheint die-
se Interpretation sehr plausibel.
Stefano de Martino hatte HKM 86 entweder in den Kontext der Westfeld-

züge Tudhaliyas III. und Suppiluliumas I. oder in den Rahmen der Konflikte
zwischen Hatti und Arzawa unter Arnuwanda I. einordnen wollen.147 Stimmt
man dieser Datierung zu, könnte die imText geplante Verschiebung von Trup-
pen nach Arzawa mit der aus den neuen Texten aus Ortaköy hervorgehenden
Bedrohung imWesten zusammenhängen. Eine Gruppe von Personen, die von
Forlaini passend als „arzawäische Koalition“ bezeichnet wurde,148 hatte, wie
oben schon gesehen, einen Vorstoß in Richtung Happuriya und Sallapa ge-
wagt.149 Auch wenn in den bisher bekannt gemachten Ortaköy-Texten das To-
ponymArzawa nicht auftaucht, darf aufgrund der Personennamen, deren Ele-
mente uns bisher nur aus demArzawa-Bereich bekannt sind, davon ausgegan-
gen werden, dass die Gruppe irgendwie mit Arzawa verbunden war. Angehö-
rige der Koalition waren Kupantakurunta, Tarhunnaradu, sowie weitere Per-
sonen namens Masduri, Piyamaradu, Kupantazalma, die möglicherweise mit
„Söhnen des Kupantakurunta“ zu identifizieren sind.150 Dazu schlossen sich
drei weitere Personen namens Uhhawaranu, Huliyazalmanu und [x]lisani der
Koalition an. Die letztgenannten Anthroponyme sind, wie auch Kupantazal-
ma, bisher nicht belegt. Die Namen Kupantakurunta, Tarhunnaradu/ Tarhun-
daradu, Masduri und Piyamaradu aber sind wohlbekannt.
Ein Kupantakurunta ist als König von Arzawa im Madduwatta-Text und in

den Annalen Arnuwandas I. genannt und ein Mann gleichen Namens wurde
von Mursili II. zum König des Landes Mira-Kuwaliya eingesetzt.
Ein Tarhunnaradu/ Tarhuntaradu ist uns einerseits ebenfalls als König von

Arzawa bekannt, mit dessen Tochter der Pharao Amenhotep III. sich zu ver-

146  van den Hout/ Karasu 2010a, 376.
147  de Martino 1996a, 91.
148  Forlanini 2007b, 285. So schon die Annahme von Heinhold-Krahmer 1977a, 55, dass „Tarhun-

daradu entweder kurzfristig die ihmbenachbarten Länder unter seine Botmäßigkeit gebracht
hatte, oder mit ihnen zumindest eine Koalition gegen Ḫatti eingegangen war“.

149  S. oben S.328 und S.80.
150  S. Soysal 2012a, 318.
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mählen wünschte151 und andererseits scheint ein Herrscher des Seha-Fluss-
landes zur Zeit Tudhaliyas IV. diesen Namen getragen zu haben.152
Masduri ist der Name des Nachfolgers vonManapatarhunta auf demThron

des Seha-Flusslandes undPiyamaradu ist uns als Aufrührer,wohl ebenfallsmit
arzawäischemHintergrund, aus der Zeit Muwatallis, Mursilis III. und Hattusi-
lis III. bekannt.153
Aygül Süel hat in verschiedenen Publikationen dafür plädiert, die genann-

tenPersonen gleichenNamensmiteinander zu identifizierenund somit einige
Dokumente ausHattusa und die darin genannten Personen in diemittelhethi-
tische Epoche hochzudatieren.154 Die chronologischeVerortung Piyamaradus,
Masduris und Kupantakurunta vonMira in die Zeit vonMursili II. bis Hattusi-
li III. lässt sich aber durch die Kombination verschiedener Dokumente erwei-
sen.155
Viel eher wäre an die Möglichkeit zu denken, auch Or 93/20 in die spätere

Großreichszeit zu datieren, dagegen sprechen aber bestimmte grammatische
Formen, die eher mittelhethitisch anmuten (da-i-wa-ni, pa-i-u-wa-ni, za-am-
ma-ra-a-u-e-ni),156 unddie bisher propagierteDatierung derOrtaköy-Texte auf
das Ende der Herrschaft Tudhaliyas III. und zu Beginn der Herrschaft Suppi-
luliumas I.157
Es scheint, auch wenn es auf den ersten Blick erstaunlich ist, in einem sol-

chen Maße die gleichen Namen in unterschiedlichen Perioden wiederzufin-
den, vorerst am besten davon auszugehen, dass die in den Briefen aus Ortaköy
genannten Personen nicht mit den gleichnamigen Personen der Boğazköy-
Texte zu verbinden sind.158
Bei einer Datierung von Or 93/20 auf das Ende der Herrschaft Tudhaliyas

III. könnte der in jenem Text genannte Tarhundaradumit dem gleichnamigen

151  VBoT 1 und 2 (d.h. EA 32 und 31). S. unten S.330
152  KUB 23.13 Z. 7, s. Sommer 1932a, 314-315, Güterbock 1992b und unten S.465.
153  Zu Masduri s. Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Mašturi, zu Piyamaradu s. Heinhold-Krahmer, RlA

s.v.Pijamaradu, Heinhold-Krahmer 1977a, 173-179, 208-210, 221-227, 252-254, 382-383,Heinhold-
Krahmer 1983a, Heinhold-Krahmer 1986a, Starke 1997a, 453-454, Gander 2016b.

154  Süel 2001a, 673-678, Süel 2014a, 939-940.
155  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 173-238, Heinhold-Krahmer, RlA s.v.Mašturi, Heinhold-Krahmer,

RlA s.v. Šeḫa(-Flussland), Heinhold-Krahmer, RlA s.v.Mira, Starke, DNP s.v.Mirā, Starke, DNP
s.v Sēha, Heinhold-Krahmer 1983a, Heinhold-Krahmer 1986a, Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Pi-
jamaradu, Stavi 2015a, 55-56 mit Literatur.

156  S. Süel 2001a, 672.
157  Süel 1998a, 556, Süel 2001a, 670, Süel 2009a, 198-200, Süel 2014a, 932-933, Süel 2002a, 164-165,

Süel/ Soysal 2007a, 1-3, Soysal 2012a, 318, Taracha 2007c, 755, Hoffner 2009a, 252, Stavi 2015a,
55-56.

158  Stavi 2015a, 55-56, de Martino 2005d, 309.
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König von Arzawa identisch sein, der in VBoT 1 Vs. 2 genannt ist. J. D. Haw-
kins schlug vor, dass es sich um denselben Tarhundaradu handeln sollte, die-
ser aber zur Zeit der Abfassung des Dokuments aus Ortaköy noch nicht Kö-
nig von Arzawa war.159 Das ist bis zur definitiven Publikation des Dokuments
nicht zu eruieren. Es ist nicht auszuschließen, dass der als Erster genannte Ku-
pantakurunta, dessen Söhne ebenfalls erwähntwerden, der König vonArzawa
war. Dieserwäre dann vielleichtmit demunterArnuwanda I. bezeugtenKönig
von Arzawa gleichzusetzen. Nimmt man aber, wie die Mehrheit der Forscher,
an, dass Or 93/20 und die verwandten Texte auf Tudhaliya III. datieren, so ist
es durchaus möglich, dass das Vordringen nach Osten durch die sogenannte
arzawäische Koalition und die in Maşat genannten Truppenverschiebungen
nach Arzawa zusammenhängen und dass das Vordringen der Koalition einen
Grund für die spätere Großmachtstellung Arzawas in VBoT 1 und 2 darstellt.
Im Kontext dieses Vordringens werden, wie oben schon erwähnt, die Orte

Happuriya, Sallapaunddas Land (d.h.Hattusa) genannt, die nacheinander an-
gegriffenwerden sollten.160Weiter versuchtendieArzawäer offenbar, Truppen
vonMasa und Kuwaliya im Kontext eines Angriffs auf Sallapa auf ihre Seite zu
ziehen.161 In Or 90/1600 + Or 90/1706 wird gar, in unklarem Kontext, ein Mann
von Ahhiya (oder Ahhiya[wa]) genannt (Or 90/1600 + Or 90/ 1706 Rs. 64’):

Rs.
57’ […]ku-it […]
58’ […]-in-wa-kán […]
59’ […]ta-aš-ta x […]
60’ […]x x ne?-[…]
61’ […mTar-ḫu-]un-na-ra-du x[…]
§
62’ […]ma-aḫ-ḫa-an mTar-ḫu-iš-ši-ia-aš-š[a…]
63’ […mTar-ḫ]u?-un?-na-ra-du-un ke-e-da-ni […]
64’ […] ú-iz-zi-ma-wa-kán lú uruAḫ-ḫi-ia[-wa(?) …]
…
77’ […]-ša mZa-al-ma-dlamma-ia-aš mLa-aḫ-ḫa-[aš …]
78’ […]érinmeš x[…]-ia-an-zi érinmeš.ḫi.a-wa pé-eš-ḫi nu x x[…]
79’ lúmeš sag.du e[gi]r-pa ka-ru-ú ú-e-er nu-mu ki-iš-[ša-an me-
mi-er …]
80’ma-aḫ-ḫa-an-wa-aš-˹ša é˹rinmeš ú-e-ku-un a-pé-e-ma-wa[…]

159  Hawkins 2009b, 79.
160  Or 93/20 Vs. 14-25, s. Süel 2014a, 934-935 und oben S.80.
161  Or 90/1299 Rs. 15-30, s. Süel 2014a, 935-936 und oben S.103.
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81’ nu-wa-ra-aš-ma-aš ku-˹in é˹rinmeš pí-i-ú-e-er 50 lúmeš x x x
82’ma-ḫar mTar-ḫu-un-ta-ra-du pa-a-a-an-za nu-wa x […]
83’ nu-wa-ra-an-za-kán ú-wa-an-zi lúmeš uruḫa-at-[ti…]
84’ nam-ma-wa-za tu-[l]i-ia-an x x […]
85’ ˹e -˹ep-˹du k˹at-[t]a-a-an-na-aš162 ar-ḫa šu-[…]

[…Tarh]unnaradu
§
Und als Tarhuissiya […] den [Tarh]unnaradu mit diesem […]
Daraufhin der Mann von Ahhiya[wa]163
…
[…]Zalmakurunta, Lahha […] Truppen […]-en (wohl Verb
3.Pl.Prs.). Ich gebe Truppen. Und […] Die Oberen kamen frü-
her zurück und [sie sprachen folgender]maßen zu mir: „Und als
ich Truppen verlangte, jene aber […] Und diejenigen Truppen,
die sie euch gaben, die 50 Männer […] ging(en) vor Tarhuntara-
du und sie werden ihn sehen.“ Die Leute von Hat[ti …] „Weiter
die Versammlung […]“ […] soll nehmen. Bei uns […] weg. […]

Es ist zu bedauern, dass die folgendenZeilen, die vermutlich von denAktio-
nen des Mannes von Ahhiya[wa] berichten, nicht ebenfalls bekannt gemacht
wurden. Aus den fragmentarischen Zeilen werden die weiteren Aktionen der
Arzawäer nicht klar.
In Or 90/431 + Or 90/1517 schließlich ist ein Mann aus der Stadt Sara belegt,

der von den Leuten von Happuriya gefangengenommen wurde und Informa-
tionen darüber lieferte, dass die Leute von Kummaha dem Tarhundaradu Bo-
ten schickten,mit derBitte sie zu entsenden.164 EinweiteresMal sinddie Leute
von Kummaha in fragmentarischem Kontext in Or 90/1767 genannt, das auch
Tarh[unnaradu] (Z. 5’) und den Priester (Z. 4’ [lús]anga) erwähnt.165

162  Die Schreibung kat-[t]a-a ist sehr sonderbar. Je nach Beschädigung des Stücks evtl. pa-˹ra -˹a?.
163  Die Stellung des Verbums ú-iz-zi ganz am Satzbeginn könnte auf eine sogenannte phraseolo-

gische Konstruktion hinweisen, s. für diese Konstruktion Hoffner/ Melchert 2008a, 324-329,
van den Hout 2003a, van den Hout 2010f, Rieken 2010b.

164  Or 90/431 + Or 90/1517 Rs. 12 pa-ra-a-wa-na-aš ti-it-ta-nu-ut gemäß Süel 2014a, 938 „Dispatch
us!“. Wohl aufgrund von KUB 26.17 II 4-5 hatte Tischler 2008a, 200 für parā tittanu- eine Be-
deutung „ausliefern“ angenommen. Nach CHD P 121a-b ist das Verb jedoch als „(to cause to
step forward >) to present“ zu übersetzen, was jedoch in unserem Kontext kaum Sinn macht.

165  Süel 2014a, 938-939.
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Ein Ort namens Sara scheint bisher in den hethitischen Texten nicht belegt
und eine Stadt namens Kummaha ist zwar gut bekannt, aber in Ostanatolien
zu lokalisieren, da u.a. Suppiluliuma I dort eine Schlacht gegen Lanni,166 den
Herrscher von Hayasa, schlägt oderMita von Pahhuwa und seine Truppen die
Städte vonKummaha angreifen.167 Ist anzunehmen, dass dieHerrscher inOst-
undWestanatolien sich gegen die Hethiter verbündeten?168

7.7.1 Arzawa als Großmacht: Die Arzawa-Briefe (EA 31 und EA
32) aus El-Amarna

Die Großmachstellung Arzawas am besten dokumentieren die schon mehr-
fach erwähnten sogenannten Arzawa-Briefe VBoT 1 und 2 (= EA 31 und 32).169
Offensichtlich hatte sich der ägyptische Pharao darum bemüht, eine Tochter
des Königs Tarhundaradu zur Ehefrau zu erhalten, worauf dieser den Pharao
bat, ihm diese Bitte nochmals schriftlich zu bestätigen. Der Pharao bestätig-
te die Anfrage, übersandte Geschenke und bat Tarhundaradu, ihmKaskäer zu
schicken, wieso, bleibt allerdings unklar. Die Anfrage des Pharaos bedeutet
nicht zwingend, dass Arzawa ans Kaskäerland grenzte, auch wenn dies bei
einem Vordringen der Arzawäer schon vor Tarhundaradu bis nach Happu-
riya,möglicherweise Sallapa undMarasa, keineswegs unvorstellbar ist. Zudem
bleibt uns durch die hethitische Perspektive verborgen, ob auch weiter west-
lich Kaskäer zu finden waren. Ansonsten geben uns die beiden Arzawa-Briefe
über die geographische Lage und die politische Situation in Arzawa nur wenig
Aufschluss.
Ob es sich beim in den Texten von Ortaköy erwähnten Tarhundaradu tat-

sächlich um den späteren König von Arzawa handelt, muss momentan offen
bleiben. Eine Identifikation der beiden Personen scheint chronologisch mög-
lich, jedoch fehlt ein sicherer Nachweis für die Gleichsetzung. Eine vollstän-
dige(re) Publikation der Texte aus Ortaköy bleibt abzuwarten.
Mit der Großmachtstellung Arzawas und dem Angriff aus demWesten ver-

bundenwurde der Bericht über die sogenannte konzentrische Invasion,170 den

166  Zu dieser Lesung des Namens anstelle des älteren Karanni s. del Monte 2008a, 46 mit Anm. 81.
167  KUB 19.11 IV 40’-44’, s. delMonte 2008a, 16, KUB 23.72 + KBo 57.238 Vs. 28-33 s. Reichmuth 2011a,

113, 121.
168  Vgl. Forlanini 2017c, 4. Für die Belege von Kummaha s. del Monte/ Tischler 1978a, 220-221 s.v.

Kumaḫa, del Monte 1992a, 83 s.v. Kumaha, Otten, RlA s.v. Kummaḫa, 334. Das als unpubliziert
zitierte 1014/u ist nun als KBo 50.73 veröffentlicht.

169  Zu den sogenannten Arzawa-Briefen s. Hawkins 2009b, Hoffner 2009a, 268-277.
170  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 50-51 mit weiterer Literatur in Anm. 52.



Arzawa zur Zeit Tudhaliyas III. 331

Hattusili III. rückblickend für die Zeit vor dem Machtantritt Suppiluliumas I.
gibt (KBo 6.28 Vs. 1-18).

1 ˹um -˹ma ta-ba-ar-na mḪa-˹at-tu -˹ši-li lugal.gal lugal kur
uruḫa-at-ti ur.sag
2 na-ra-am dutu uruA-ri-i[n-na ù ]˹d 1˹0 uruNe-ri-ik ù!(U.DAR)
dištar uruŠa-mu-ḫa
3 dumu mMur-ši-li lugal.gal lu[gal kur uruḫ]a-at-ti ur.sag
dumu.dumu-šu ša mŠu-up-pí-lu-li-u-ma lugal.gal
4 lugal kur uruḫa-at-ti ur.[sag dumu.dum]u.dumu-šu ša
mḪa-at-tu-ši-li lugal.gal ša lugal kur uruKu-uš-šar
5 dši-ú-ni-it x[ka-ne-eš-ša-a]n-da-aš numun-aš171
§
6 ka-ru-ú kur.kur uruḫa-at-ti [i]š-tu lúkúr ar-ḫa ḫar-ga-nu-
wa-an e-eš-ta e-de-ez ku-i[t x]
7 nu lúkúr uruGa-aš-ga-aš ú-it nu [kur].kurmeš uruḫa-at-ti ḫar-
ga-nu-ut nu-za uruNe-na-aš-ša-an zag-an
8 i-ia-at e-de-ez-ma iš-t[u kur] urušap-li-ti lúkúr uruAr-za-u-
wa-aš ú-it nu a-pa-a-aš-ša
9 kur.kurmeš ‹uru›ḫa-at-ti ḫar-ga-nu-ut nu [uruT]u-u-wa-nu-an
uruU-da-an-na zag-an i-ia-at
§
10 e-de-ez-ma lúkúr uruA-ra-u-un-n[a-aš ú]-it nu kur uruGa-aš-
ši-ia ḫu-u-ma-an ḫar-ga-nu-ut
§
11 e-de-ez-ma lúkúr uruAz-zi ú-i[t nu kur.kurm]eš ugu-ti ḫu-u-
ma-an-d[a ḫar-g]a-nu-ut
12 nu-za uruŠa-mu-ḫa-an zag-an i-ia-a[t lúkúr uru]I-šu-wa-aš-
ma ú-it [nu-za u]ruTe-ga-ra-ma ḫar-ga-nu-ut
§
13 e-de-ez-ma lúkúr uruAr-ma-ta-na-aš [ú-it] nu a-pa-a-aš-ša
kur.˹kur uru ḫ˹a-at-ti ḫar-ga-nu-ut
14 nu-za uruKi-iz-zu-wa-at-na-an uru-an […uruḪa-at-t]u-ša-aš-
ša uru-aš ar-ḫa
15 wa-ar-nu-wa-an-za e-eš-ta nu-kán […]-ša-aš é ḫe-eš-ti-ia iš-
pár-za-an e-eš-t[a]
§

171  S. Goetze 1957c, 58-59 Anm. 75, Otten 1971d, 236, Melchert 1977b, 374.
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16 [m]-a-aḫ-ḫa-an-ma-kán a-ba a-bi-ia mŠu-[up-pí-lu-li-u-ma
lugal.g]al ur.sag ša-ra-a iš-pár-za-aš-ta
17 [nu]-za-kán a-na giššú.a lugal-ut-ti e-ša-[at nu lúkúrmeš x x
x] iš-tu kur.kur uruḫa-at-ti ar-ḫa
18 [ú-i-i]a-at nu kur uruḫa-at-ti da-an-[ku-in te-kán x x x egi]r-
pa a-še-ša-nu-ut

Folgendermaßen spricht der Tabarna, Hattusili, der Großkönig,
der König des Landes Hatti, der Held, der Geliebte der Sonnen-
göttin von Arinna, des Wettergottes von Nerik und der Sausga
von Samuha, der Sohn des Mursili, des Großkönigs, des Köni[gs
des Landes H]atti, des Helden, der Enkel des Suppiluliuma,
des Großkönigs, des Königs des Landes Hatti, des Hel[den, der
Nachk]ommedesHattusili, des Großkönigs, aus demGeschlecht
des durch die Gottheit [erwähl]ten Königs von Kussar.
Früher waren die Hatti-Länder durch den Feind zerstört worden,
von dorther [ x x]. Der Feind von Kaska kam und zerstörte die
Hatti-Länder undmachte Nenassa zu (seiner) Grenze. Von jener
Seite, aus dem Unteren Lande, kam der Feind von Arzawa und
auch dieser zerstörte die Hatti-Länder und machte [T]uwanuwa
und Uda zu (seiner) Grenze.
Von jener Seite kam der Feind von Arawanna und zerstörte das
ganze Land Kassiya. Von jener Seite kam der Feind von Azzi und
[zerst]örte alle [Gebie]te des Oberen Landes und machte Sam-
uha zu (seiner) Grenze. Und der Feind von Isuwa kam und zer-
störte Tegarama.
Von jener Seite kamder FeindvonArmatanaundauchdieser zer-
störte dieHatti-Länder. Kizzuwatna, die Stadt […]und [Hatt]usa,
die Stadt, wurde niedergebrannt [lediglich] das hestia-Haus von
[…]sa wurde verschont.
Als aber mein Großvater Su[ppiluiluma, der] Gro[ßkönig], der
Held, an die Macht kam und sich auf den Thron des Königtums
setzte, da vertrieb er die [Feinde] aus den Hatti-Ländern und be-
siedelte das Land Hatti, die dunk[le Erde], wieder.

In der ErzählungHattusilis dringendieArzawäer durch dasUntere Landbis
nachUdaundTuwanuwa, in die spätere Tyanitis vor,währenddurchdie Briefe
aus Ortaköy der Eindruck entsteht, dass die Angriffe deutlich weiter nördlich
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im Gebiet von Happuriya begannen. Dass es sich bei der Darstellung in KBo
6.28 nicht um eine Vereinfachung Hattusilis handelt, zeigen die Kämpfe Sup-
piluliumas I. gegen die Arzawäer bei Tuwanuwa172 nach deren Abschluss er
erst weiter nachWesten, in Richtung Pitassa, Mahuirassa, Masa und den Berg
Tiwatassa, vordringen konnte.173
Es bleibt unklar, ob man anzunehmen hat, dass in der Zeit vor Suppiluli-

uma I. zwei voneinander unabhängige Vorstöße der Arzawäer nach Osten er-
folgten oder ob es sich um eine konzertierte Aktion handelte, bei denen die
Arzawäer Hatti also nicht nur von Süden und Südwesten (aus dem Unteren
Land), sondern auch direkt vonWesten und Nordwesten (aus der Gegend von
Happuriya) bedrohten. Sollte Letzteres der Fall sein, so stand das hethitische
Reich wohl näher am Abgrund als bisher angenommen.
Es ist weiter verlockend, auch die westlichsten bisher gefundenen hethiti-

schen Keilschriftdokumente, die fragmentarischen Briefe aus Büklükale, hier
einzuordnen. Wie Weeden gezeigt hat, dürften die Texte, bei denen es sich
wohl umBriefe resp. diplomatische Texte handelt,174 paläographisch am ehes-
ten auf Suppiluliuma I. oder Tudhaliya III. zu datieren sein,175 Sie würden da-
mit in die Zeit des arzawäischen Vordringens passen.176
Einzelne Elemente der Texte, wie „dein Bote“ (BKT 1, Vs. 5’, 7’), „dein Land“

(BKT 1, Rs. 11’, 12’), „Feindschaft“ (BKT 3, Z. 3’, evtl. BKT 2, Z. 7), die „Entehrun-
gen“ (BKT 3, Z. 7’)177 und die „Geiseln(?) zwischen uns“ (BKT 3, Z. 6’)178 lassen
einerseits vermuten, dass es sich um internationale Korrespondenz handelt,
und andererseits, dass es zwischen den Briefpartnern zu Konflikten gekom-
men war. Aufgrund des fragmentarischen Zustandes ist nicht sicher auszu-
machen, wovon die Texte handeln resp. wer die beiden Briefpartner sind.179

172  KBo 14.3 Rs. IV 16’-44’ // KUB 19.18 I 11’-31’, s. del Monte 2008a, 19-22, 32-37.
173  KBo 14.4 I 1-31 // KBo 14.6 I 1’-19’, s. del Monte 2008a, 52-54, 58-61.
174  Weeden 2013c, 24-29, Weeden 2016a, 81-82, Weeden 2017a, 17-20.
175  Weeden 2013c, 29-32, Weeden 2017a, 17-18.
176  Ebenso Matsumura 2013a, 276.
177  Zu tekri- s. Alexandrov/ Sideltsev 2009a, 63-67, Groddek 2011e, Weeden 2017a, 18-19, s. auch Ga-

bolde 2012a, 109-111. Die vonBreyer beharrlich vertreteneHerleitung desWortes tekri- aus dem
Ägyptischen (Breyer 2010a, Breyer 2010b, 268-271, Breyer 2010e, 447-449, Breyer 2011a, 194-195,
Breyer 2011b, 157, Breyer 2013a, 11-20), die schon früher von Gabolde, Groddek (a.a.O) und an-
deren (s. Breyer 2013a, 11-20) zurecht abgelehnt wurde, kann nun, da ein Beleg des Wortes
existiert, der definitiv vor die Zeit der von Breyer angenommenen Entlehnung datiert, end-
gültig ad acta gelegt werden.

178  Der Text enthält […]šu-ul-la iš-tar-ni-šum-m[i…], wobei unklar bleibt, ob […]sulla hier als Kol-
lektivplural von sulla- ‚Geisel‘ interpretiert werden darf.

179  Der Vorschlag von Ciğdem Maner gegenüber Mark Weeden (Weeden 2017a, 20), dass in Bü-
klükale zur Zeit der Briefe ein den Hethitern feindlicher Fürst gesessen habe, ist zwar nicht
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Mit Westanatolien verbinden lässt sich allenfalls BKT 1, Vs. 20’, in welchem
vielleicht […i-na kur uruM]a?-a-aš-ša iš-ta-an-da-i[t] ‚er hielt sich im [Land
M]asa auf‘ zu lesen ist.180 Die übliche Schreibweise für den Landesnamen ist
Ma-a-ša, allerdings findet sich inKUB 19.10 I 14’, 20’ undKUB 19.11 IV 29, die den
Mannestaten Suppiluliumas zugehören, exakt die SchreibungMa-a-aš-ša.
Dass mindestens einer der (wohl arzawäischen) Angriffe auf Sallapa von

Erfolg gekrönt war, lässt sich KUB 19.12 II 1-16, einem Fragment der Mannesta-
ten Suppiluliumas I., entnehmen, das von einem Kampf um Sallapa zur Zeit
Tudhaliyas III. berichtet.

Daraufhin warte[te] er nicht ab […] er ging hinterher […] und
dem Tuttu, de[r …] und weil Tuttu […] vernachlässigte er fort-
während, [mein] Großva[ter, aber …] Die Stadt Sallapa mit Feu-
er […] Mein Großvater zün[dete] die Stadt an […] Und weil ihm
die Stadt des/ Ihm die Stadt, die des […] Von dieser Seite …es
ihm ein großes […]. Mein Großvater […ka]m,181 um zu löschen
[…] löschte fortwährend. Tut[tu …] mein Großvater dem/zu […]
[Ent]sende und ihn […] die Hausgenossen […] x x x

Wohl zurecht wurde dieser Text von van den Houtmit dem paläographisch
in die gleiche Zeit zu datierenden Brief KBo 18.54 verbunden.182 In jenem be-
richtet ein Kassu183 von der erfolglosen Belagerung einer Stadt, zu der der Kö-
nig einen Tuttu geschickt hatte.184
Möglicherweise aufgrund dieser Belagerung war Suppiluliuma I. gezwun-

gen, die Stadt nach seiner Rückkehr aus Arzawa wieder aufzubauen, wie dies
in KBo 12.26 IV 17’-18’ berichtet wird.185
Es bleibt unklar, ob diese Zerstörung von einem Angriff durch die arzawäi-

sche Koalition unter Kupantakurunta und Tarhundaradu oder durch die ei-

auszuschließen, jedoch scheinen die bisherigen Funde eher für eine starke Präsenz der He-
thiter an diesem Ort zu sprechen.

180  S. schonWeeden 2013c, 28-29
181  Nach Kollation von Güterbock 1956a, 60 Anm. 5 ist das Zeichen vor dem Bruch in II 10 ú zu

lesen („Rather ú than e, collation“). Daher bietet sich die Ergänzung ki-iš-ta-nu-um-ma-an-zi
˹ú [˹-it] an.

182  van den Hout 1989b, 193, Beal 1992a, 402 Anm. 1513, van den Hout 1995c, 170-171, de Martino
2005d, 297-298, Marizza 2007a, 109-110.

183  Zur Person s. Marizza 2007a, 93-111 mit weiterer Literatur.
184  Vgl. dazu van den Hout 1995c, 170-171, de Martino 2005d, 297-298, Marizza 2007a, 109-110, Hoff-

ner 2009a, 342-344.
185  17’ gim-an i-na uruŠal-la-pa a[-ra-aš] | 18’ ú-e-tum-ma-anz-zi da-iš!(UŠ) n[u …], s. zum Text

Heinhold-Krahmer 1977a, 283-284, del Monte 2008a, 51, 64-65.
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gentlichen Gegner Suppiluliumas I., Anzapahhadu, Alantalli und Zapalli, her-
rührte. Da die drei letztgenannten schon vor dem Wiederaufbau Sallapas ge-
nannt werden, bleibt auch diese Option zu beachten, auchwenn keine Kämp-
fe mit ihnen in der Region von Sallapa überliefert sind.186

7.8 Rückblicke auf die Zeit Tudhaliyas III. in den
Mannestaten Suppiluliumas I.

Auch in denMannestaten Suppiluliumas I. finden wir Berichte über Ereignis-
se, die sich noch zur Regierungszeit seines Vaters Tudhaliya III. abgespielt hat-
ten. In KBo 14.3 lesen wir, dass Suppiluliuma, wohl von Tudhaliya III., gegen
den Arzawa-Feind ausgesandt wurde. Suppiluliuma scheint dann gegen eine
Stadt(?) […]a-aš-ḫa vorgedrungen zu sein, wo es zu einem ersten Zusammen-
treffen mit dem Feind kam. Darauf dürfte ein weiteres Vorrücken Suppiluliu-
mas berichtetworden sein,wobei imbetreffendenTeil keineOrtsnamenmehr
erhalten sind. Am Ende der Kolumne III werden ein Dulli und ein Nahiru-
wa genannt, die del Monte für feindliche, d.h. arzawäische, Feldherren hält,187
was aber unsicher bleibt. In unklarem Kontext ist daraufhin ein Berg Allini-x
genannt,188 der aber ebenfalls nicht identifiziert werden kann. Der Feind zog
dann offenbar von Anisa, wo er sich vorher befunden hatte, weg in eine Stadt
x-x-iš-ša, die sich nicht plausibel ergänzen lässt.
Sechs Heeresabteilungen (érinmeš šu-ti)189 traten Suppiluliuma dann in ei-

nem Ort entgegen, den wir nun vielleicht zu Huwanas[arm]a ergänzen kön-
nen190 und wurden von Suppiluliuma ebenso geschlagen wie die sieben Ver-
bände, die ihn bei Ni[…] und Sapparanta angriffen. Alle diese Orte sind an-
sonsten unbekannt, so dass das Vordringen des Arzawa-Feindes und die Ver-
suche Suppiluliumas, dem entgegenzutreten, sich nur ungenügend rekonstru-
ieren lassen.

186  KBo 14.4 I 1-32, KBo 14.6 I 1’-19’, KBo 14.7 1’- 19’, s. del Monte 2008a, 52-54, 58-67.
187  del Monte 2008a, 31.
188  Nach Foto wohl mit Güterbock 1956a, 75 gegen die Autographie (s. auch del Monte 2008a, 31

Anm. 40) [ḫur.s]agAl-li-ni-x.
189  Zu érinmeš šu-ti, traditionell als ‚militärische Stammesverbände‘ übersetzt, s. Güterbock

1956a, 62 mit Anm. c, von Schuler 1965a, 71, Hoffner 1979a, s. dazu aber Beal 1992a, 104-108.
190  S. Forrer 1926f, 64, del Monte 2008a, 33 mit Anm. 45 sowie Güterbock 1956a, 75 Anm. 58 und

vgl. hethiter.net/: PhotArchBoFN03562a für dieMöglichkeit, das letzteZeichenvordemBruch
š[ar] zu lesen, sowie Groddek 2008a, 117 für die Lesung […-m]a am Ende der Rs. 4’ von KBo
50.15.



336 Arzawa undWestkleinasien am Beginn des Neuen Reiches

DerArzawa-Feind sei dannunter demAnführerAnn[a(?)] bis indieGegend
von Tupazziya und den Berg Ammuna vorgestoßen. Der Name des Berges ist
diesmal zwar bekannt, kann aber geographisch nur wenig eingegrenzt wer-
den. Seine Nennung im Mythos um das Verschwinden des hattischen Gottes
Telipinu lässt annehmen, dass der Berg in der Nähe oder zumindest an der
Grenze des hattischen Kernlandes zu suchen ist.191 Demgegenüber lässt sich
der Ort Tupazziya zumindest einigermaßen geographisch verorten. Er ist im
großenGebet desMuwatalli an die Götterversammlung genannt. Die Gotthei-
ten von Tupazziya folgen auf diejenigen von Isuwa, Tegarama, Palliya und vor
denjenigen von Kariuna und Apazisna. Isuwa und Tegarama bilden lange Zeit
die Grenze des Hethiterreiches gegen Südosten, Kariuna ist in KUB 40.106 Rs.
1’, einem Itinerartext,mitOrten genannt, diewohl östlich oder nordöstlich von
Hattusa zu suchen sind.192 Palliyawird imGerichtsprotokoll KUB 13.33 II 14’ er-
wähnt, als Herkunftsort eines Mannes Gasgaili, eines lúkisal.luḫ, der wegen
der Sache „des Palastes in Sulupassi“ befragt wird. Sulupassi dürfte wohl zwi-
schenOrtaköy-SapinuwaundKuşaklı-Sarissa zu suchen sein,193 undauchApa-
zisna dürfte in jener Gegend oder etwas südlich davon zu lokalisieren sein.194
Die Verlässlichkeit dieser Lokalisierung durch das Gebet des Muwatallis

wird nun durch HKM 96 Rs. 19’-22’, einen Brief aus Maşat Höyük, in welchem
die Truppen vonTupazziya unter die TruppendesOberen Landes gezähltwer-
den, bestätigt.

[Die Truppen de]r Oberen Länder, des Landes Ishupitta, [des
Landes … des Ber]ges Sakadunuwa, des Landes Sanahuitta, [des
Landes x x x], des Landes Tupazziya, [das Land Lah]uwazantiya,
das Land Isuwa und [x x x] und was auch immer Trup[pen] des
Oberen Landes (sind), mobilisiere sie alle!

Müssenwir also annehmen, dass die Arzawäer nicht nur, wie aus demobenge-
nanntenBerichtHattusilis III. hervorgeht bis nachTuwanuwaundUda (d.h. in
die spätere Tyanitis) vorgedrungen sind, sondern dem hethitischen Kernland
gar noch näher gekommen sind, dieses gar vonOsten her bedrohten? Der Text
legt es zumindest nahe. Hoffner hatte vermutet, dass die im Text genannten

191  KBo 55.8 II 9’-10’ und in ähnlich KUB 33.8 II 14’s. E. Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 324.1
(TX 2012-06-08, TRde 2012-06-08); E. Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 324.7 (TX 2009-08-
26, TRde 2009-08-26).

192  Zum Text und zur geographischen Verortung s. schon Klengel 1963c sowie jetzt Kryszeń 2016a,
207-209.

193  S. Kryszeń 2016a, 337-338.
194  S. Forlanini 1998b, 220.
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érinmeš šu-ti keine arzawäischen Truppen, sondern mit den Arzawäern ver-
bündete Kaskäer seien, die Hatti von Nordosten bedrohten.195 Allerdings wird
KBo 14.3 III 15’-16’ // KUB 19.18 I 11’ explizit gesagt, dass der „Arzawa-Feind“ nach
Tupazziya und zum Berg Ammuna gezogen sei, um diese anzugreifen, so dass
die Erklärung Hoffners nicht vollends befriedigt.
Alternativ könntemanannehmen, bei dem indenMannestaten Suppiluliu-

mas I. genannte Tupazziya handle es sich um einen ansonsten unbelegten Ort
gleichen Namens, was aber ebenfalls schwer zu sichern ist.196 Es gelang Anna,
dem Anführer der arzawäischen Truppen, sich in Besitz des Berges Ammuna
und der Stadt Tupazziya zu bringen, in denen er entsprechend Beute machte,
bevor er weiter nach Tuwanuwa zog und es belagerte. Suppiluliuma I. muss-
te wiederum eine Schlacht im schon erwähnten Sapparanta und im ansons-
ten unbekannten Nahhuriya schlagen und machte sich schließlich auf nach
Tiwanzana, um dort zu übernachten. Auch diese Stadt ist ansonsten nicht be-
legt. Hierauf kam es zum Zusammentreffen der Heere, aus dem Suppiluliuma
siegreich hervorging, was den Feind zwingt, in die Berge zu fliehen und Sup-
piluliuma erlaubt, in Tuwanuwa einzuziehen.
Hier wird die Tafel fragmentarischer, eine Stadt Ḫal-li?[…]197 ist genannt,

die ebenfalls nicht zu ergänzen ist. Der weitere Fortgang der Ereignisse bleibt
uns verborgen.
Ebenfalls in diese Periode, etwas später, gehört der Angriff der Leute von

Masa und Kammala auf Kassiya und das Hulana-Flussland, dessen Abwehr
Tudhaliya III. mit Hilfe Suppiluliumas I. gelang und von dem oben schon
ausführlicher die Rede war.198 Möglicherweise waren die Leue von Masa und
Kammala durch das Vordringen Arzawas gezwungen, weiter nach Osten zu
ziehen, was sie dann in die genannten Konflikte verwickelte.199

195  Hoffner 1979a, 262 Anm. 5.
196  Die Lokalisierung Tupazziyas in der Nähe Tuwanuwas aufgrund der Mannestaten bei gleich-

zeitiger Identifikation mit dem in HKM 96 genannten Ort, wie sie von Alp 1991b, 44-45 vorge-
nommen wird, ist problematisch, auch weil er auf die Heranziehung des Gebetes KUB 6.45+
// KUB 6.46 verzichtet. Tupazziya muss entweder deutlich weiter nördlich und östlich als Tu-
wanuwa liegen oder es existieren zwei verschiedene Tupazziyas.

197  Zur Lesung Ḫal-li[…] s. Güterbock 1956a, 2, vgl. aber die Bedenken von del Monte 2008a, 37
Anm. 62.

198  KUB 19.10 I 7’-16’ // KUB 19.11 + KBo 22.12 + KBo 50.10 IV 18-25 s. del Monte 2008a, 14-16, 42-45,
Shatskov 2006b, 285-286, Groddek 2008a, 109-110, s. oben S.28 und S.195.

199  Heinhold-Krahmer 2013a, 71.
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7.9 Suppiluliumas Vordringen nachWesten
Die nächste Nachricht über Vorgänge im Westen ist die oben genannte Ver-
bindung von Pitassa und Mahuirassa mit Arzawa.200 Ohne die genauen Hin-
tergründe zu kennen, lässt sich festhalten, dass offenbar früher érinmeš ḫa-
lu-ga-eš201 von Pitassa undMahuirassa zu Arzawa übergelaufen waren, später
aber wieder in ‚ihren Ländern‘ d.h. wohl Pitassa und Mahuirassa, angesiedelt
worden waren.
In den gleichen Kontext könnte KBo 19.53 III 8’ gehören, das eine Ansied-

lung im Lande Pitassa erwähnt.202 In diesemFallmüssten dann Vs. und Rs. der
Tafel gegenüber der Edition vertauscht werden.203 Es lassen sich auch alterna-
tive Deutungen vorstellen.204
In der Folge unternahmen Pitassa und Mahuirassa erneut einen Versuch,

sich Arzawa anzuschließen, diesmal erfolgreicher. Suppiluliuma forderte, wie
üblich, seine Untertanen zurück, worauf Arzawa, das sich mittlerweile un-
ter einer Triumviratsherrschaft durch Anzapahhadu, Zapalli und Alantalli be-
fand,205 nicht einging. Suppiluliuma schickte daraufhin offenbar seinenGene-
ral Himuili gegen die Arzawäer, der nach anfänglichen Erfolgen eine Nieder-
lage erlitt. Dies zwang den König selbst ins Geschehen einzugreifen. In frag-
mentarischem Kontext ist schließlich das Land Mira erwähnt.206
Nach einer kurzen Textlücke dürfte KBo 14.6 einsetzen, das wiederum das

Land Mahuirassa (diesmal Mauirassa geschrieben) und in der Zeile zuvor „er
besiegte“ enthält.207 Die [nam.r]ameš von Arzawa hatten offenbar auf dem
Berg [Tiwatassa]208 Zuflucht genommen, während jemand anderes den Berg
Kuriwanda hielt.209 Jemand stellte danach drei Heerlager auf, die wohl zur Be-

200  S. oben S.171.
201  Zur Bedeutung, s. del Monte 2008a, 59 Anm. 16 mit weiterer Literatur. Der Vorschlag von Gü-

terbock 1956a, 79 Anm. a ‚Nachrichtentruppen‘ (‚scouts‘) zu übersetzen, ist möglich, aber un-
sicher.

202  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 70-71.
203  Zum Text s. Heinhold-Krahmer 1977a, 60, 70-71, 287-288.
204  S. unten S.345.
205  KBo 14.4 I 1-22 // KBo 14.5 IV 1’-2’, s. del Monte 2008a, 52-53, 58, 59, Güterbock 1956a, 79-80,

Heinhold-Krahmer 1977a, 66, 68.
206  KBo 14.4 I 23-32, s. del Monte 2008a, 52-53, 60-61, Heinhold-Krahmer 1977a, 66, 68.
207  KBo 14.6 I 2’-3’, Güterbock 1956a, 80-81,Heinhold-Krahmer 1977a, 68-69, delMonte 2008a, 53-54,

62-63.
208  Ergänzt nach der späterenNennung dieses Berges in Zusammenhangmit Zapalli undAlantalli

KBo 14.6 I 8’-9’.
209  Es bleibt unklar, ob es sich dabei, wie Güterbock 1956a, 80 Anm. e vermutete, um „[p]robably

a Hittite general“ oder eher um einen Arzawäer handelte.
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festigung des Berges Kuriwanda dienten.210
DieselbeEpisode, in Suppiluliumas eigenenAnnalen, dürfte dieVorderseite

des Fragments KBo 19.53 bezeugen, auf dem kaummehr als „ich war [auf dem
Berg] Tiwatassa“, „Aufstand drinnen“ und „[d]emAnzapahhadu“ zu erkennen
ist.
In der Folge scheint der Berg Tiwatassa von jemandem umzingelt, [bela-

gert] und schwer bedrängt zu werden. Die Arzawäer scheinen dann durch
die Ankunft von Truppen und Wagen Unterstützung erhalten zu haben. Dies
zwang Suppiluiliuma I. zum Eingreifen, der nun seinerseits Anzapahhadu
zum Kampf aufforderte, welcher sich aber weigerte, Suppiluliuma in einer
offenen Feldschlacht entgegenzutreten.211
Mit der Schlacht am Berg Tiwatassa hängt auch KBo 14.7 zusammen. Nach

der Nennung eines Mannes Mammali, dessen Zugehörigkeit unklar ist, sowie
Truppen, Wagenkämpfern und nam.r[ameš] werden wiederum „Mammali al-
lein“, „mein Vater“ und der Berg Tiwa[tassa] erwähnt.
Ein Join mit KBo 14.7 wurde in jüngster Vergangenheit für KBo 40.6 vorge-

schlagen,212 das ebenfalls den Vater und einen Mamm[ali] erwähnt.213 Miller
hat aber, aufgrund der Platzverhältnisse auf den beiden Tafeln, nachweisen
können, dass ein direkter Join unmöglich ist.214
Für eine Zuordnung zu den Deeds, obwohl sich also kein direkter Join er-

gibt, könnte, neben dem, ansonsten unbelegten, NamenmMa-am[…] die Nen-
nung eines A[…] am Satzanfang in Z. 4’ und 10’ sprechen, das sich evtl. zu a[-
bu-ia] ‚mein Vater‘ ergänzen lässt.215
Gegen eine solche Zuordnung sprechen Formen der ersten Person Plural in

Pronomen und Verb, die sich wohl in Z. 5’-6’ ergänzen lassen,216 auch wenn
solche Formen in der zitierten Rede auch in den Mannestaten Suppiluliumas
auftreten können.217

210  Falls sich ḫa-an-ti ḫar-ta „hielt separat“ noch auf den Berg Kuriwanda bezieht und somit die
gleiche Person, den Berg Kuriwanda innehat und die Heerlager aufstellt.

211  KBo 14.6 I 1’-19’, s. Güterbock 1956a, 80-81, Heinhold-Krahmer 1977a, 68-69, del Monte 2008a,
53-54, 62-63.

212  Hoffner 1997l, 104, Hoffner 1998a, 36-37.
213  Transliteration von KBo 40.6 bei Groddek 1998a, 84.
214  Miller 2013b, 124-125.
215  S. schon Groddek 1998a, 84.
216  Z. 5’ [nu-w]a?-an-na-aš „und uns“, Z. 6’ [ku-e]n-nu-um-me-n[i? „wir schlagen, töten“.
217  Miller urteilt gar „Detached fromKBo 14.7, there is actually little reason to place KBo 40.6 with

the Deeds, except for the connection of the name mMa-am-[ with Mammali in KBo 14.7, 4’
and 6’“.
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Auch der zweite Name in KBo 40.6 bietet keine zuverlässige Antwort über
die Zugehörigkeit des Textes. Mögliche Ergänzungen des zu lesenden mḪa-
š[a…] wären unter den bisher belegten Namen Hasamili, Hassana und Hasal-
li. Hasalli ist bisher lediglich in der Landschenkungsurkunde Bo 90/751 Vs. 8,
ein Hassana im sogenannten Mita-Text (KBo 50.66 Vs. 40) und im Protokoll-
text KUB 31.103 Vs. 6’ genannt,218 während es für Hasamili eine ganze Reihe
vonBelegen aus verschiedenenEpochen gibt.219 ObKBo 40.6 also der gleichen
Episode zugeordnet werden kann, muss offen bleiben.
Aus KBo 14.7 I 1’-11’ geht aber hervor, dass Suppiluliuma zumindest Zapalli

und [Alantalli]220 angriff und bedrängte, worauf diese wohl ins Land Hapalla
flohen.221 Danach bricht der Text wieder ab.
Möglicherweise lässt sich, nach Heinhold-Krahmer, die Rückseite von KBo

19.53 auch hier einordnen. Es wird berichtet, dass Suppiluliuma Zapalli und
[Alan]talli nicht mehr fand, dass er […]nassa von oben herab gebracht habe,
die Herren oben gelassen habe und dass jemand die [nam.r]a in Pitassa an-
gesiedelt habe.
Wie oben angemerkt, ließe sich die Stelle mit dem Abfall und der Wieder-

eingliederung von Pitassa verbinden. Zuletzt lässt sich auch nicht ausschlie-
ßen, dass hier ein anderes Ereignis aus SuppiluliumasRegierungszeit berichtet
ist, über das wir kaum Überlieferungen besitzen.222
Das Ende des Feldzuges gegen Arzawa scheint KBo 12.26 IV zu enthalten.223

1’ […nu-u]š-ši […]
2’ […]˹e -˹eš-ta nu-[…]
3’ lúmeš-it ḫu-u-wa[-iš nu a-na PN dingirmeš pé-ra-an ḫu-u-e-er
dutu uruAr-in-na]
4’ d10 uruḫat-ti x x x[…]
5’ dza.ba4.ba4 dištar.líl-ia […]
6’ nam-ma-an-kán ḫur.sag[…]

218  Hassana s. Laroche 1966a, 62-63, Laroche 1981b, 14-15, Hasalli s. Bo 90/751, Rüster/ Wilhelm
2012a, 55 (zur Datierung) und 180-185. Dazu kommen die in Kültepe belegten Namen Hasa-
ikuwama (NH no. 318) und Hasarti (NH no. 321), die aber nicht beachtet wurden, da Perso-
nenidentität ausgeschlossen werden kann.

219  s. Laroche 1966a, 62-63, Laroche 1981b, 14-15, dazu jetzt HKM 17 Rs. 38, lk. Rd. 1, HKM 19 Rs. 26,
HKM 30 u.Rd. 13, HKM 36 Rs. 38, HKM 99 Vs. 5, KBo 32.1 Rs. 14.

220  Auf dem exzellenten Foto hethiter.net/: PhotArch BoFN11979a sind hinter dem Personenkeil,
in der schon weggebrochenen Stelle, evtl. die Reste des Abdrucks eines Senkrechten sichtbar.

221  Heinhold-Krahmer 1977a, 69.
222  S. unten S.345.
223  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 283-284, del Monte 2008a, 50-51.
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7’ ša mAn-zu-un-ni-ia ku-iš érinmeš […]
8’ ša ḫur.sagTi-wa-ta-aš-ša […]
9’ nu-za a-pa-a-ši-la ta-iš-ti-ia[-at …]
10’ na-aš urukù.babbar i-ia-an-ni-a[t …]
§
11’ a-bu-ia-ma egir-pa i-na uruAl-l[a-aš-ša…]
12’ a-pé-e-da-nimu.kam-ti a-na kur u[ru …]
13’ma-a-na-at ḫar-ni-ik-ta egi[r-az-ma-za…]
14’ na-an uruḪa-ad-du-ši ar[-ḫa…]
15’ i-na uruWa-li-wa-an-ta a[r- …]
16’ ú-e-tum-ma-an-zi da-iš nu[…]]
17’ gim-an i-na uruŠal-la-pa a-[ar-aš …]
18’ ú-e-tum-ma-an-zi da-iš!(UŠ) x[…]
19’ ˹uruŠal-la-pa a˹-ar-aš nu-za nam-m[a224
20’ […] x x x x […]

[Und ]ihm[…]war […] floh[x]mit denLeuten [unddemxxx lie-
fen die Götter (meines Vaters) voran, die Sonnengöttin von Arin-
na], der Wettergott von Hatti, der x x x […], Zababa und die Iš-
tar des Feldes […] und ihn vom Berg hinunter […], und welches
Heer des Anzunniya […] des Berges Tiwatassa […] er belu[d] (es)
selbst […] und marschie[rte] nach Hattusa. […] Mein Vater aber
zurück nach Alla[ssa …, wäre er] in diesem Jahr gegen das Land
[x x x gezogen]. Er hätte es vernichtet. Dan[ach …] brach[te er]
ihn/ es nach Hattusa.225 Und er [erre]ichte die Stadt Waliwanda
[…] begann er wieder aufzubauen. Und […] Als er in der Stadt
Sallapa ank[am…] begann er wieder aufzubauen […in]˹Sallapa ˹
ankam, darauf226 […] x x x […]

Eine inhaltlich parallele Schilderung zu KBo 12.26 IV 11’-20’ dürfte, wie Hein-
hold-Krahmer schon gezeigt hat, KBo 19.49 I enthalten, ein Fragment aus den
eigenen Annalen Suppiluliumas, das sehr wahrscheinlich indirekt an KBo
19.54 anzuschließen ist.227

224  Oder nam.r[a].
225  Resp. falls sich der Irrealis fortsetzt: „[Hätte er] nach Hattusa gebrac[ht]“.
226  Es lässt sich am Foto hethiter.net/: PhotArch B0388d m.E. nicht entscheiden, ob am Ende der

Zeile nam-m[a] oder nam.r[a] zu lesen ist.
227  Eine Überprüfung an den Originalen durch Michele Cammarosano ergab, dass der von Hein-

hold-Krahmer 1977a, 60 vorgeschlagene indirekte Join als ziemlich sicher gelten kann. „Die
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KBo 19.49 I
1’ […]-x-x-aš-ša-an-zi[…]
2’ […]x it-ti mA-an-za-pa-aḫ-ḫa-[du…]
3’ […] pa-a-an-zi zi-ga!(Ú)-wa-ma[…]
4’ […]gud udu ša-ra-a ⟦x⟧[…]
5’ […]x pa-iz-zi an-x[…]
6’ […] ú-li-li kat-t[a…]
7’ […] pa-a-un uruAl-la[…]
8’ […]x nu uruAl-la-aš-ša[…]
9’ […érinm]eš-wa anše.kur.ram[eš …]

KBo 19.54
1’ […]x […]
2’ […]˹ú-˹e-te -˹n [˹u-un…]228
3’ […] vacat […]
§
4’ […ur]uŠal-la-pa ar-ḫu-un[…]
5’ […uru …]˹x-da -˹an-na uru-an ú-e-t[um-ma-an-zi te-eḫ-ḫu-un]
6’ […ér]inmeš anše.kur.rameš a-ša-an[-du-la-aš(?) …]
7’ […]x-un nam.rameš-ia-kán x[…]
8’ […]-u-wa-da uruDa-ú-i?[…]
9’ […]x x x […]

In KBo 12.26 IV 11’ und in KBo 19.49 I 7’-8’ ist die Stadt Allassa genannt,229 dann
überliefert KBo 12.26 IV 15’ die Ankunft in Waliwanda, bevor beide Texte von
der Ankunft und Bautätigkeiten in Sallapa berichten (KBo 12.26 IV 17’-19’ und
KBo 19.54 Z. 4’-5’).
Die zuletzt genannten Orte Daui[…] und möglicherweise […]uwada (KBo

19.54 Z. 7’) lassen sich nicht sicher identifizieren. Forlanini hat vorgeschla-
gen, sie mit den Orten Parduwata und Dawista zu identifizieren.230 Während
die erste Identifikation sicher möglich, wenn auch fraglich ist, ist die zwei-
te sicherlich auszuschließen. Wie Kryszeń gezeigt hat, ist der von Forlanini

Fragmente gehören nach Schriftbild, Zeichenformen, Ausprägung der Paragraphenstriche
und Ton zu derselben Tafel, jedoch ohne direkten Anschluss“ (Cammarosano, E-Mails vom
1. und 9.10.16).

228  M.E. ist nach Foto hethiter.net/: PhotArch Phb01576b auch ˹ú-ša-la-x ˹möglich.
229  Contra Shelestin 2014a, 814Anm. 87 ist inKBo 12.26 IV 11’ sicherlichAl-la[-aš-ša…] zu ergänzen.
230  Forlanini 1988a, 153.
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zur Identifikation zugezogene Name Da-x-x-wi5-iš-ta zu lesen und kann daher
nicht mit unserem Da-ú-i[…] identisch sein.231

7.10 Ereignisse im Arzawa-Gebiet zur Zeit
Suppiluliumas I. und Arnuwandas II.

Ein Vordringen der Hethiter gegenHapalla unter Suppiluliumawird durch die
Fragmente KBo 14.42 Z. 8’-16’ // KUB 19.22 Z. 1-11 belegt. Wie oben schon erläu-
tert, schickte Suppiluliuma seinen FeldherrnHannutti ins Untere Land, damit
dieser gegen die Leute von Lalanda vorginge. Dies tat er so erfolgreich, dass er
in der Folge gleich auch noch das Land Hapalla angriff und es offenbar eben-
falls unter hethitische Kontrolle brachte.232
Aufgrund der nur fragmentarisch überlieferten historischen Einleitung des

Vertrages zwischenMursili II. undTargasnalli vonHapalla lässt sichhier bisher
keine Sicherheit gewinnen, aber es scheint, dass Hapalla nach der Eroberung
durch Hannutti fest unter hethitischer Kontrolle verblieb.233
Wie schon Kınal und Heinhold-Krahmer ausführlich gezeigt haben, gibt es

verschiedene Indizien, dass Suppiluliuma nach diesen, eher begrenzten Er-
oberungen um Tiwatassa und Kuriwanda weiter ins Arzawagebiet vordrang
und offenbar auch Verträge mit arzawäischen Fürsten abschloss.
Verschiedene Textpassagen verweisen auf einen Vertrag zwischen Suppi-

luliuma I. und Uhhaziti. Eine Passage des Vertrages zwischen Mursili und
Manapatarhunta vom Seha-Flussland verweist auf einen Eid, den Uhhaziti
[übertreten] habe, weswegen ihn die Eidgötter gepackt hätten.234 Ebenfalls
auf einen Vertrag mit dem Arzawa-Gebiet könnte KUB 19.29 verweisen, das
fragmentarisch den Regierungsantritt Mursilis II. überliefert, wobei, wie aus
der Parallelstelle der Zehnjahrannalen hervorgeht, verschiedene Könige nach
dem Tod Suppiluliumas I. und Arnuwandas II. die Loyalität aufkündigten.235
DieAussageüberArnuwanda šaa-bi-šu-ia-wa-za iš-ḫi-ú-ul i-di „der dasVer-

trag(swerk) seines Vaters kannte“ (KUB 19.29 IV 9) kontrastiert wahrscheinlich
die drei Zeilen zuvor erhaltene Beurteilung Mursilis: nu-wa-mu zi-iq-qa ša a-
bi-k[a…] „und du [kennst nicht das Vertragswerk] deines Vaters“.

231  Kryszeń 2012a, 11.
232  S. oben S.63.
233  Heinhold-Krahmer 1977a, 76-78.
234  KUB 19.49 I 35-36, so schon del Monte 1974b, 358, Heinhold-Krahmer 1977a, 73-74, zum Text s.

G. Wilhelm – F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 69 (TX 17.02.2014, TRde 17.02.2014).
235  KUB 19.49 IV 1-23, vgl. auch KBo 3.4 I 8-29, s. Goetze 1933b, 16-23.
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Mit Arzawa oder den Arzawa-Ländern lässt sich die Nennung eines Ura-
tarhunta in IV 2 verbinden,236 in dem wir den später genannten Bruder des
Manapatarhunta sehen dürfen.
Auf einen Kontakt mit Muwawalwi, den wir wohl als König des Seha-Fluss-

landes zur Zeit Suppiluliumas ansprechen können, könnten, wie Heinhold-
Krahmer schon herausgearbeitet hat, KUB 19.50 III 3-4 und KUB 14.15 IV 19’,
KUB 14.15 + KBo 16.104237 IV 53’ verweisen.238 Die Beleglage ist aber unsicher.
Auf einen Vertragmit dem Seha-Flussland könnte KUB 19.49 I 14-15 verweisen,
daswiederumeinenVerstoß gegen die Eidgötter erwähnt. AufMuwawalwi ha-
ben wir ansonsten keine gesicherten Hinweise.239
Aufgrund von KUB 19.49 I 14-18, das erwähnt, dass Uratarhunta gegen die

Eide verstoßen habe und die Eidgötter ihn packten, lässt sich vermuten, dass
der Vertrag ehermit Uratarhunta alsmitMuwawalwi abgeschlossenwurde.240
Auchdiewiederholte Erwähnung vonGefangenen ausArzawa, die Suppilu-

liuma gemacht hat, verweist, wie Kınal und Heinhold-Krahmer schon betont
haben,241 auf Feldzüge dieses Königs nach Arzawa.242 Allerdings hatte Suppi-
luliuma, wie aus KBo 14.6 I 4’ hervorgeht, auch vor seinen weitergehenden Er-
oberungen in Arzawa Gefangene gemacht, die als [na]m.rameš uruAr-za-u-wa
bezeichnet werden.243
Wie Heinhold-Krahmer ebenfalls schon ausgeführt hat,244 dürfte KUB 14.16

236  KUB 19.29 IV 2 […m]U-ra-d10-aš-ša „und Uratarhunta“, also vielleicht zu ergänzen in [mU-uḫ-
ḫa-lú-iš m]U-ra-d10-aš-ša „[Uhhaziti] und Uratarhunta“.

237  Bei Heinhold-Krahmer 1977a, 75 Anm. 49 versehentlich als KBo 19.104 zitiert.
238  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 74-75, die erste Stelle nennt nu-ut-ták-kán a-bu-ia ⟦am-mu-uq-qa⟧

[… ] | ša ⟦[x x] x ša⟧ a-bi-ka[…] „Dich [haben]mein Vater ⟦und ich⟧ […] ⟦von⟧ deines Vaters“.
Die beiden weiteren Stellen belegen, dass Manapatarhunta Muwawalwis Sohn war.

239  S. Heinhold-Krahmer, RlA s.v.Muwa-UR.MAḪ. Ob der als Empfänger eines Briefes eines nicht
näher identifizierbaren mŠa-x-x genannte Muwawalwi (KBo 18.96 Vs. 2) mit unserer Person
zu identifizieren ist, ist fraglich, vgl. Heinhold-Krahmer 1977a, 75 Anm. 50, zum Text s. Hagen-
buchner 1989a2 , 169. Auch der in einer Liste von Familien genannte Muwawalwi (KUB 31.59
III 38) dürfte kaummit dem unseren identisch sein.

240  S. zum Text Friedrich 1930a, 4-5, Beckman 1999g, 83, Devecchi 2015a, 134.
241  Kınal 1953b, 37, Heinhold-Krahmer 1977a, 72-83.
242  S. KBo 5.4 Rs. 50-54, s. Friedrich 1926a, 69, Beckman 1999g, 73, Devecchi 2015a, 132; KBo 19.70 Z.

18’-19’, Beckman 1999g, 85, Devecchi 2015a, 137, (ed.), hethiter.net/: CTH69 (TX 17.02.2014, TRde
17.02.2014), §17’’’’; KUB 6.48 III! 2-3, s. Friedrich 1926a, 148-149, Beckman 1999g, 81, Devecchi
2015a, 150.

243  Vgl. auch KBo 50.31 Z. 5’, falls da nicht [anše.kur].rameš uruAr-za-u-wa zu ergänzen ist. nam.ra
von einem Land Ar[…] sollen weiter im unpublizierten Fragment Bo 8861 Z. 4’ erwähnt wer-
den, das vielleicht ebenfalls einem Annalentext zuzuordnen ist.

244  Heinhold-Krahmer 1977a, 73-74.
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III 25’-26’ (A) // KUB 14.15 III 54’-56’ (B)245 darauf hinweisen, dass die Stadt
Puranda einmal unter Herrschaft Suppiluliumas stand.246
Schließlich dürfte auch die Forderung nach der Auslieferung der nam.ra

von Hursanassa, Suruta und Attarimma, die den eigentlichen Grund für Mur-
silis Arzawa-Feldzug darzustellen scheint, auf Eroberungen Suppiluliumas
(oder, weniger wahrscheinlich, Arnuwandas II.) beruhen.
Tentativ damit verbinden lässt sich vielleicht KBo 19.53 III 5’, das eine Zei-

le […š]a?-na-aš-ša ša-ra-am-na-az ar-nu-nu-un „Ich brachte […s]anassa von
oben herab“ enthält. Es ließe sich spekulieren, ob sich hier [Hur]sanassa er-
gänzen lässt, so dass das Fragment wohl die Gefangennahme der nam.ra der
drei genannten Städte berichten würde.
Da das gleiche Fragment auch Zapalli und [Alan]talli erwähnt, müssteman

davon ausgehen, dass die Wegführung der nam.ra von Hursanassa, Suruta
und Attarimma schon vor dem Regierungsantritt Uhhazitis in Arzawa ge-
schah. Möglicherweise ist die schon von Heinhold-Krahmer vorgeschlagene
Lösung, dass es hier um die Untertanen aus Pitassa geht, die schon KBo 14.4
// KBo 14.6 erwähnt wurden,247 zu bevorzugen.248
Im historischen Fragment VSNF 12.123, das frühjunghethitischen Duktus

zeigt,249 wird wohl davon berichtet, dass der König ins Land Arzawa geht.

Vs.
1 […] dutu-ši i-na kur uruAr-za-u-wa pa[-a-un…]
2 […] ḫu-u-ma-<an>-da-an wa-tar-na-aḫ-ḫu-en(-)x[…]
3 […]x-x-wa-an250 ḫu-u-ma-an-da-an érinmeš m˹U [˹ḫ-ḫa-lú(?)]
4 […]x nam.rameš-ia-kán ku-el ku-el […]
5 […]x an-da e-eš-zi ˹lúmeš [˹…]
6 […]x-an-da lúmeš en x[…]
7 […] x nu ar-x[…]

245  Die Zuweisung von A und B folgt hier Laroche 1971c, 12. Goetze 1933b, 58, 60 bezeichnete aber
KUB 14.16 als B.

246  KUB 14.16 III 25’-26’ (A) // KUB 14.15 III 54’-56’ (B) Ama-aḫ-ḫa-an i-na uru[…]Ba-ar-ḫu-un nu a-
na lúmeš [uru]˹Pu-ra-an-da A˹ḫa-at-ra-a-nu-un šu-me-eš-wa-aš-ma-aš ìrmeš a-b[i-ia] B e-eš-te-
en nu-wa-aš-ma-[aš a-bu-i]Ba da-a-aš Anu-wa-aš-ma-aš a-namU-uḫ-ḫa-lú ìr-an-ni pa-i[š-ta]
„Als ich in […] ankam, da schrieb ich den Leuten von Puranda: ‚Ihr wart Untertanen mein[es
Va]ters und me[in Vater] nahm euch und gab euch dem Uhhaziti in Vasallschaft‘“.

247  del Monte 2008a, 52-54, 58-61.
248  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 71 mit Anm. 34.
249  Groddek/ Hagenbuchner/ Hoffmann 2002a, 176.
250  Groddek/ Hagenbuchner/ Hoffmann 2002a, 176 lesen am Zeilenanfang [érinmeš ša-r]i?-˹ku -˹

wa-an. NachFoto (hethiter.net/: PhotArchBoFN01328b) sind aber sowohl RI als auchKUzwei-
felhaft.
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8[…] x ú […]

Rs.
1’ […]-wa-an-d[a?251 …]
2’ […]x-i na-at[…]
§
3’ […]x sískur pí[…]
4’ […a-n]a! pa-ni dingir-lim z[i?[…]
5’ […i-na šà]-bi ni-iš dingir-lim da-˹a -˹[i…]
6’ […tup-pí-ia-aš ut-ta]-a-ar šar-ri-iz-zi […]
7’ […p]a an-da ša-an-ḫi-iš-ke-˹ez [˹-zi…]

InVs. 2’ lesenwir ḫu-u-ma-<an>-da-anwa-tar-na-aḫ-ḫu-en x „wir beauftrag-
ten/ befehligten das ganze […]“. Dies ist interessant, da Formen der 1. Person
Plural in historischen Texten v.a. für die Annalen Arnuwandas I. belegt sind.
Der Duktus legt nahe, das Fragment später zu datieren. Einen anderen, aller-
dings etwas spekulativen Hinweis auf die Datierung könnte das stark zerrie-
bene Ende der Vs. 3 bieten. Nach dem problemlos lesbaren érinmeš zeigt die
Kopie Jakob-Rosts in der Edition einen Senkrechten, drei Winkelhaken und
einen davon ausgehenden Waagrechten. Am Foto lässt sich dies nur ungenü-
gend verifizieren. Sicher auszumachen ist der Senkrechte und rechts evtl. Res-
te eines Waagrechten, die Reste dazwischen könnten zu mehrerenWinkelha-
ken gehören. Die Edition suggeriert geradezu 𒁹𒄴 mUḫ[…] zu lesen, was es
verlockendmacht, hier denNamendes Arzawa-Königs Uhhaziti wiedererken-
nen zu wollen. Handelt es sich um ein Fragment der Beziehungen zwischen
Uhhaziti und Suppiluliuma I., von dem wir in den Annalen des Mursili II. le-
sen? Ein Hinweis darauf könnte, neben der paläographischen Datierung des
Stücks, die Nennung „der/ meiner nam.ra“ sein, die wir in Vs. 4 finden.252 Na-
türlich ist unklar, ob die Rückseite sich auf die gleichen Ereignisse bezieht wie
die Vorderseite, das Vertragsvokabular dieser Zeilen ist aber interessant.253
Tentativ ergänzen lässt sich Arzawa im historischen Fragment KBo 40.15,

das in der Konkordanz paläographisch als ‚mh.?‘ eingestuft wird.

251  Groddek/ Hagenbuchner/ Hoffmann 2002a, 176 lesen wa-an-k[u.
252  Es muss offenbleiben, ob nam.rameš-ia-kán „und die nam.ra“ oder nam.rameš-ia-kán „meine

nam.ra“ zu lesen ist.
253  Rs. 5’ ni-iš dingir-lim „Eid“ Rs. 6’ [tup-pí-ia-aš ut-ta]-a-ar šar-ri-iz-zi „Er übertritt die Wo[rte

der Tafel]“, vgl. dazu z.B. KUB 36.106 Rs. 5’ (CTH 27, Vertrag mit den Hapiru).
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1’ […]ḫi.a za[…]
2’ […]kur?ḫi.a x[…]
3’ […]ḫa šar-r[a? …]
§
4’ […]lúkúr u-un-na-x[…]
5’ […na]m-ma-an-na ša[…]
6’ […]ku-u-ru-ur me-mi-aš[…]
§§
7’ […ur]udidliḫi.a ša kur ídx[…]
8’ […]u-wa a-še-šir ku-u-š[a…]
9’ […n]a-aš-kán iš-tu kur[…]
10’ […ku-w]a-aš-ke-nu-un[…]
11’ […]˹a?-n [˹a?

Rechts des íd ist auf demFoto254 nochganz leicht dieEcke einesWinkelhakens
auszumachen. Von den belegten „Flussländern“ Dahara, gam-ta, Hulana (síg-
na), Hulaya, Kummesmaha, Seha und Siyanta sind also lediglich die beiden
letzten epigraphisch möglich, auch wenn für ŠE zu erwarten wäre, dass Reste
eines zweiten Winkelhakens sichtbar sind.255
Das Siyanta-Flussland ist bisher lediglich im Madduwatta-Text belegt, der

Siyanta-Fluss auch im Vertrag zwischen Mursili II. und Kupantakurunta von
Mira.256 Sowohl eine Lesung kur ídŠ[i-ia-an-ta] als auch kur ídŠ[e-e-ḫa] er-
öffnen dieMöglichkeit in Z. 8’ [i-na kur uruAr-za]-u-wa a-še-šir „siedelten [sie
im Lande Arza]wa an“ zu ergänzen. Das bleibt aber spekulativ. Es ist nicht
auszuschließen, dass wir es mit einem bisher unbekannten „Flussland“ zu tun
haben.
Ebenfalls noch indieRegierungszeit Suppiluliumas fällt dieVertreibungdes

Mashuiluwa aus seinem Land. Wie Mursili im Vertrag mit Kupantakurunta
von Mira-Kuwaliya sowie in seinen Annalen berichtet, war Mashuiluwa von
seinen Brüdern aus seinem Land vertrieben worden und zu Suppiluliuma ge-
flohen, der ihn aufnahm und ihm seine Tochter, Mursilis Schwester, Muwatti
zur Frau gab, offenbar aber keine Zeit oder Möglichkeit fand, Mashuiluwa in
Mira wieder einzusetzen.257

254  hethiter.net/: PhotArch N08035.
255  Ich danke Adam Kryszeń für die Diskussion zu diesem Text.
256  S. zu den Belegen Gander 2010a, 131-143.
257  KBo 4.7 I 3-10 // KUB 6.41 + KBo 19.66 I 3-9 // KUB 6.44 I 3-10 s. Friedrich 1926a, 106-107, s. auch

KBo 4.4 + KBo 19.46 IV 56-69, s. Houwink ten Cate 1979b, 268-271 und KUB 19.34 IV 6’-9’, s.
Heinhold-Krahmer 1977a, 304.
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7.11 Geographica
Geographisch lässt sich festhalten, dass die umkämpften Orte, die Berge Kuri-
wanda und Tiwatassa, später in den Texten nicht mehr vorkommen, was ihre
Verortung schwierig macht. Die Nennung Miras in KBo 14.4 I 32 sowie die an-
zunehmende Flucht von Zapalli und Alantalli nach Hapalla, die beide nach
allgemeiner Einschätzung östlicher als ‚Arzawa im engeren Sinne‘ lagen,258
lässt vermuten, dass Suppiluliuma auf seinen Kampagnen nicht ganz bis in
das Kernland Arzawas vordringen konnte.259 Viel eher ist, wie schon Friedrich
gedacht hatte, anzunehmen, dass die Arzawa-Staaten Mira, Hapalla und evtl.
auch Seha dem Königreich Arzawa (im engeren Sinne) untertan waren, auch
wenn dies nicht gesichert werden kann.260
Eine wichtige Erkenntnis über die Route nach Arzawa und die Lage der

Wegstationen bietet KBo 12.26 in Verbindungmit KBo 19.49 (+) KBo 19.53. Von
Allassa gelangte der König überWaliwanda und Sallapa zurück nach Hattusa.
Die wichtigste und bekannteste Nennung vonWaliwanda stammt aus dem

sogenannten Tawagalawa-Brief, der mit großerWahrscheinlichkeit auf Hattu-
sili III. datiert werden darf.261 Nachdem der König auf seinemWeg nach Wes-
ten nach Sallapa gekommen war, ließ sich keine Abmachung mit Piyamaradu
treffen, so dass der König gezwungen war, Piyamaradu weiter nach Waliwan-
da zu folgen. VonWaliwanda aus sandte er eine Nachricht an Piyamaradu, der
sich offenbar zu dieser Zeit in Iyalanda befand. Trotz der königlichen Auffor-
derung an Piyamaradu, seine Truppen aus Iyalanda abzuziehen, gerieten die
Hethiter bei der Stadt in einen Hinterhalt und wurden angegriffen. Der König
attackierte daraufhin Iyalanda und verschonte nur die Festung Atriya. Nach
der Zerstörung Iyalandas verzichtete er auf die Verfolgung des Feindes und
zog nach Ama[…] resp. Aba[…] und schließlich nach Millawanda, von wo er
an den König von Ahhiyawa schrieb, um sich über Piyamaradu zu beklagen.
Das bedeutet, dassWaliwanda auf demWeg nachWesten lag, zwischen den

Städten Sallapa und Iyalanda, wobei Iyalanda hier möglicherweise eine alter-
native Route zumvon Suppiluliuma gewähltenWeg über Sallapa –Waliwanda
und Allassa bezeichnet. Der Gelübdetext KUB 56.27 nennt Z. 6’ einen Feldzug
ins Land Arzawa und in der folgenden Zeile die Ankunft in Waliwanda, was
einmal mehr belegt, dass Waliwanda auf der Route nach Arzawa lag.262

258  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 346-348,
259  S. auch Heinhold-Krahmer 1977a, 72-73.
260  Friedrich 1926a, 49, Heinhold-Krahmer 1977a, 81-82.
261  Heinhold-Krahmer 2020a, 366-376.
262  Zum Text s. de Roos 2007a, 268-269, Hawkins 2020a, 348.
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Zuletzt, und für seine Lokalisierung wohl entscheidend, ist die Nennung
Waliwandas zusammen mit Allassa in CTH 225, der Urkunde für die Nach-
kommen des Sahurunuwa.263

42 Agiš.šar geštin šà-bi uruAl-˹pa -˹aš-ši-ia i-na kur uruWa-li-
wa-an-da uruZa-al-la-wa-ú-B i-[…]
43 Aqí-ru-ub uruAl-la-aš-ša uruḪa-at-ta-ra-aš-ša-aš uruḪar-pu-
ta-ú-na-aš uru.du6 Na-[…]

Der Weinberg in Alpassiya; im Land Waliwanda: der Ort Zal-
lawawi[x] in der Nähe von Alassa, Hattarassa, Harputauna und
der Tell von Na[…]

Die Nennung von Waliwanda und Allassa zusammen hier und in den Anna-
len Suppiluliumas lässt es so gut wie sicher erscheinen, dass es sich um die
gleichen Orte handelt.
Vor dem zitierten Abschnitt werden in CTH 225 die Orte Washaniya (KUB

26.43 Vs. 37 // [KUB 26.50+ Vs. 31’]), Tuwanuwa (Vs. 38 // [ Vs. 32’]), Kizzuwat-
na ([Vs. 40] // Vs. 35’) genannt, danach die Städte Hattanna und Hawaliya (Vs.
45 // [ Vs. 40’]). Washaniya dürfte nahe des Kızıl Irmak, im Gebiet von dessen
südlichstem Punkt liegen.264 Tuwanuwa wird üblicherweise mit Tyana gegli-
chen, Kizzuwatna imEbenen undHawaliya undHattanna imRauhenKilikien
angesetzt.
Eine Stadt Uliwanda, die seit ForrermitWaliwanda gleichgesetzt wird, wird

zusammen mit [S]armana in KUB 23.27 I 9 genannt. Sarmana erscheint wie-
derummit Hattanna in KBo 18.80 + Privat 5 (s. oben S.173.) sowie in der Bron-
zetafel als Teil des Landes Tarhuntassa. Aufgrund dieser Assoziationen ist es
sehr wahrscheinlich, dass Waliwanda südlich oder südwestlich des hethiti-
schen Kernlandes zu platzieren ist, aber nicht zu weit imWesten.
Seit Schachermeyr 1935 vorgeschlagen hatte, Waliwanda mit Alabanda

gleichzusetzen,265 hat sich diese Identifikation in der Forschung fest etabliert,
ist aber aufgrund der Quellen, wie gesehen, nicht haltbar.266

263  KUB 26.43 Vs. 42-43 // KUB 26.50 Vs. 37’-38. Bei Imparati 1974a, 28 sind hier die Duplikate falsch
miteinander verbunden, das von ihr zur Ergänzung KUB 26.43 Vs. 42 herangezogene i-na kur
uruḪ[a…]mussmit KUB 26.43 Vs. 45 i-na kur uruḪa-at-ta-an-na verbunden werden (münd-
licher Hinweis J. D. Hawkins, Juli 2013).

264  S. Forlanini 1992c, 177-179, Forlanini 2009a, 49-50, Barjamovic 2011a, 317-326.
265  Schachermeyr 1935a, 67 Anm. 3, s. auch Garstang 1941a, 35, Garstang 1943b, 41-42.
266  S. oben S.17.
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Wir haben weiter gesehen, dass der Angriff Hannuttis aus dem Unteren
Land auf Lalanda und Hapalla aufzeigt, dass Hapalla dem Unteren Land un-
mittelbar benachbart war, wobei Lalanda als Grenzstadt diente. Hapalla dürf-
te daher näher am Kernland gelegen haben als die anderen Arzawa-Länder.
Das Ausmaß von Suppiluliumas Vorstoß nach Westen lässt sich aufgrund der
überlieferten Quellen nur schwer abschätzen. Verträge mit Arzawa und dem
Seha-Flussland bedingen nicht, dass Suppiuliuma in diesen Gebieten größere
Eroberungen gelungen sind. Die Eroberung Purandas sowie die Übergabe der
Stadt an Uhhaziti von Arzawa lässt vermuten, dass sie in einem Gebiet lag, in
dem sich die hethitische und arzawäische Interessensphäre überschnitten. Es
ist aber, nach dem Gesagten, kaum anzunehmen, dass der Hethiterkönig bis
weit ins Landesinnere Arzawas und an die Ägäisküste vordrang. Eine Lokali-
sierung Purandas in Ionien, wie sie in letzter Zeit häufig vertreten wurde,267
ist daher eher zweifelhaft.
Auch Hursanassa, Suruta und Attarimma, aus denen die Hethiter, wohl

ebenfalls unter Suppiluliuma, Gefangene nach Hattusa schafften, müssen in
einem Gebiet platziert werden, in dem sich die hethitische und die arzawäi-
sche Interessenssphäre überschneiden. Die Städte dürften in einem Gebiet
zu suchen sein, in das Suppiluliuma während seiner Arzawa-Kampagne vor-
drang, das aber doch so weit in arzawäisches Herrschaftsgebiet eingebunden
war, dass eine Flucht der nam.ra der drei Städte zu Uhhaziti von Arzawa sinn-
voll erschien. Auch hier dürfte es somit geraten sein, die Städte nicht zu weit
imWesten zu platzieren.268
Für die VerortungArzawas in der realenGeographie ist esm.E. wichtig auch

die Ergebnisse der Tonanalyse von EA 32, dem Brief des Königs Tarhundaradu
an Amenhotep III. von Ägypten, zu berücksichtigen. Wie anderswo ausführ-
lich gezeigt,269 stammt der Ton von EA 32 aus der nördlichen Ägäis und nicht
wiebei einer Lokalisierung vonArzawa imBereichdesMäander anzunehmen,
aus dem Bereich von Ephesos.270 Die Tonzusammensetzung weist besonde-
re Nähe zu Keramik aus dem Bereich der Städte Kyme und Larissa auf. Das
Zentrum von Arzawa zur Zeit des Tarhundaradu dürfte also im Bereich dieser
Städte gelegen haben.271Wie an gleicher Stelle gezeigt, erlauben die Texte, die

267  Meriç 2007a, Meriç/ Öz 2015a.
268  Contra Oreshko 2019a, 171-175, Oreshko 2020a s. oben S.239.
269  Gander 2017a, 166-167.
270  Artzy/Mommsen/Asaro 2004a, 47: „There is not agreement in compositionwith several groups

in our data bank which can be assigned with high probability to workshops in Ephesos.“
271  Wie schon in der früherenPublikation angemerkt, gibt es sicherlichArgumentemit denendie-

ser Schluss bestritten werden könnte, z.B. Tarhundaradu habe sich gerade im Seha-Flussland
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für eine LokalisierungMiras imMäander- und Seha imHermostal herangezo-
gen wurden, durchaus auch die umgekehrte Interpretation.272

7.12 Manapatarhuntas Vertreibung und Rückkehr
Wohl ebenfalls in die Zeit Suppiluliumas zu datieren ist die Vertreibung
Manapatarhuntas. Der spätere hethitische Vasallenkönig im Seha-Flussland,
ein Nachkomme des Muwawalwi wurde durch seine Brüder, von denen uns
lediglich der eine, Uratarhunta, namentlich bekannt ist, fortgejagt. Manapa-
tarhunta wurde offenbar enteignet und floh zu den Leuten von Karkisa, die
auf Rat des Mursili und sowie Suppiluliumas oder Arnuwandas den Manapa-
tarhunta friedlich aufnahmen und beschützten. Die Rolle des Uratarhunta,
der nicht nur hier, sondern schon zum Auftakt der Annalen genannt wurde
(s.o. S.344.), wird allerdings nicht ganz klar.
Auf jeden Fall wurde, ohne dass wir Näheres darüber erfahren, Uratarhun-

ta von den Leuten des Seha-Flusslandes vertrieben und Manapatarhunta zu-
rückgeholt. Es mag sein, dass dahinter Konflikte der Elite um die außenpoliti-
sche Ausrichtung des Seha-Flusslandes, Anlehnung an Arzawa oder an Hatti,
liegen. Darüber lässt sich aber nicht mehr als spekulieren.

befunden, als er den Brief geschrieben habe, allerdings ist dabei zu fragen, ob diese Argumen-
te wirklich schwerer wiegen als die Ergebnisse der Tonanalyse oder ob wir sie anführen, um
eine liebgewonnene Rekonstruktion beibehalten zu können. S. ausführlich Gander 2017a.

272  Gander 2017a.





8 Westkleinasiens zur Zeit Mursilis II.

8.1 Der Arzawa-Feldzug Mursilis
Die Ereignisse in Arzawa zur Zeit Mursilis II. wurden von Heinhold-Krahmer
schon ausführlich erklärt unddargelegt, so dass esmöglich ist, sich hier auf die
Grundzüge zu beschränken, da seither auch die Erkenntnis über neue Frag-
mente oder Zusatzstücke nur relativ bescheidenen Textzuwachs erlaubt hat.
Schon zu Beginn der Annalen des Mursilis II. erfahren wir, dass ihm die

Herrscher der umliegenden Länder, sowohl der unterworfenen als auch der
unabhängigen, feindlich gewordenwaren.1 Unter diesen Feinden scheint auch
der König von Arzawa sowie der möglicherweise im Seha-Flussland ansässige
Uratarhunta gewesen zu sein.2
Eine fragmentarische Passage, die im Rahmen der Ahhiyawa-Frage schon

unzählige Male transliteriert und kommentiert worden ist, berichtet zu Be-
ginn des dritten Jahres wahrscheinlich einen Angriff zweier hethitischer Feld-
herren,Gulla undMalaziti, auf das Land [Millawanda].3 GemäßGoetzes Inter-
pretation der Stelle bildeten Arzawa, Ahhiyawa und Millawanda eine Allianz
gegen die Hethiter, worauf sich Mursili gezwungen fühlte, gegen Millawanda
vorzugehen.4 Wie diese Episode mit dem folgenden zusammenhängt, bleibt
uns wohl bis zur Auffindung weiterer Textfragmente unklar.
In der Folge wird in den ausführlichen Annalen davon berichtet, dass Mas-

huiluwa, der König vonMira, der die Stadt Impa in seinem Besitz hatte, offen-
bar von Piyamakurunta, dem Sohn des Uhhaziti, angegriffen wurde. Mashui-
luwa gelang es, zurückzuschlagen undnach [Ha]panuwa vorzudringen,wobei
er offenbar einen Teil des Landes Mira unter hethitische Herrschaft brachte.5

1  KUB 19.29 I 1-IV 23 (Ausf. Ann.) und KBo 3.4 I 1-25 (Zehnjahr-Ann.) s. Heinhold-Krahmer 1977a,
93-94.

2  KUB 19.29 IV 2, s. oben S.344.
3  KUB 14.15 I 23’-26’.
4  S. Forrer 1924a, 113, Forrer 1926a, 45, Sommer 1932a, 307-313, Goetze 1933b, 234-237, Sommer
1934a, 89 Anm. 1. S. zur Diskussion Heinhold-Krahmer 1977a, 97-99, Gander 2017a, 174-175.

5  Goetze 1933b, 39 hingegen interpretierte: [„…Und vom L]ande M[ir]ā [war] die Hälfte (?) auf
Seiten des Mas[huiluwa], [die andere Hälfte aber besiegte er,] und sie wurde (ein Teil) des
Hatti-Landes“. Wie aber del Monte 1974b, 358-359 und Heinhold-Krahmer 1977a, 100-101 er-
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In der Folge endet der Text der Kolumne I von KUB 14.15 und es folgen ei-
nige Leerzeilen, so dass anzunehmen ist, dass in Kolumne II ein neues Thema
begann. Es bleibt unklar, ob im fehlenden Anfang der Kolumne II die Flucht
der Truppen von Hursanassa, Attarimma und Suruta gestanden hatte, die den
eigentlichen Krieg zwischen Hatti und Arzawa auslöst und über die in den
Zehnjahrannalen berichtet wird (KBo 16.1 (+) KBo 44.2 II 25-37).6
Der eigentliche casus belli scheint, nach den Zehnjahrannalen, die Weige-

rung Uhhazitis gewesen zu sein, die zu ihm geflohenen Truppen der drei ge-
nannten Städte an Mursili auszuliefern.7
In der Folge werden im Text Kämpfe mit Kaskäern erwähnt, so dass Mursi-

li erst verspätet gegen Arzawa ziehen kann. Bei seinem Vorrücken zum Fluss
Sehiriya resp. zum Gebirge Lawasa war eine Himmelserscheinung (giškalmi-
sana-),8 ein Bolid oder Meteorit, zu sehen, der offenbar Apasa, „die Stadt des
Uhhaziti“, traf unddenUhhaziti selbst erkranken ließ.9Dies dürfte vonFreund
und Feind zweifellos als göttliches Zeichen für denUntergang Arzawas gedeu-
tet worden sein.10 Auchwenn in denAnnalen erst vomEntschluss, Arzawa an-
zugreifen, und darauf vom giškalmisana- die Rede ist, ist nicht auszuschließen,
dass die Reihenfolge umgekehrt war.Wie anderswo schon erwogen,11 könnten
der Einschlag desMeteoriten, die daraus resultierenden Schäden an der Stadt,
die Kampfunfähigkeit des arzawäischen Herrschers und die psychologische
Wirkung, die der Einschlag auf die hethitischen wie arzawäischen Soldaten

kannt haben, weist die Redewendung a-na mMaš-ḫu-i-lu-wa am-me-el dingirmeš pé-ra-an
ḫu-u-i-e-er „dem Mashuiluwa liefen meine Götter voran“, darauf hin, dass Mashuiluwa, zu-
mindest in Mursilis Augen, in Diensten der Hethiter stand. Eher wäre also zu erwarten, dass
die eine Hälfte sich von Mashuiluwa lossagte und mit Uhhaziti ging und die andere unter
Mashuiluwa verblieb und somit, in den Augen der Hethiter, zu hethitischem Gebiet wurde.

6  In KBo 44.2 II 11’ liest Roszkowska-Mutschler 2007a, 2mx[…]. In Autographie und Foto ist nach
dem Personendeterminativ noch ein Winkelhaken zu erkennen und Reste weiterer Zeichen,
die sich nicht sicher deuten lassen. Nach demKontext könnteman UḪ lesen und den Namen
U[hhaziti] ergänzen. Dies würde bedeuten, dass weiter unklar bleibt, welche Rolle der KBo
16.1 II 30 genannte „mein Bruder“ spielt. M.E. ist nicht auszuschließen, dass hier nochmals
von Arnuwandas Tod die Rede war, als Zeitpunkt, zu welchem die entsprechenden Truppen
geflohen waren.

7  KBo 16.1 II 33-40 s. Goetze 1933b, 40-41 (die Zeilenzahl ist bei Goetze vier Zeilen tiefer), Hein-
hold-Krahmer 1977a, 96-97 mit Anm. 15.

8  Vgl. zum geographischen Umfeld oben 3.1 Sallapa, S.73, und 3.2 Sehiriya, S.85.
9  KUB 14.15 II 1’-16’ // KUB 14.16 II 23’-24’ sowie KBo 3.4 II 8-22 // KBo 16.1 III 7’-25’, s. Goetze 1933b,
44-51.

10  Natürlich sind uns keine direkten Zeugnisse aus Arzawa überliefert, aber die Zerstörung der
Stadt durch einen Meteoriten muss auch den Arzawäern als himmlisches Zeichen gegolten
haben.

11  Gander 2017b, 269.



Der Arzawa-Feldzug Mursilis 355

gehabt haben muss, Mursili II. erst dazu bewogen haben, eine vollständige
Invasion Arzawas zu wagen. Dies würde auch die Leichtigkeit erklären, mit
der Mursili II. bis in die Hauptstadt vordringen und das bis dahin so mächtige
Reich zerschlagen konnte.
Mursili II. rückte, angeblich nach der Sichtung des Himmelsphänomens,

weiter nach Sallapa vor, wo er seine Truppen mit jenen seines Bruder Sarri-
Kušuhvereinigte, undmarschierte dann „ins LandArzawa“,wobei hierArzawa
„im weiteren Sinne“, d.h. wohl das Land Mira gemeint gewesen sein dürfte.12
In Aura, das er in der Folge erreichte, traf er mit Mashuiluwa zusammen, der
ihm von der Erkrankung resp. Verletzung des Uhhaziti erzählt haben soll.13
Obund inwiefern die „Erkrankung“ desUhhaziti auf die direkte Einwirkung

des giškalmisana- zurückzuführen ist, wie z.B. Forrer vermutet hatte,14 oder ob
die Krankheit erst nachträglichmit der Himmelserscheinung verbundenwur-
de, wie Heinhold-Krahmer und Cornelius annahmen,15 muss offen bleiben.
Offenbar hinderte die Erkrankung Uhhaziti daran, selbst auf dem Schlacht-

feld zu erscheinen, so dass sich dessen Sohn PiyamakuruntaMursili inWalma
am Fluss Astarpa zur Schlacht stellen musste. Offenbar endete die Schlacht
mit einer vernichtenden Niederlage für die Arzawäer, so dass Mursili prak-
tisch ungehindert nach Apasa, in die „Stadt des Uhhaziti“, einziehen konnte.
Uhhaziti floh offenbar übers Meer zu den Inseln.16
Die Bewohner des Landes Arzawa flohen bei Herannahen Mursilis auf das

Gebirge Arinnanda, nach Puranda oder zusammen mit Uhhaziti übers Meer
undmit ihnen die vonMursili geforderten Truppen von Hursanassa, Attarim-
ma und Suruta.17 Interessant ist festzustellen, dass die Einwohner und Trup-
pen ab diesem Zeitpunkt nicht mehr lúmeš ‚Leute‘ oder érinmeš ‚Truppen‘ ge-
nannt werden, wie z.B. noch KBo 16.1 II 33-40, sondern nam.raḫi.a ‚Zivilgefan-
gene‘. Da der Herbst nahte, entschiedMursili, vorerst nur gegen die ins Gebir-
ge Arinnanda geflohene Gruppe vorzugehen.
DasGebirge Arinnandawird als sehr steil, felsig und insMeer hinausragend

beschrieben, so dass es unmöglich war, mit dem Wagen hochzufahren, und
Heer und König gezwungen waren, den Berg zu Fuß zu erklimmen.18 Giusep-
pe del Monte hat zurecht darauf hingewiesen, dass diese Beschreibung des

12  KUB 14.15 II 10’ nam-ma i-na kur uruAr-za-u-wa x[…], s. Heinhold-Krahmer 1977a, 106-107.
13  KUB 14.15 II 10’-14’, s. Goetze 1933b, 48-49.
14  Forrer 1926a, 53-54.
15  Cornelius 1973a, 178-179, Heinhold-Krahmer 1977a, 105-106.
16  KBo 3.4 II 21-32 // KBo 16.1 III 23’-38’, s. Goetze 1933b, 48-51.
17  KUB 14.15 III 24’-34’ und KBo 3.4 II 33-36 // KBo 16.1 III 38’-45’, s. Goetze 1933b, 50-55.
18  KUB 14.15 III 35’-44’ // KUB 14.16 III 1’-14’ s. Goetze 1933b, 54-55, del Monte 1993a, 80-81.
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Berges, abgesehen von der Nennung des Meeres, als Topos der Annalen Mur-
silis gelten kann, der seine Eroberungen noch heldenhafter erscheinen lässt.19
Aufgrund dieser Beschreibung eine Identifikation von Arinnanda mit einem
bestimmten Berg vorzunehmen, ist daher kaummöglich.20
DieVerteidiger der Festungwurden inder FolgedurchMursili ausgehungert

und, als sie sich ergaben, nach Hattusa abgeführt.21 Nach diesem Erfolg zog
das Heer weiter nach Puranda, woMursili von den Besetzern der Stadt erneut
die Herausgabe der Truppen vonHursanassa, Suruta und Attarimma forderte,
was ihm aber verweigert wurde,22 ein Ereignis, das in den Zehnjahrannalen,
offenbar als unwichtig, übergangenwird.23 In der Folgewurde einWinterlager
am Flusse Astarpa bezogen.
Uhhazitiwarwährenddessen an seinerKrankheit „imMeer drin“ gestorben,

worauf sich seine Söhne trennten. Einer blieb „imMeer“, während der andere,
mit NamenTapalazunauli, „aus demMeer kam“ und sich nach Puranda begab,
um den Kampf gegen die Hethiter wieder aufzunehmen.24
Mursili zog gegen Puranda, wo sich Tapalazunauli ihm zum Kampf stellte,

vom Hethiterkönig aber ebenfalls geschlagen wurde. Tapalazunauli zog sich
offenbar in die Stadt zurück, die dann von Mursili belagert wurde. Zwar ge-
lang es Tapalazunauli, einen nächtlichen Ausbruch zu schaffen, er wurde je-
doch auf der Flucht von den Hethitern eingeholt, die angeblich seine Familie
und seinen Besitz erbeuten konnten, so dass nur er allein entfliehen konnte.25
Dabei handelt es sich ebenfalls um einen Topos, den wir auch in den behan-
delten Textenwiederholt sehen konnten.26 Danach belagerteMursili Puranda
und es gelang ihm, die Stadt einzunehmen.27

19  del Monte 1993a, 81 mit Anm. 25.
20  Immerwieder findet sich dieAussage, dass die Beschreibung sehr gut auf dieMykale-Halbinsel

passe (Ünal 1991a, 31, Starke 1997a, 451, Hawkins 1998b, 22-23, Niemeier 1999a, 151, Niemeier
2008a, 316, Starke 2020a, 268). Die topographischenAngaben lassen sich aber auch auf andere
Berge beziehen, s. z.B. Pantazis 2006a, 460-462.

21  KUB 14.15 III 45’-53’ // KUB 14.16 III 14’-24’, s. Goetze 1933b, 56-59, del Monte 1993a, 81.
22  KUB 14.16 III 24-37.
23  Vgl. KBo 3.4 II 46-47 // KBo 44.239 Z. 7’’-9’’ (= KBo 16.1 (+) KBo 44.239 III 55’-57’, s. Goetze 1933b,
58-61, Grélois 1988a, 62, 80, Groddek 2007c, 239-240 „Und als ich das Gebirge Arinnanda be-
siegt hatte, kam ich dann zum Astarpa-Fluss zurück“.

24  KBo 3.4 III 50’-56’ // KBo 16.1 IV 1’-6’ s. Goetze 1933b, 60-61, Grélois 1988a, 62, 80.
25  KBo 3.4 II 57-78 // KBo 16.1 IV 1’-37’ s. Goetze 1933b, 62-65 (noch ohne 859/b+119/b+1657/c+AnAr

10284 (= KBo 16.1 IV), die erst später veröffentlicht wurden), Grélois 1988a, 62-63, 81-82.
26  S. z.B. oben S.317.
27  KBo 3.4 + KUB 23.125 II 79-86 // KBo 16.1 III 38’-41’ s. Goetze 1933b, 64-66 (ohne KBo 16.1 IV),
Grélois 1988a, 63-64, 82.
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Die folgenden, sehr fragmentarischen Zeilen, die u.a. einen Sohn des Uh-
haziti, das Meer, den König von Ahhiyawa und nam.ra der ansonsten unbe-
kannten Stadt Lipa erwähnen, waren schon Gegenstandmancher Diskussion.
Erhalten ist in III 4’ etwa ein Viertel, in III 12’ gut die Hälfte des Textes, so dass
kaum sichere Aussagen über die Rolle des Königs von Ahhiyawa imKrieg zwi-
schen Arzawa und Hatti gemacht werden können.28
Die Interpretationen der betreffenden Stelle waren daher in der Literatur

höchst unterschiedlich. Sommer nahm an, dass es sich beim Sohn des Uhha-
ziti um den bei seinem Vater verbliebenen Piyamakurunta handelte, der nun
aus demMeer kam, aber von den TruppenMursilis aufgegriffen und vomHe-
thiterkönig zumKönig vonAhhiyawa geschickt wurde.29 Goetzewar in seinen
Ergänzungen etwas zurückhaltender, auch er nahm an, dass es sich „von jetzt
[an] um den nach II 53 imMeer verbliebenen Sohn des Uḫḫa-lú-iš“30 handel-
te, der aus demMeer undwohl zumKönig von Ahhiyawa kam. GemäßGoetze
entsandte Mursili dann eine ungenannte Person zu Schiff, der der König von
Ahhiyawa den Sohn des Uhhaziti auslieferte.31 Güterbock schließlich zeigte
sich teilweise mit Goetze einverstanden, zog es jedoch vor, dass der von Mur-
sili gesandte Bote den Sohn des Uhhazitimitnahm, statt dass dieser durch den
König von Ahhiyawa an die Hethiter ausgeliefert wurde, eine Deutung, der
sich die meisten späteren Kommentatoren anschlossen.32
Da Mursili durch das Auftauchen des Königs von Ahhiyawa offenbar keine

Probleme erwuchsen, scheint es plausibel, anzunehmen, dass sich dieser den
Hethitern gegenüber grundsätzlich friedlich verhielt.
Schon Friedrich hatte in einem ersten Kommentar zum Text vermutet:

„In dem auch jetzt noch fragmentarischen Anfange von Kol. III
ist nun entweder von der schon erwähnten Abreise des Dapala-
zunauliš aus dem Meere oder, was mir noch wahrscheinlicher
ist, vom Fortgange seines vorher noch im Meere befindlichen
Bruders die Rede. Er scheint sich dann, wenn der lückenhafte
Zusammenhang einen Schluss erlaubt, zum Könige von Aḫḫija-

28  KBo 3.4 + KUB 23.125 III 1-8, s. Goetze 1933b, 66-67, Grélois 1988a, 64-65, 82. Ein Land
Ar[zawa(?)], nam.ra und „aus dem Meer“ werden nach alter Umschrift auch in Bo 8861 er-
wähnt. Evtl. lässt sich dieses Stück also mit den Annalen Mursilis verbinden.

29  Sommer 1932a, 312-313.
30  Goetze 1933b, 67.
31  Goetze 1933b, 67.
32  S. jetzt Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 22-24. Das von ihnen in III 4 gelesene […msum-ma-

dlamm]a-˹aš [˹-ma d]umu mU-uḫ-˹ḫa -˹lú ist zwar inhaltlich wahrscheinlich, jedoch sind auf
dem Foto keinerlei sicher zu deutende Spuren des Namens Piyamakurunta erhalten.
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wā zu begeben und wird dann vielleicht an eine hethitische Ge-
sandtschaft ausgeliefert und abtransportiert.“33

Vielleicht müsste man daher nicht ergänzen […n]a-aš-k[án a-r]u-na-az |
[ar-ḫa ú-it], wie dies aufgrund von KBo 3.4 II 54 oft geschieht, sondern mögli-
cherweise

5’ […n]a-aš-k[án a-r]u-na-az
6’ [ar-ḫa ú-ul-pát ú-it … i]t-ti lu[gal kur]˹Aḫ -˹ḫi-ia-wa-a
7’ [an-da še-eš-ta nu a-na lugal kur Aḫ-ḫi-ia-wa-a lúṭe-ma i]š-
tu giš˹má ú˹-i-ia-nu-un34
8’ […]-ta na-an-kán ar-ḫa ú-wa-te-er

Und er [kam einfach nicht] aus dem Meer. [Er blieb] beim
König von Ahhiyawa. [Da] sandte ich [einen Boten] per Schiff
[zum König von Ahhiyawa …er …-]te und man brachte ihn weg.

In der Folge lässt sich lediglich feststellen, dass die Söhne Uhhazitis nicht
mehr in Erscheinung treten, ihre Entmachtung also definitiv war.
Nach der Zerschlagung Arzawas wandte Mursili sich dem Seha-Flussland

zu, dessen KönigManapatarhunta, der durch die Hethiter überhaupt erst wie-
der an die Macht gekommen war, sich mit Arzawa verbündet hatte. Manapa-
tarhunta konnte eine Invasion seines Landes durch Mursili durch eine Ge-
sandtschaft von altenMännern und Frauen, die durch seineMutter angeführt
wurde und an die Gnade des Hethiterkönigs appellierte, gerade noch abwen-
den.35 Darauf, dass sie militärisch nicht besiegt wurden, legten die Leute von
Seha, wie KUB 23.13 + CHDS 2.139 zeigt, auch später noch großen Wert.36 Das
Seha-Flussland kam in der Folge ebenfalls unter hethitische Herrschaft.
33  Friedrich 1927a, 96.
34  Die Zeile istmit 27 Zeichen vergleichsweise lang, alternativ wäre die Ergänzung von Beckman/

Bryce/ Cline 2011a, 22 zu erwägen [an-da ú-it nu-uš-ši dutu-ši lúṭe-ma i]š-tu giš˹má ˹ú-i-ia-
nu-un.

35  KUB 14.15 IV 14’-32’ // KUB 14.16 IV 1’-6’ und KBo 3.4 III 10’-25’, s. Goetze 1933b, 66-71, Gré-
lois 1988a, 64-65, 82-83. Dass es sich bei den lú.meššu.gi und munus.meššu.gi um „les notables
du pays, hommes et femmes“ handle, wie Grélois 1988a, 96 angenommen hatte, ist unwahr-
scheinlich.DieBetonungderRolle derMutter vonManapatarhunta sowieder anderenFrauen
macht klar, dass die Aufgabe der Gesandtschaft war, Mursili gnädig zu stimmen. Vgl. z.B. KUB
14.15 IV 30’-32’ nu-mu munus-tum ku-it me-na-aḫ-ḫa-an-da ú-it na-aš-mu gìrmeš-aš gam-an
ḫa-li-ia-[at]-ta-at nu a-na munus-ti ka-a-ri ti-ia-nu-un nu nam-ma i-na ídŠe-e-ḫa ú-ul pa-a-
un „Da mir eine Frau entgegenkam und sich mir zu Füßen niederwarf, da gab ich der Frau
nach und ging nicht weiter ins Seha-Fluss(land)“.

36  Zum Text s. Sommer 1932a, 314-319, Güterbock 1992b, 235-239, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a,
154-157, Soysal 2012b, 174-177 und unten S.465.
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Schließlich kehrte Mursili nach Mira zurück, wohl in die Stadt Aura, wie
Heinhold-Krahmer schon gezeigt hat,37 und ließ die Verträge für die künftigen
Herren der Länder Mira-Kuwaliya, Seha-Appawiya und Hapalla ausfertigen,
die uns teilweise in Kopien aus Hattusa erhalten sind.
Die Ausführlichen Annalen erwähnen die Rückkehr nach Mira, den Wie-

deraufbau der Städte Arsani, Sarawa, Impa sowie die Belegung der drei Städte
sowie Hapanuwas mit Besatzungstruppen,38 während in den Zehnjahranna-
len lediglich die Zuweisung der einzelnen Länder an deren zukünftige Herr-
scher überliefert ist.39
Möglicherweise in diesenKontext gehört, ohnedass seinAnschluss klarwä-

re, die Rückseite von KBo 50.33.40

Rs.41
§
1’ […kur ídŠe-e(?)-ḫ]a a-ar[…]
2’ […] x nu-mu i-na uruA-˹u [˹-ra(?) …]
3’ […i-n]a kur uruMi-ra-a pár-r[a-an-da ú/pa-…]
4’ […]x ù ša kur uruKar[-ki-ša(?) …]
5’ […i-na uru]Ḫa-pa-nu-wa kat-ta-an[-ta…]
6’ […]-x-er nu-kán ke-e[z? …]
7’ […]x u-˹i-ia [˹…]

Das klar erkennbare a-ar[…] der ersten Zeile ist sicherlich a-ar-[ḫu-un] ‚ich
kam an‘ oder a-ar-[aš] ‚er kam an‘ zu ergänzen. Infolgedessen ließe sich spe-
kulieren, ob das davor zu lesende ḪA nicht das Ende des Ortsnamens [kur
ídŠe-e-ḫ]a ist.

37  Heinhold-Krahmer 1977a, 123-124 und s. unten 360.
38  KUB 14.15 IV 33’-36’ // KUB 14.16 IV 7’-9’, s. Goetze 1933b, 72-73.
39  KBo 3.4 III 26’-28’, s. Goetze 1933b, 72-75, Grélois 1988a, 65, 83.
40  S. auch oben S.228. Alternativ wäre erstens eine Zugehörigkeit zur Episode des Zusammen-

treffens zwischen Mursili und Mashuiluwa vor dem Arzawa-Feldzug, wie sie in KUB 14.15 II
10’-13’ beschrieben wird [nu ma-]aḫ-ḫa-an i-na uruA-ú-ra a-ar-ḫu-un nu mMaš-ḫu-i-lu-wa-aš
ku-iš uru[…ḫar]-ta nu-mu me-na-aḫ-ḫa-an-da u-un-ni-iš-ta „[A]ls ich nach Aura kam, da fuhr
mir Mashuiluwa, der die Stadt […inne]hatte, entgegen“. Oder, zweitens, zur Rebellion des
Mashuiluwa im 12. Jahr Mursilis, deren Überlieferung, trotz der Ergänzungen von Houwink
ten Cate 1979b, fragmentarisch bleibt. Im letzteren Fall wäre zu überprüfen, ob KBo 50.33 evtl.
zur gleichen Tafel wie KBo 9.77 gehören könnte.

41  Die Vorderseite ist so stark abgerieben, dass sich keine sinnvollen Lesungen mehr vornehmen
lassen.
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Der in der folgenden Zeile zu lesende Ortsname A-x, könnte, aufgrund von
KUB 14.15 IV 51’,42 evtl. zuA-˹u -˹[ra…]ergänztwerden, auchwennzubedenken
ist, dass die anderen Belege für diesen Ortsnamen ausschließlich die Schrei-
bung mit Ú aufweisen. Das Land Ka[r…] könnte, wie oben ausgeführt (S.228),
evtl. zu Ka[rkisa] ergänzt werden. Die Stadt Hapanuwa ist bisher lediglich in
der eben erwähnten Passage der Annalen bezeugt, was es nahelegt, KBo 50.33
innerhalb der Annalen ebenfalls hier zu verorten.
Die folgenden Zeilen der Annalen sind der Herrschaftseinsetzung desMas-

huiluwa gewidmet. Mursili betont die Verbindung Mashuiluwas mit Muwat-
ti und damit dem hethitischen Königshaus sowie die eigenen Verdienste im
Zusammenhang mit der Wiedereinsetzung Mashuiluwas. Offenbar fand sich
aber auch in Mira eine hethiterfeindliche Partei, so dass Mursili 600 Soldaten
zum persönlichen Schutz des Königs von Mira im Land beließ.43
Die Belehnung der weiteren Vasallen, Manapatarhunta und Targasnalli,

wird dann, wie in den Zehnjahrannalen, relativ knapp abgehandelt. Offenbar
hatte Mursili sich nach Aura begeben und dort die Verträge für die einzelnen
Herrscher ausgestellt.44
Tentativ ebenfalls in den Kontext der Belehnung der Vasallen in Westana-

tolien lässt sich FHL 21 stellen,45 das wohl, wie in der Konkordanz vorgeschla-
gen, als historisches Fragment zu klassifizieren ist und vielleicht in Z. 5’ [Tar-
gas]nalli nennt.

1’ […]x x x[…]
2’ […d]a-ni pé-di t[a- …]
3’ […m]a-an d10 ša x[…]
4’ […]ša-ra-a da-a[ḫ-ḫi/ ḫu-un…]
5’ […mTar-ga-š]a?-na-al-li pé-e[ḫ-ḫi/ ḫu-un…]
6’ […]pé-e-da-aḫ-ḫu-u[n…]
7’ […]mame-mi-an x[…]

42  […i-na uruA-]˹ú -˹ra a-ar-ḫu-un nu-m[u…]. „[in A]ura ankam, da […] mir/ mich“.
43  KUB 14.15 IV 34’-49’ // KUB 14.16 + KBo 69.285 IV 7’-19’, s. Goetze 1933b, 72-75.
44  KUB 14.15 + KBo 16.104 IV 50’-55’, s. Heinhold-Krahmer 1977a, 123-124, auf den Vertrag mit

Manapatarhunta findet sich auch einVerweis imTafelkatalogKBo 19.35 Z. 3’, s. Dardano 2006a,
86-87. Kaum in diesen Kontext dürfte, trotz der Erwägungen von Miller 2006a, IX, KBo 50.136
gehören, dadieses eineKonstruktionmit enklitischemPossessivpronomenenthält, die in spä-
teren Texten kaummehr vorkommt. Z. 9’ lugal-uš kur-e-te-et x-x-ti ú-x-x-x[-x (?)] „Der König
x-x-x-t/te dein Land“, vielleicht auch […]x-it-te-et pa-aḫ-ši „Schütze dein […]“. Auch ist die Er-
gänzung […]lúmeš  í[dŠe-e-ḫa…]keineswegs zwingend, aucheineReihe anderer „Flussländer“
ist belegt. Zudem könnte statt íd auch a-ku[…] oder a-ma[…] zu lesen sein.

45  Und vielleicht auch KBo 53.299, das Z. 4’ Ap[pawiya(?)] und Z. 6’ A[rzawa(?)] nennen könnte.
Transliteration im Appendix Nr. 13.1.14, S.545.
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8’ […]zi-ti-i[a…]
9’ […]x x[…]

Ist man bereit, Z. 5’ den Namen [Targas]nalli zu ergänzen, erinnert Z. 4’ an
die obengenannten Texte, in welchen die Vergabe der Länder an die Vasallen
überliefert ist. Dazu erinnert [ku-e/ a-pé/ ke-e-d]a-ni pé-di „an welchem/ je-
nem/diesenOrt“ anKBo3.4 III 25’ ke-ekur.kurmeš pé-e-di-iš-ši ìr-na-aḫ-ḫu-un
„und diese Länder unterjochte ich an diesem Ort“ oder es könnte auf Aura zu
beziehen sein, in welchem die Belehnung der Vasallen vermutlich stattfand.
Das stark abgeriebene Fragment KUB 19.32 schließlich, das das Land

Ar[zawa] (Z. 1’), Hattusa (Z. 2’ und 4’) sowie Šarri-Kušuh, den König von Kar-
kemiš, nennt (Z. 5’-6’), dürfte, wie schon Heinhold-Krahmer46 bemerkt hat,
die Rückkehr Mursilis II. vom Arzawa-Feldzug berichten.
Im Rückblick auf eine frühere Eroberung, wohl jene Mursilis II., werden

die Arzawa-Länder in KUB 23.13 + CHDS 2.139 genannt.47 Einen ebensolchen
Rückbezug dürften KUB 19.8, KUB 23.61 + KUB 26.78 und vielleicht Bo 5867
enthalten.48
KBo 8.16, ein akkadischsprachiger Brief des Bentešina von Amurru wohl an

Hattusili III., könnte auf eine Beteiligung des Vaters vonBentešina amArzawa-
Feldzug Mursilis verweisen. Im Text wird wohl auf einen Brief Hattusilis III.
Bezug genommen, der davon spricht, dass „dein Vater“, d.h. wohl Bentešinas
Vater Duppiteššub, nach Arzawa gekommen war und mit den Hethitern ein
Bündnis geschlossen habe.49 AuswelchenGründen dies geschah undwie sich
die Episode einordnen lässt, bleibt allerdings unklar.50
Ebenfalls unklar ist der Bezug aufArzawa inKBo 18.83. Es ist,wie deMartino

zurecht betont hat,51 auch nicht ganz klar, ob es sich hier um einen Brief oder
46  Heinhold-Krahmer 1977a, 141 mit Anm. 138.
47  S. Güterbock 1992b, 235-243, Soysal 2012b, 174-177. Zur Datierung s. unten S.465. Vgl. auch Beck-

man/ Bryce/ Cline 2011a, 154-157 ohne Anschlussstück und daher mit falschen Ergänzungen.
48  Transliteration und Übersetzung der ersten beiden Stücke im Appendix Nr. 13.2.2, S.547 und

13.2.6, S.556. Zu KUB 23.61 + KUB 26.78 s. zudem Heinhold-Krahmer 1977a, 314-315, zu KUB
19.8 Riemschneider 1962a. Bo 5867 weist nach alter Umschrift einige junge orthographische
Merkmale auf, genannt werden auf der Vorderseite ein Ort Kar[…] (Karkemiš?, Karduniaš?),
Ägypten und „mein Vater“, auf der Rückseite Arzawa.

49  Sicherlich ist mit Hagenbuchner 1989a2 , 372 dutu-ši in Rs. 4’ nach KBo 28.54 Rs. 5’ in <a-bi>
dutu-ši zu emendieren.Mit Hattusili selbst kann der Vater Bentešinas kein Bündnis geschlos-
sen haben, da Bentešina schon zur Zeit Muwatallis auf den Thron kam.

50  Zu erwägen wäre, ob ein Zusammenhang mit den Problemen Duppiteššubs mit seinen Nach-
barn besteht, auch wenn diese von Miller 2007f, 135-150 in seiner Behandlung der Episode in
einen späteren Abschnitt der Regierungszeit Mursilis II. datiert werden.

51  de Martino 2005d, 306.
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um einen historiographischen Text handelt. Die durchgehende Beschriftung
von der Vorder- auf die Rückseite über den Rand legt die Identifikation als
Brief nahe. Datieren dürfte der Text in die Großreichszeit, ohne dass genauere
Angaben möglich sind.52 Heinhold-Krahmer erwägt fragend eine Datierung
aufHattusili III., falls der Vatermit demjenigen identisch sei, „der nachArzawa
kam und offenbar Arzawa[-truppen?] besiegte“.53
Der Text zeigt paläographisch viele alte Merkmale,54 so dass er auch früher

zu datieren sein könnte. Sicher späte Formen finden sich dagegennicht, wobei
viele Zeichen, die eine genauere Einordnung erlauben würden, fehlen.55
Ein militärischer Kontext wird durch die Nennung eines lúuku.uš sowie

durch das Verb neḫḫun ‚ich führte’ nahegelegt (Z. 3’-4’). Offenbar bezieht sich
einer der beiden Briefpartner auf eine frühere Situation, die der jetzigen ge-
genübergestellt wird. (Z. 11’-12’). Irgendetwas oder irgendjemand verschwand
offenbar (Z. 13’), der Vater der Majestät wird erwähnt (Z. 14’) und jemand der
nach Arzawa ging und es besiegte (Z. 18’-19’). Der Text ist zu unklar, als dass
man ihn mit einer bekannten historischen Episode verbinden könnte.

8.2 Westkleinasien in der weiteren Regierungszeit
Mursilis II.

Wie Heinhold-Krahmer vor mehr als vierzig Jahren überzeugend darlegen
konnte, dürfte es Mursili gelungen sein, das von Uhhaziti regierte Land
Arzawa zu zerschlagen und es unter die drei Vasallen Mashuiluwa, Manapa-
tarhunta und Targasnalli zu verteilen, die einander rechtlich gleichgestellt
wurden, auch wenn das Land Mira unter ihnen eine besondere Stellung
einnahm und Mashuiluwa von Mursili wohl auch territorial durch die An-
gliederung Kern-Arzawas (oder zumindest großer Teile davon) an sein Land
begünstigt wurde.56 Besonders eng, geographisch und politisch, scheinen
Mira-Kuwaliya und das Seha-Flussland miteinander verbunden gewesen zu
sein, wie aus den Ermahnungen an die beiden Herrscher Kupantakurunta
und Manapatarhunta im Vertrag mit Ersterem hervorgeht.57 Offenbar waren
52  S. de Martino 2005d, 306, Hagenbuchner 1989a2 , 474 „ab Muršili II.“ CHD, L-N, 295b „NS“, vgl.

aber S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.95)mh.?.
53  Da der Landesname Z. 19’ im Akkusativ steht, ist eine Ergänzung [kur ur]uAr-za-u-wa-an tar-

u[h-ta] ‚[Er] besieg[te] das [Land] Arzawa‘ gegenüber „Arzawa-Truppen“ vorzuziehen.
54  Insbesondere altes IK (Z. 2’, 16’), altes AḪ (Z. 5’) und altes TAR (Z. 19’).
55  So E, LI, AK, ŠAR, URU, AL.
56  S. ausführlich Heinhold-Krahmer 1977a, 123-147.
57  KUB 6.41 I 34-43 // E I 35-37
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Konflikte zwischen diesen beiden Personen und Ländern zu erwarten. Von
Targasnalli von Hapalla dagegen scheint keine solche Gefahr gedroht zu ha-
ben, wobei sich verschiedene Erklärungsansätze dafür bieten. Hapalla lag,
wie aus anderen Quellen bekannt, näher an Hatti, wies also möglicherweise
keine längeren Grenzabschnitte mit Mira und Seha auf58 oder Targasnalli
war kein Angehöriger der alten arzawäischen Dynastie59 und somit in deren
Machtkämpfe nicht involviert.60
Wohl kurz nach der Vertragsausfertigung hatte Mashuiluwa den Kupanta-

kurunta, den Sohn seines Bruders, adoptiert und Mursili vereidigte das Land
Mira auf Mashuiluwa, dessen GattinMuwatti und den Adoptivsohn Kupanta-
kurunta.61
Wie sich an verschiedenen Stellen der Annalen und der Verträge zeigt, war

Mashuiluwa Angehöriger des arzawäischen Königshauses, allerdings ist sei-
ne genaue Stellung darin unklar.62 Die Tatsache, dass Mursili betont, ihm das
„LandMira und das LandKuwaliya“ sowie „dasHaus und den Thron seines Va-
ters“ zurückgegeben zu haben,63 könnte vermuten lassen, dass Mashuiluwas
Vater Herrscher des Landes Mira war, könnte aber auch bedeuten, dass Mas-
huiluwas Vater König von Arzawa undMira war und erstMashuiluwa sichmit
Mira begnügen musste.
Gemäß §17 des Alaksandu-Vertrages war Kupantakurunta väterlicherseits

ein Nachkomme des Königs von Arzawa und mütterlicherseits Nachkomme
des Königs von Hatti.64 Anders als Heinhold-Krahmer meinte,65 dürfte sich
das hier direkt auf die Königsdynastie von „Arzawa im engeren Sinne“ bezie-
hen, worin möglicherweise auch die Wahl des Namens Kupantakurunta be-
gründet liegt. Dies würde bedeuten, dass wir es in Mira (und in Seha, obwohl
diesbezüglich Hinweise fehlen) mit arzawäischen Sekundogenituren zu tun
haben, vergleichbar denhethitischenHerrschern inKarkemiš undAleppo, die
sich alle auf den „großen“ Suppiluliuma zurückführten.66

58  Vgl. aber unten S.394 zu Kuwaliya.
59  Was sich freilich auch für Mashuiluwa und Manapatarhunta nur vermuten lässt.
60  Zu den geographischen Implikationen dieser Beziehungen s. unten S.393.
61  KBo 4.7 + KBo 22.38 I 22-28 // KUB 6.41 I 21-28 (Ed. 23-30) // KUB 6.42 (+) KUB 6.43 I 4’-12’ (=
KUB 6.44 + KUB 6.43 (+) KUB 6.42 I 22-30), s. Friedrich 1926a, 108-109, Beckman 1999g, 74-75,
Devecchi 2015a, 141.

62  Vgl. ausführlich Heinhold-Krahmer 1977a, 211-219.
63  KBo 4.7 + KBo 22.38 I 19-21 // KUB 6.41 I 17-20 // KUB 6.43 I 1’-3’ (KUB 6.44 + KUB 6.43 I 9-21), s.

Friedrich 1926a, 108-109, vgl. auch KBo 4.4 + KBo 19.46 IV 56-69.
64  Friedrich 1930a, 72-73.
65  Heinhold-Krahmer 1977a, 217-218.
66  Die Lösung von Starke 1997a, 452, nach der Mira schon immer das Kerngebiet des Landes Ar-
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Wie del Monte und Heinhold-Krahmer schon vermutet haben, liegt es da-
her nahe, anzunehmen, dass es sich bei den Brüdern, die sowohl Mashuiluwa
als auch Manapatarhunta aus ihren jeweiligen Ländern vertrieben, um die
Herrscher von Arzawa oder der anderen Arzawa-Länder, v.a. Seha und Mi-
ra, handelte.67 Für diese Theorie spricht weiter die Nennung des Uratarhunta
ganz zu Beginn der AnnalenMursilis unter den Königen, die den jungenHerr-
scher verhöhnten.68 Dieswäre besser zu verstehen, wennUratarhunta Teil der
Königsfamilie von Arzawa im engeren Sinne war, als wenn er „nur“ Herrscher
des Seha-Flusslandes gewesen wäre.
Inwiefern Targasnalli und die Herrscher von Hapalla zur arzawäischen Kö-

nigsfamilie gehörten, lässt sich nicht eruieren, ebensowenig wie und wieso
Hapalla unter die Arzawa-Länder gezählt wurde.
Unklar bleibt die Einordnung Uhhazitis in diese Familie sowie die Anbin-

dung an die früher belegten Herrscher Arzawas. Wir sehen, dass in der Zeit
Arnuwandas I. ein Kupantakurunta als Herrscher von Arzawa belegt ist. In ei-
nem Text aus Ortaköy (Or 93/20) finden wir einen Mann gleichen Namens,
der offenbar schon Söhne im kampffähigen Alter hatte. Es liegt nahe, in ihm
den eben erwähnten Herrscher von Arzawa zu sehen, der sich schon in einem
etwas fortgeschrittenerenAlter befand, auchwennweder für ihn noch für Tar-
hundaradu offenbar explizit eine Assoziation zu Arzawa hergestellt wird.69
Mit ihm eine Koalition bildete ein Mann namens Tarhundaradu, der, wie

wir nun wissen, in den Ortaköy-Texten sehr prominent auftritt.70 Es liegt auch
hier der Schluss nahe, dass es sich um den späteren Herrscher des Arzawa-
Reiches handelt, mit welchem Amenhotep III. bezüglich einer Heiratsallianz
korrespondierte.
Möchte man annehmen, dass Tarhundaradu der Nachfolger Kupantakur-

untas auf dem Thron von Arzawa war, gilt es zu bedenken, dass Tarhundara-
du offenbar nicht zu den, ebenfalls genannten, Söhnen des Kupantakurunta
zählt. Vielmehr scheint Tarhundaradumit Kupantakurunta auf einer Stufe zu
stehen. Vielleicht muss man sich vorstellen, dass es sich bei Kupantakurunta
undTarhundaradu umFürsten zweier verschiedener arzawäischer Teilstaaten

zawa war, ist politisch und geographisch unmöglich, s. schon Heinhold-Krahmer 1977a, 328-
329, 337-340, Heinhold-Krahmer 2003a, 162, Heinhold-Krahmer 2004b, 46-51, Hawkins 1998b,
22-23, Freu 2014c, 84, Hawkins 2015c, 26.

67  del Monte 1974b, 356-357, Heinhold-Krahmer 1977a, 101-103.
68  KUB 19.29 IV 2, s. Goetze 1933b, 16-17.
69  Unter denbisher zitierten oder erwähntenBriefen ausOrtaköy kommtderNameArzawa allem

Anschein nach nicht vor.
70  S. Süel 2014a.



Westkleinasien in der weiteren Regierungszeit Mursilis II. 365

handelt, die sich miteinander gegen den großen Feind, die Hethiter, verbün-
det hatten.
Möglicherweise hatteKupantakurunta zuvor eineArtHegemonieüberwei-

te Teile des Arzawa-Gebietes inne (was nicht ausschließt, dass unabhängige
Teilstaaten existierten), die aber langsam schwand. Demgegenüber könnte es
Tarhundaradu gelungen sein, die Teilstaaten zu einen und sich, spätestensmit
dem Tod Kupantakuruntas, zum König von Arzawa aufzuschwingen, als wel-
cher er dann vom Pharao wahrgenommen wurde.
Dass Uhhaziti der direkte Nachfolger des aus den Arzawa-Briefen bekann-

ten Tarhundaradu war, wie dies z.B. Starke, Hawkins oder Alparslan annah-
men,71 lässt sich weder bestätigen noch widerlegen. Wir wissen, dass die Brie-
fe aus Ortaköy nicht nur einen Tarhundaradu nennen, den man versuchswei-
se mit dem späteren Arzawaherrscher identifizieren mag, sondern auch ei-
nen Kupantakurunta und dessen Söhne, die möglicherweise mit den in der
Folge genannten [M]asduri, Piyamaradu und Kupantazalma zu identifizieren
sind.72
Es bleibt unklar, in welcher Verbindung diese Personen, die Namen tragen,

die später ebenfalls als Königsnamen belegt sind, zu Tarhundaradu standen,
und auch, ob dieserwirklichmit demausVBoT 1 bekanntenKönig vonArzawa
zu identifizieren ist.

71  Starke, DNP s.v.Mirā, 251-252, Hawkins 2009b, 79, Alparslan 2015a, 137-138.
72  S. oben S.80.
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Abbildung 21: In den hethitischen Quellen bezeugte Personen der arzawäi-
schen Herrschaftsschicht (ohne Hapalla).
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Wahrscheinlich dürfen wir auch damit rechnen, dass die arzawäischen Er-
oberungszüge bis weit in den Osten unter der Herrschaft Tarhundaradus zu-
stande kamen.Wie die Feinde Suppiluliumas namensAnzapahhadu, Alantalli
und Zapalli in diese rekonstruierte Dynastie passen, bleibt unklar. Die Tatsa-
che aber, dass derNameAlantalli auch voneinemspäterenHerrscher getragen
wurde, könnte darauf hinweisen, dass sie irgendwie mit der Dynastie verbun-
den sind.73
Es ist möglich, dass Anzapahhadu, Alantalli und Zapalli die Söhne des Tar-

hundaradu waren oder dass es sich bei den dreien um die Herrscher von ein-
zelnen Teilstaaten handelt, deren Koalition nach Tarhundaradus Tod ausein-
anderbrach.74
Obundwie siemit der Familie des Uhhaziti verbundenwaren, der offenbar

in den späteren Jahren Suppiluliumas die Herrschaft übernehmen konnte, ist
ebenfalls nicht zu beantworten.
Dass Uhhaziti als Usurpator statt des rechtmäßigen Thronfolgers Mashui-

luwa auf den Thron kam, wie dies Frank Starke vermutete,75 ist möglich, aber
ebenfalls nicht zu beweisen. Die AusdrucksweiseMursilis, der betont die Län-
der Mira und Kuwaliya dem Mashuiluwa zurückgegeben zu haben, lässt ver-
muten, dass dieser schon vor seiner Vertreibung und seiner Flucht zu Suppilu-
liuma in Mira ansässig war. Dass Mashuiluwa durch seine Brüder aus seinem
Land vertrieben wurde, legt nahe, dass es sich um einen Konflikt innerhalb
der arzawäischen Königsfamilie handelte, aus demUhhaziti siegreich hervor-
ging. Wer der legitime Herrschaftsnachfolger in Arzawa war, ist im Moment
unmöglich zu eruieren.
Sollte, wie oben vermutet, Mashuiluwas Vater König von ganz Arzawa ge-

wesen sein, könnte man sich vorstellen, dass dessen Söhne, bei denen es sich
dann um Mashuiluwa, Uhhaziti und Muwawalwi handeln würde, in den ver-
schiedenen Teilstaaten eingesetzt wurden. Anzunehmen wäre, dass noch ein
weiterer Bruder, der tatsächliche designierte Thronfolger, existierte, dessen
Sohn Kupantakurunta war. Es ist zu vermuten, dass wir irgendeinen Hinweis
darauf hätten, wenn Kupantakurunta der Sohn des Uhhaziti oder des Muwa-
walwi, im letzteren Falle also der Bruder des Manapatarhunta, gewesen wä-
re. Interessant ist in diesem Kontext, dass in KBo 19.68, einem Fragment, das

73  Vgl. allerdings die Wahl des Namens des Usurpators und Königsmörders Muwatalli I. durch
Muwatalli II.

74  Theoretisch bestünde die Möglichkeit, dass es sich auch einfach um arzawäische Feldherren
handelt, jedoch scheinen in den Annalen v.a. Herrscher der Feinde namentlich Erwähnung
zu finden, einfache Feldherren dagegen nicht.

75  Starke 1997a, 452.
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in der Edition dem weitgehend verlorenen zwölften Paragraphen des Vertra-
ges zwischen Mursili II. und Kupantakurunta von Mira zugeschrieben wur-
de, wohl im Bezug auf letzteren in Z. 7’ ˹a-bi a-bi -˹ka ‚dein Großvater‘ ge-
nannt ist.76 Dies lässt ebenfalls vermuten, dass Kupantakuruntas Großvater,
d.h. Mashuiluwas Vater, irgendeine bedeutende Rolle innehatte, ohne dass
sich diese genauer umschreiben lässt.
Uhhaziti könnte nun sein Teilgebiet auf Kosten seiner Brüder erweitert ha-

ben und dabei Mashuiluwa und Manapatarhunta aus ihren Ländern vertrie-
benhaben,wobeiUratarhunta, der BruderManapatarhuntas,mitUhhaziti ge-
meinsame Sache machte. Dies alles bleibt aber spekulativ.

8.3 Mashuiluwa
8.3.1 Regierungszeit und Rebellion des Mashuiluwa
Über die RegierungszeitMashuiluwas inMira sindwir, wieHeinhold-Krahmer
schon angemerkt hat, schlecht unterrichtet.77 Sicherlich aus dieser Periode
stammt der schon von Otten 1937 bekannt gemachte Brief Mashuiluwas an
den hethitischen König (KBo 18.15). Mashuiluwa informiert den hethitischen
König, dass Pazzu, wohl ein hethitischer Beamter, erkrankt sei, da er seine vä-
terlichen Götter nicht verehrt habe. Pazzu wird daher in die Heimat zurück-
geschickt, um die Götter entsprechend zu verehren und demKönig Bericht zu
erstatten. Danach soll er schleunigst zurück nach Mira gesandt werden.78
In unterschiedlicher Ausführlichkeit wird in den Annalen und in den

Verträgen mit den westkleinasiatischen Vasallen von einer Rebellion Mas-
huiluwas gesprochen, auf die Mursili wohl erst mit Verspätung reagieren
konnte.
Aus dem Vertrag mit Kupantakurunta geht hervor, dass Mashuiluwa den

hethitischen König über den Aufstand eines é.gal-zalma informierte, jedoch,
möglicherweise nach dessen ausbleibender Reaktion, sich mit dem Aufrüh-

76  Transliteration des Stücks im Appendix Nr. 13.1.7, S.540. Weitere Fragmente, die traditionell
CTH68, demVertragMursilis II.mitKupantakurunta vonMira-Kuwaliya, zugewiesenwerden,
deren Zuschreibung aber aufgrund fehlender Anschlüsse oder Duplikate, unsicher ist, sind
KBo 50.32, KBo 50.118 (Transliteration bei Groddek 2008d, 27 und 92, und vielleicht gar KUB
6.48 (Transliteration bei Friedrich 1926a, 148).

77  Heinhold-Krahmer 1977a, 179-199.
78  S. schon Ehelolf 1937a, 64-65, Heinhold-Krahmer 1977a, Hagenbuchner 1989a2 , 367-369 (Nr.

257), Beckman 1999g, 151-152 (Nr. 26), Hoffner 2009a, 321-322.



Mashuiluwa 369

rer verbündete.79 Aufgrund der Annalen lässt sich, v.a. seit der grundlegenden
Arbeit zur „Mashuiluwa-Affäre“ durch Houwink ten Cate, einigesmehr an De-
tails erahnen.80 Die Texte lassen sich, wie Houwink ten Cate erkannt hat, fol-
gendermaßen anordnen.

Haupttext Paralleltext CTH 61.II.
KBo 4.4 + KBo 19.46 IV 56-69 5.B
Lücke
KUB 19.35 Z. 1’-7’ 6.C
Lücke
KBo 19.76 + KUB 14.20 I 1’-17’ KUB 19.34 + KUB 23.81 I 1’-20’ 6.A // 6.C
KBo 19.76 + KUB 14.20 I 18’-22’ 6.A
KBo 19.76 + KUB 14.20 I 23’-36’ KBo 14.40 Z. 1’-14’ 6.A // 6.B
KBo 19.76 + KUB 14.20 I 37’-52’ 6.A
Lücke
KUB 19.39 II 1-18 6.A
Lücke
KBo 19.76 II 1’-26’ 6.A
Lücke
KUB 14.24 Z. 1’-18’ 6.D
KUB 14.24 Z. 19’-23’ KBo 9.77 Z. 1’-7’ 6.D // 6.E
KUB 19.39 III 1’-6’ KBo 9.77 Z. 8’-14’ 6.A // 6.E
KUB 19.39 III 7’-14’ 6.E
Lücke
KBo 19.76 IV 1-4 6.A
Lücke
KUB 19.34 IV 1’-17’ 6.C

79  KBo 4.3 + KUB 40.34 II 24’-32’ // KBo 4.7 + KBo 19.65 III 6’-14’ // KBo 5.13 III 30-31 // KUB 6.41 III
48’-55’, s. Friedrich 1926a, 128-131.

80  Houwink ten Cate 1979b.
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Die Einleitung der Episode umMashuiluwa beginntmit dem auch aus dem
Vertrag mit Kupantakurunta bekannten Hinweis auf die Vorgeschichte, dass
Mashuiluwa als Flüchtling an den Hof Suppiluliumas gelangt sei, dass dieser
ihn freundlich aufnahmund ihm seine TochterMuwatti zur Frau gab. Suppilu-
liuma war offenbar nicht willens oder fähig, Mashuiluwa gegen dessen Feind
zu helfen und ihn wieder einzusetzen, was Mursili schließlich tat.81
In der Folge finden wir schon in der ersten Kolumne der rekonstruierten

Tafeln A (KUB 14.20 + KBo 19.76 (+) KUB 19.39) und C (KUB 19.34 + KUB 23.81
(+) KUB 19.35) Hinweise auf eine Allianz zwischen Mashuiluwa und é.gal-
zalma. Es wird erwähnt, dass jemand flieht und dass sich Mashuiluwa und
é.gal-zalma feindlich verhielten.82
Einen geplanten Feldzug gegenMashuiluwa und é.gal-zalmamusste Mur-

sili aufgrund von Feindseligkeiten der Kaskäer aufschieben, die darauf aus-
führlich beschrieben werden. Genannt werden u.a. Malazziya, Sunupassi, Is-
tupista, Pittagalassa und später Tapapa[hsuwa] und Hatenzuwa.83
Es folgt eine Lücke, nach welcher die nur Zeilenanfänge enthaltende Ko-

lumne II von KBo 19.76 einsetzen dürfte. Es ist von Söhnen (II 2’) und Tafeln
(II 9’) die Rede, ohne dass der Kontext auch nur halbwegs verständlich würde.
In II 16’ und 18’ ist der Namen des é.gal-zalma erhalten, was wenigstens die
Zuordnung zu diesem Ereignis sichert. II 22’ schließlich finden wir den frag-
mentarischen, ansonsten unbekannten Personennamen mTa-pa-ra-a-x[…].84
Unter Zusammenschau der Beschreibung im Vertrag mit Kupantakurun-

ta und der Überlieferung in den Annalen lässt sich der Ablauf der Ereignisse
wenigstens einigermaßen rekonstruieren. Wahrscheinlich hatte sich Mashui-
luwa schon mit é.gal-zalma verbündet, als er, wie oben schon gesehen, die
Leute von Pitassa und von Hat[ti]85 gegen den König aufgewiegelt hatte. Dar-
auf wurde er, wahrscheinlich, von den „Großen“ (lúmeš gal), die selbst ihre
Unschuld betonten, an Mursili verraten. Dieser marschierte daraufhin gegen
Westen und forderte Mashuiluwa auf, in Sallapa vor ihn zu treten, was dieser
verweigerte und ins Land Masa floh.

81  KBo 4.4 + KBo 19.46 IV 56-69, vgl. auch KBo 4.7 + KBo 22.38 I 3-21 // KUB 6.41 I 3-21 // KUB 6.44
+ KUB 6.43 I 3-21, s. Friedrich 1926a, 106-109.

82  KUB 19.34 + KUB 23.81 I 3’-6’.
83  KUB 14.20 + KBo 19.76 I 9-52 // KUB 19.34 + KUB 23.81 I 13’-20’ und KUB 19.39 III 1’-18’, s. zur

Geographie Forlanini 1992b, 293-295.
84  Lesung TA nach Foto hethiter.net/: PhotArch B1413 mit Otten 1970a, XIV contra Laroche 1981b,

59, Heinhold-Krahmer 1977a, 303-304.
85  Zur Ergänzung s. oben S.171.
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Offenbar verlangte die Oberschicht von Mursili statt des Mashuiluwa den
Kupantakurunta in die Herrschaft einzusetzen,86 was dieser wohl tat. Mursi-
li wandte sich daraufhin gegen das Land Masa, worauf Mashuiluwa zu einer
zweiten Gruppe von Masäern floh. Mursili schickte in der Folge diesen einen
Boten, der sie zurAuslieferungMashuiluwas aufforderte,was sie nach einigem
Zögern auch taten.87Mursili nahmMashuiluwa gefangen und führte ihn nach
Hattusa. Schließlich scheint Mursili eine weitere Person, wahrscheinlich Ku-
pantakurunta, zu einem erneuten Angriff auf Masa aufgefordert zu haben.88
Möglicherweise hier einzuordnen ist KUB 23.22, das ebenfalls [mpéš.]tur-

wa, „[Mashu]iluwa“, kur a-bi-šu-uš-ši „Das Land seines Vaters ihm …“ und é
d10 nir.gál „Tempel des mächtigen Wettergottes“ nennt.89 Die Nennung des
„Landes seines Vaters“ erinnert an KBo 4.4 + KBo 19.46 IV 64, in welchenMur-
sili betont, dass Suppiluliuma dem Mashuiluwa das Land seines Vaters nicht
zurückgegeben habe, er aber, Mursili, dies getan habe. Die Nennung des Tem-
pels des mächtigenWettergottes dagegen könnte mit der Abführung Mashui-
luwas nach Hattusa in Zusammenhang gebracht werden.
Zwei weitere Fragmente, die in denselben Zusammenhang zu stellen sind,

deren Einordnung aber unklar bleibt, sind KBo 65.30 und KBo 10.14.

KBo 65.30
1’ […ku]r uruMi-ra-a[…]
2’ […mMaš-ḫu-i-]lu-wa-ša-za-ká[n…]
3’ […]šu-mi gim x[ …]
4’ […]a90 vacat
§
5’ […a]n-da-˹d?lam [˹ma?…]
6’ […]-za ma-a-an[…]
7’ […]ši-ia[…]
8’ […] ˹en [˹…]

86  KUB 14.24 Z. 6’-14’, s. Goetze 1933b, 144-145.
87  Zum Kupantakurunta-Vertrag s. Friedrich 1926a, 112-113, Beckman 1999g, 75, Devecchi 2015a,

141-142 und oben S.204, Anm. 49. Annalen: KUB 19.39 III 1’-5’ // KBo 9.77 Z. 2’-12’ // KUB 14.24
Z. 20’-23’, s. Houwink ten Cate 1979b, 272-275.

88  KUB 19.39 III 11’-14’, s. Goetze 1933b, 166-167, Houwink ten Cate 1979b, 274, 286. Als Alternative
ist auch möglich, dass Mashuiluwa aufgefordert wurde, gegen seine ehemaligen Beschützer
vorzugehen. Dies dürfte weniger Plausibilität beanspruchen können, da der Angesprochene,
wie aus III 11’ und 14’ hervorgeht, über eine eigene Armee verfügte, was bei Mashuiluwa nach
seiner Absetzung kaummehr der Fall gewesen sein dürfte.

89  Heinhold-Krahmer 1977a, 306.
90  Oder E oder IA.
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Die Nennung von Mira macht es sehr wahrscheinlich, dass in diesem klei-
nen Fragment, der Name [Mashui]luwa zu ergänzen ist. Es lässt sich nicht
feststellen, ob es sich dabei um ein historisches Fragment oder z.B. um ei-
nen Orakeltext handelt. Die Nennung des [Kupa]ntakur[unta], wenn richtig
gelesen, könnte das Fragment in den Kontext der Absetzung Mashuiluwas
und der Einsetzung Kupantakuruntas einordnen. Mit Verweis auf §8 des
Kupantakurunta-Vertrags und im Hinblick auf den folgenden Texte ließe sich
Z. 7’ dann [ar-ḫa ú-ul pé-eš]-ši-ia[-nu-un] „ich verstieß (ihn/ dich) nicht“
ergänzen.

KBo 10.14
1’ […]x-pí-i[a-…]
2’ […]x-i-ia[…]
3’ […mMaš-ḫu-i]-lu-wa-a[š? …]
4’ […]iš-ša-x[…]
5’ […] vac.me-na-a[ḫ-ḫa-an-da/ta…]
§
6’ […]-an dutu-ši x91[ …]
7’ […]pé-eš-ši-ia-nu-un x[…]
8’ […]meš-ia nam-ma-wa-r[a…]
9’ […]˹ú -˹ul ku-wa-at!-qam[e? …]
10’ […]-x-nu-un dingirmeš-az-zi-i[a…]
11’ […]-ti dingirmeš-az-zi[…]
12’ […]x ú-ul ku-it-ki[…]
13’ […]u-ra-an pa-ra-a i[…]

Ob man das Fragment überhaupt hier einordnen will, hängt stark davon ab,
obman bereit ist, eine Ergänzung [mMaš-ḫu-i]-lu-wa-a[š…] zu akzeptieren.92
Die Verbalform pessiyanun „ich warf“ erinnert an je eine Passage des Vertrages
mit Kupantakurunta und mit Duppiteššub von Amurru.93

91  Wohl UL oder MI.
92  Die Edition scheint vor dem LU den Kopf eines Senkrechten zu zeigen, was gegen die Ergän-

zug sprechen würde, auch wenn der Name auch in der SchreibungMaš-ḫu-lu-wa belegt ist, s.
Laroche 1966a, 116 Nr. 779. Auf dem Foto lässt sich m.E. nichts erkennen.

93  Die anderen in CHD P 318a gebuchten Belege sind KUB 36.75 III 15Wie ein gebrochener Mann
habe ich das Laufen aufgehört (pitteyawar pessiyanun), übers. E. Rieken et al. (ed.), hethi-
ter.net/: CTH 374 (TX 2016-01-11, TRde 2016-01-11); KUB 17.27 + KUB 40.67 III 10’ ut-tar-[x]-it
2-e-pát uḫ7-na-aš uḫ7-tar pe-eš-ši-ia-nu-un „Mit (den?) Worten verwarf ich zweimal des Zau-
bers Zauber“, s. García Trabazo 2002a, 552-553, Haas/ Wegner 1988a, 194-195, mit etwas ab-
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KBo 4.3 I 13 // KBo 4.7 II 2 nu-ut-ta ar-ḫa ú-ul pé-eš-ši-ia-nu-un
„Und ich habe dich nicht verstoßen.“
KBo 5.9 I 11-12 (§6) tu-uk-ma iš-t[u …] ar-ḫa ú-ul pé-eš-ši-ia-nu-
un
„Dich habe ich aus […] nicht verstoßen.“

8.3.2 Mashuiluwa und é.gal-zalma nach der Niederschlagung
der Revolte

Die genauen Umstände, die zur Revolte führten, bleiben für uns unklar und
auch weitere Informationen zur Person des é.gal-zalma lassen sich den
Quellen nicht entnehmen, obwohl, wie aus verschiedenen Ritual- und Ora-
keltexten hervorgeht, das Ereignis offenbar von hoher Bedeutung gewesen
sein muss.
Den meisten Fragmenten lässt sich kaum mehr entnehmen als der Name

des Mashuiluwa oder des é.gal-zalma und sie bleiben für die Rekonstruktion
der historischen Ereignisse unergiebig.94
In KUB 5.6 III 1-36 // ABoT 2.127 wird eine Krankheit des hethitischen Kö-

nigs unter anderem darauf zurückgeführt, dass Mashuiluwa vor „der Zawalli-
Gottheit der Majestät, die er in Arzawa hat“ fluchte. In der Folge wird ergrün-
det, wie derKönig vondieser Verfluchung gereinigtwerden kann.95 Die ausAr-
zawa stammende Ritualspezialistin fníg.ga.guškin96 führt mantalli-Rituale
„nach Art von Hattusa und nach Art von Arzawa“ aus, in welchen auch Mas-
huiluwa und ein ansonsten unbekannter Zapartinegna (oder deren Statuen)
eine aktive Rolle spielen. Es bleibt unklar, ob Mashuiluwa zum Zeitpunkt des
Rituals überhaupt noch am Leben war.97 Sicherlich mit diesem Text zu ver-

weichender Übersetzung Puhvel 2013a, 33; Bo 86/299 III 32-34 „Die Wagenkämpfer und Fuß-
truppen vomHulaya-Flussland, welche dir im LandeHatti die Verwaltung (festgelegt) hat, die
hat ihm mein Vater Hattusili annulliert, auch ich, die Majestät, der Großkönig, habe sie ihm
annulliert“ (ar-ḫa pé-eš-ši-ia-nu-un); HKM 10, Rs. 38-41, „Ich habe ihn zurück geworfen. Vom
Feind habe ich (zusammen)mit den Gefangenen und Getöteten sechzehn Leute (zurück) ge-
worfen“, übers. nach Alp 1991b, 137. Für weitere Belege in ähnlichem Kontext s. Puhvel 2013a,
33-34.

94  KUB 46.67 Z. 5’, KBo 58.79 Z. 3’, KUB 22.22 Z. 1’, 6’, KBo 9.144 Z. 3’. Bei letzterem ist die Zuordnung
als Orakelfragment unsicher, s. Heinhold-Krahmer 1977a, 198 Anm. 291, Transliteration a.O.
306.

95  Transliteration und Übersetzung des Rituals bei Ünal 2005d.
96  S. oben S.288, Anm.6.
97  S. Cognetti 2021a, 266-281 mit Literatur.
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binden ist KBo 18.143, welches neben Mashuiluwa wahrscheinlich ebenfalls
Zapartinegna erwähnt.98
Die Zawalli-Gottheiten des é.gal-zalma erscheinen wiederholt in KBo

41.144 + KUB 22.67; die Gründe dafür werden uns, auch wenn der Text relativ
weitgehend erhalten ist, nicht ganz klar.99
Über das weitere Schicksal des é.gal-zalma existieren verschiedene Theo-

rien, jedoch, bedauerlicherweise, wenige Fakten, umdiese zu stützen. Die ver-
schiedenen Möglichkeiten wurden von Heinhold-Krahmer eingehend erör-
tert, wobei sie zeigen konnte, dass bis auf weiteres keine Entscheidung mög-
lich ist.100
Gegen eine Assoziation é.gal-zalmas mit dem Lande Masa, wie sie oft

zu finden ist,101 spricht nicht nur, dass im Zusammenhang mit Mashuiluwas
Flucht und Auslieferung é.gal-zalma mit keinem Wort erwähnt wird,102 son-
dern auch, dass uns sonst aus dem LandMasa wedermonarchischeHerrscher
noch überhaupt irgendwelche Individuen bekannt sind. Die ebenfalls er-
wogene Möglichkeit, dass Ahhiyawa im Zusammenhang mit dem Aufruhr
é.gal-zalmas steht, wird in der Forschung kaum mehr vertreten, ist aber
nicht auszuschließen, wobei auch die positive Evidenz dafür gering ist, eben-
sowie für die theoretischeMöglichkeit, dass es sich bei é.gal-zalma um einen
Verwalter eines hethitischen Gebietes handelte.
Die Möglichkeit, in é.gal-zalma „einen Partisanen zu sehen, der vom Ge-

biet des ehemaligen Königreiches Arzawa aus Mashuiluwa gegen den Hethi-
terkönig aufwiegelte“, hieltHeinhold-Krahmer aufgrundder grundsätzlichpo-
sitiven Einstellung der „Leute von Mira“, die sich bei Mashuiluwas Aufstand
auf die Seite Mursilis stellten, für wenig wahrscheinlich.103 Die seither erfolg-
tenUntersuchungen zu Piyamaradu, in demwir, aufgrund seines Namens und
seinermilitärischen und politischenMöglichkeiten, fast sicher einenAngehö-
rigen des alten arzawäischen Herrscherhauses sehen dürfen, haben gezeigt,
dass auch noch in der Generation nachMursili II. in weiten TeilenWestklein-
asiens offenbar antihethitische Tendenzen bestanden, die sich ausnutzen lie-
ßen.104 Eine Verortung des é.gal-zalma in einem ähnlichen Kontext dürfte
98  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 198 Anm. 289, van den Hout 1998c, 77mit Anm. 16. Transliteration

des Textes im Appendix Nr.13.1.6, S.539.
99  S. zum Text Cognetti 2021a, 284-289.
100  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 197-199.
101  S. del Monte 1974b, 363-368, besonders 364 Anm. 38, Houwink ten Cate 1979b.
102  S. dazu und zu weiteren Argumenten Heinhold-Krahmer 1977a, 194-195.
103  Heinhold-Krahmer 1977a, 195.
104  Zu Piyamaradu s. Heinhold-Krahmer 1983a, Heinhold-Krahmer 1986a, Heinhold-Krahmer, RlA

s.v. Pijamaradu, Singer 1983a.
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die größtePlausibilität beanspruchenkönnen, auchwennmitHeinhold-Krah-
mer105 kaum anzunehmen ist, dass é.gal-zalma demHerrscherhaus vonMira
entstammte.
Wohl erst nach Gefangennahme und Heimführung Mashuiluwas wurde

Kupantakurunta offiziell als König vonMira-Kuwaliya eingesetzt. Sein Vertrag
unterscheidet sich, bis auf die wiederkehrenden Hinweise auf das Fehlverhal-
ten Mashuiluwas und die offenbar besondere Beziehung zu Manapatarhunta
und zumSeha-Flussland, die eben schon kurz angesprochenwurde, kaumvon
den früher abgefassten Arzawa-Verträgen Mursilis II. mit Manapatarhunta
vom Seha-Flussland und mit Targasnalli von Hapalla.106
Trotz der Bedenken von Heinhold-Krahmer107 dürfte auch KUB 6.50,108 das

stilistisch stark an die Annalen Mursilis II. erinnert109 und das wohl eine Va-
sallschaft, das [Seha]-Flussland, Manapatarhunta, Kupantakurunta und das
LandMira nennt, eher hier einzuordnen sein als in den Kontext des Manapa-
tarhunta-Briefes,110 auch wenn Letzteres nicht ausgeschlossen werden kann.
Wahrscheinlich dürfen wir aber, wie Stefanini schon vorgeschlagen hat,111 hier
an die Einsetzung des Kupantakurunta in Mira denken.
In einen ähnlichen Kontext könnte auch KBo 53.267 gehören, bei welchem

es sich, wie Soysal bemerkt hat,112 wohl um ein Fragment eines Vertrages mit
einem Staat des Arzawa-Gebietes handelt. In Z. 8’ dürfte [Kupanta]kurunta
genannt sein und in Z. 9’ vielleicht [ ur]u ˹ídŠ [˹e-e-ḫa]. Auf einen Vertrag wei-
sen schließlich, wie schon Soysal bemerkt hat, die Formulierungen […n]a?-an
pé-di-iš-ši „[…] und ihn an dessen Stelle […]“, […egir-an]-da-ma-kán ku-iš[…]
„Wer aber [hinter]her […]“.113Möglicherweise ist auch in Z. 10’ nu nam-mani[-
iš/íš dingir-lim] „Und weiter den E[id der Gottheit]“ zu ergänzen.114
Groddek schließlich erwog auch für KBo 31.71 + KBo 16.32 eine Zugehörig-

keit zu den Arzawa-Verträgen, allerdings ist die Evidenz dafür gering.115 Viel

105  Heinhold-Krahmer 1977a, 195.
106  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 199-207.
107  Heinhold-Krahmer 1977a, 226-227.
108  Zum Text s. Stefanini 1964b, 27 Anm. 34, Heinhold-Krahmer 1977a, 208, 226-227, 231, 310-311.
109  Z.B. Z. 2’-3’ ìr-an-ni [da-aḫ-ḫu-un] „[Ich nahm] in Vasallschaft“, 5’ [ta-ni-nu]-nu-un „Ich [ord-

ne]te“, 6’ tu-uz-zi-ia-nu-un „Ich lagerte“.
110  Vgl. auch oben S.131 zur möglichen Nennung des Ortes [Ar]dukka in diesem Fragment.
111  Stefanini 1964b, 27 Anm. 34.
112  Soysal 2009a, 305.
113  Soysal 2009a, 305.
114  Transliteration des Fragments im Appendix Nr. 13.1.13, S.545.
115  S. Groddek 2002e.
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eher dürfte der Text, wie Singer angenommen hat, einem Vertrag mit einem
syrischen Vasallen zuzuweisen sein.116
Nur ganz fragmentarisch erhalten ist KBo 2.5a II 20-29 (=KBo 2.5a(+) II 53-

62), das nach der Interpretation Goetzes,117 vonWaffenhilfe der Herrscher von
Mira und Seha bei einem Feldzug weiter im Osten berichtet.118 Das in diesem
Text neben Mira und [S]eha genannte Arwana findet sich lediglich noch, in
unklarem Kontext, in einem Fragment eines Beschwörungstextes KBo 42.4 II
16’, ob es mit Arawanna verbunden werden darf, ist unklar.

116  S. Singer 2014b.
117  Goetze 1933b, 186-187.
118  Transliteration im Anhang Nr.13.1.1, S.535.



9 Westkleinasien in der Epoche Muwatallis
II., Mursilis III. und Hattusilis III.

9.1 Die Regierungszeit Muwatallis II.
9.1.1 Zur Datierung der einzelnen Ereignisse innerhalb der

Regierungszeit Muwatallis
In Bezug auf Westanatolien sind es v.a. drei Texte, die uns einen Einblick in
die westkleinasiatische Politik Muwatallis erlauben: Der Brief des Manapa-
tarhunta über den Unruhestifter Piyamaradu (KUB 19.5 + KBo 19.79, CTH
191), der Vertragsabschluss des hethitischen Königs mit Alaksandu von Wi-
lusa (CTH 76) und die Aufzählung der westkleinasiatischen Verbündeten
Muwatallis in der Schlacht von Qadeš.1
Die relative chronologische Ordnung der drei genannten Ereignisse ist da-

bei unklar. Die Tatsache, dass sowohl die Exemplare des Alaksandu-Vertrages
wie auch der Brief des Manapatarhunta in Hattusa gefunden wurden, wurde
in der Forschung oft als Hinweis darauf interpretiert, dass beide Dokumente
vor der Verlegung der Hauptstadt von Hattusa nach Tarhuntassa entstanden
sein müssten.2
Anhaltspunkte für eine relative Datierung geben v.a. die Namen der be-

teiligten Personen.3 Der Brief des Manapatarhunta nennt jenen als König
des Seha-Flusslandes, Piyamaradu, Atpa, Kupantakurunta, den König von
Mira, einen Kassu sowie die ansonsten unbekannten Siggauna und [x-x]huha.
Den von Heinhold-Krahmer gegebenen Erläutertungen lässt sich auch heute
nichts hinzufügen.Die prosopographischenUntersuchungen zuden verschie-
denen Personen namens Kassu haben wenig Genaues für die chronologische

1  Von einer Minderheit wird auch der sogenannte Tawagalawa-Brief noch in die Regierungs-
zeit Muwatallis datiert, s. Gander 2010a, 17-18 Anm. 42, Heinhold-Krahmer 2010a, Heinhold-
Krahmer 2020a für Literaturhinweise. Auch wenn letztlich kein endgültiger Beweis für die
Datierung des Dokuments auf Hattusili III. erbracht werden kann, wird der Brief in dieser
Arbeit im Rahmen der Aktivitäten Hattusilis III. in Westkleinasien untersucht.

2  Heinhold-Krahmer 1977a, 160-172, , Klengel 1999a, 212.
3  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 173-175.
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Einordnung des Dokuments ergeben.4 Aufgrund der Nennung des Kupan-
takurunta und des Manapatarhunta datiert der Brief in die Zeit zwischen
der Einsetzung des Ersteren auf dem Thron von Mira ungefähr im zwölften
Jahr des Mursili und der Thronbesteigung Masduris im Seha-Flussland zu
einem unbestimmten Zeitpunkt in der Regierungszeit Muwatallis. Wegen
der Nennung des Piyamaradu, dessen Umtriebe v.a. in die Regierungszeiten
Muwatallis, Mursilis III. und Hattusilis III. zu datieren scheinen, wird all-
gemein eine Datierung des Manapatarhunta-Briefes in die frühe Phase von
Muwatallis Regierungszeit angenommen.5
Für die relative Datierung des Alaksandu-Vertrages hatte Houwink ten Cate

schließlich auf die Nennung Hanigalbats als gleichgestelltes Königtum hinge-
wiesen und da er in KUB 31.47 einen Brief Adadnērāris anMuwatalli II. erken-
nen wollte, der den „Subaräer“ (Wašašatta) nennt, erwog er den Brief in diese
Epoche zu datieren, d.h. ans Ende der Regierungszeit Muwatallis, nach der
Schlacht von Qadeš. Dies wird in der neueren Forschung aus verschiedenen
Gründen abgelehnt. Hagenbuchner z.B. äußerte dieMeinung, der Brief sei für
einen Briefwechsel zwischen Königen „zu untertänig formuliert“,6 während
Mora undGiorgieri an der Lesung lúmeš Sú-ub-ri-e „Subarärer“ durchHouwink
ten Cate Anstoß nahmen und darauf verwiesen, dass der Brief paläographisch
kaum in die Zeit Muwatallis gehören könne.7 Es ist zudem wichtig festzuhal-
ten, dass das Land Subartu und die Subaräer in den hethitischen Texten aus-
schließlich mit dem Zeichen ŠU geschrieben werden, niemals mit dem Zei-
chen ZU/ SÚ.8
Viel eher dürfte der Vertrag Muwatallis mit Alaksandu von Wilusa also vor

die Eroberung Hanigalbats durch Adadnērāri,9 also an den Beginn der Regie-
rungszeit Muwatallis II. zu datieren sein. Offen bleiben muss trotzdem die re-
lative Datierung von Vertrag und Brief und ob undwie diese beidenmiteinan-
der in Verbindung standen.
Im Vertrag mit Alaksandu von Wilusa wird wie im Brief des Manapa-

tarhunta ein Kupantakurunta genannt, dazu ein Urahattusa sowie ein mys-
4  S. van den Hout 1995c, 226–232, Devecchi 2010b, 17.
5  Heinhold-Krahmer 1977a,173-175, Heinhold-Krahmer 1983a, 86-93, Houwink ten Cate 1983-84a,
38-39 mit Anm. 21 und 22, van den Hout 1995c, 228-230, Singer 2008b, 21 und 33 mit Anm.3,
Gander 2010a, 166, Heinhold-Krahmer 2010a, 58-59.

6  Hagenbuchner 1989a2 , 443-444.
7  Mora/ Giorgieri 2004a, 8-9 mit Anm. 30.
8  Vgl. die Belege bei delMonte/ Tischler 1978a, 367 s.v. Šubartu, dazu KBo 1.20 Vs. 12’, Rs. 3’, 10’. Die
mögliche Ausnahme suki KBo 10.23 (+) KBo 10.22 + KBo 11.67 I 9’ ist unsicher, s. die Diskussion
bei Singer 1983-1984a1 , 58 Anm. 11.

9  Harrak 1987a, 88-93.
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teriöser mMa-an-pa-dlamma,10 den Heinhold-Krahmer mit Manapatarhunta,
dem bekannten König des Seha-Flusslandes, identifizieren wollte, worin
ihr die Forschung weitgehend gefolgt ist,11 auch wenn zuweilen in neueren
Publikationen verschiedentlich der Name des von Friedrich in seiner Edi-
tion der Staatsverträge, fälschlicherweise, wie wir nun wissen, ergänzten
[Piyama]kurunta zu finden ist.12 Die Emendation von mMa-an-pa-dlamma
zu mMa-na-pa-d10 scheint auf den ersten Blick relativ einfach, jedoch ist
festzuhalten, dass es sich trotz verschiedener Fehler in KUB 21.1++ bei der
Schreibung 𒁹𒈠𒀭𒉺𒀭𒆗 statt 𒁹𒈠𒈾𒉺𒀭𒌋 keinesfalls um ein triviales Verse-
hen handeln würde. WährendMa-an-pa stattMa-na-pa als Hörfehler erklärt
werden könnte, bleibt unklar, wie es zur Verwechslung der beiden Gottheiten
Kurunta (𒀭𒆗) und Tarhunta (𒀭𒌋) hätte kommen können. Parallelen sind
m.W. keine bekannt, es bleibt höchstens vorstellbar, dass der Schreiber in
der Vorlage versehentlich auf den nächsten Namen mKu-pa-an-ta-dlamma
𒁹𒆪𒉺𒀭𒋫𒀭𒆗 schaute, dessen Anfang mKu- 𒁹𒆪 einem mMa- 𒁹𒈠 ähnlich
sieht und der ebenfalls die Folge PA-AN (𒉺𒀭) aufweist.
In diesem Kontext muss kurz das Fragment KUB 60.2 besprochen werden,

das in der Edition als Ritualfragment bezeichnet wurde, von Silvin Košak und
Theo van den Hout in ihren Rezensionen aber übereinstimmend als Vertrags-
fragment identifiziert wurde.13

1’ […]˹ḫa-x [˹…]
2’ […]x-da-i nu-kán[…]
3’ […-u]n-kán ḫa-aš-da-x[…]14
4’ […]le-e da-at-ti[…]
5’ […i]a-nu-ut pa-ra-a-k[án…]
6’ […le-e ku-i]t-ki e-ep-ti[…]15
§
7’ […]˹a -˹aš-kán a-na[…]
8’ […]x-it a-na[…]

10  NichtMa-na-pa, wie z.B. in Beckman 1999g, 90, Kitchen/ Lawrence 2012a, 558 zu finden.
11  S. Hawkins 1998b, Bryce 2003a, Alparslan 2015a, etc. etc.
12  Z.B. Beckman 1999g, 87, 90, 124 Anm. 20, Pantazis 2006a, 370, 381. 390-393. Auch die Annah-
me, dass ein Rumpfstaat von Arzawa weiterexistiert habe, wie Beckman 1999g, 69 schreibt,
gründet, wie schon von Heinhold-Krahmer 2000a, 157 angemerkt, auf einer veralteten For-
schungsmeinung.

13  van den Hout 1994h, 120 „treaty or instruction fragment“, Košak 1994a, 288 „Vertragsbruch-
stück“.

14  Vielleicht ḫa-aš-da-[i] „Widerstandskraft“.
15  Ergänzung nach van den Hout 1994h, 120.
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9’ […]x-nu-un z[i…]
10’ […]x-li-ik[…]
11’ […]x-a-pa-at-ta[…]
12’ […]du-ud-du-nu-nu-un[…]
13’ […-]ad-da ka-a-aš inim-a[š a-na ma-mit gar-ru]16
§
14’ […p]a-dlammama-a-an a?[…]
15’ […]ši ḫul-lu[…]
16’ […]da-a[š …]

Košak hatte darauf hingewiesen, dass entgegen der Darstellung in der Edition
in Z. 14’ zwischen PA und AN kein Abstand bestehe, und hatte daher vorge-
schlagen, in dieser Zeile [mMa-na-p]a-dlamma zu ergänzen.17 Wie eben dar-
gelegt, existiert ein solcher Name gar nicht.18
Möchteman einen Namen ergänzen, was nach den Voraussetzungenwahr-

scheinlich, aber nicht zwingend ist, würde sich auch aufgrunddes spätenDuk-
tus der Tafel19 eineErgänzung [mŠar-p]a-dlamma anbieten.20 Ein Sarpakurun-
ta resp. Sarparuntiya ist uns aus den Texten VBoT 108 I 18, KBo 12.21 Z. 5 und
KUB 40.1 Vs! (= Rs. der Edition) 3’ bekannt.21 Bei VBoT 108 handelt es sich wohl
um ein Kultinventar, in dem unter anderem Kultobjekte, die wohl von einem
Sarparuntiya gespendet wurden, aufgezählt werden. Aufgrund der Nennung
eines „Königs vonTummana“ dürfte der Text nicht vorHattusili III. zu datieren
sein.22 KBo 12.21 dürfte ein historisches Fragment darstellen,23 das paläogra-
phisch frühestens in die Zeit Muwatallis zu setzen ist.24 KUB 40.1 schließlich
stellt einen sehr späten Brief an Tudhaliya IV. oder Suppiluliuma II. dar.25Was
sich aufgrund der drei Texte schon vermuten ließ, nämlich, dass Sarparuntiya
eine hochgestellte Persönlichkeit des späten Großreiches war, wird nun durch
eine Siegelbulle vom Nişantepe erhärtet, die einen Sarparuntiya rex.filius

16  Ergänzung nach van den Hout 1994h, 120.
17  Ihm folgte Groddek 2006c, 3.
18  Evtl. war mMa-an-pa-dlamma gemeint.
19  S. S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.95) s.v. KUB 60.2 (sjh.), Groddek 2006c, 2.
20  Von den bisher belegten Namen wäre ansonsten lediglich msag.kal (=Salmanassar) epigra-

phisch möglich, der aber sachlich auszuschließen ist.
21  S. dazu Cammarosano/ Marizza 2015a, 171-172.
22  S. Zum Königtum von Tummana s. Cammarosano/ Marizza 2015a, 159-164.
23  S. Transliteration im Appendix Nr. 13.1.2, S.535. Vgl. auch Cammarosano/ Marizza 2015a, 172.
24  Aufgrund des jüngeren LI, s. Hoffmann apud Heinhold-Krahmer et al. 1979a, 109-110.
25  Hagenbuchner 1989a2 , 73-74, Hoffner 2009a, 358-362, Marizza 2009a, 149-153.
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bezeugt.26 Es ist also durchaus möglich, dass auch KUB 60.2, ähnlich wie KBo
12.21, ein historischer Text oder ein Instruktionstext ist, der Sarparuntiya aus
irgendeinem Grund nannte.27
Momentan ist es sicherlich das Beste, beim Vorschlag von Heinhold-Krah-

mer zu bleiben und mMa-an-pa-dlamma in mMa-na-pa-d10 zu emendieren.
Dies bedeutet, dass Manapatarhunta zur Zeit Muwatallis im Seha-Flussland
noch an der Macht war.

9.1.2 Der Brief des Manapatarhunta
Die Deutung des Manapatarhunta-Briefes, der ebenfalls schon verschiedent-
lich ausführlich diskutiert wurde,28 ist in der Forschung teilweise umstritten.
Nach der üblichen Grußformel erzählt der Briefschreiber, dass ein unge-
nannter Feldherr die Truppen des Landes Hatti gebracht habe, dass er selber,
Manapatarhunta, aber aufgrund einer schlimmen Krankheit nicht am dar-
auffolgenden Feldzug gegenWilusa habe teilnehmen können.
Nach einem Paragraphenstrich wird eine Demütigung Manapatarhuntas

durch Piyamaradu erwähnt, der Atpa über ihn eingesetzt und das Land Lazpa
angegriffen habe. Dabei habe er die lú.mešṣariputu, wahrscheinlich „Woll-
färber“,29 des hethitischen Königs und des Manapatarhunta in seine Hand
gebracht. Die Wollfärber appellierten dann an Atpa, dass dieser sie freilas-
sen sollte, da sie tributpflichtig und über das Meer gekommen seien. Zudem
hätten sie sich, im Gegensatz zu einem Mann namens Siggauna, nichts zu-
schulden kommen lassen. Atpa wollte ihrem Wunsch entsprechen, wurde
aber durch Piyamaradu und Siggauna von diesem Vorhaben abgebracht.
Als daraufhin ein Mann namens Kassu, wohl ein hethitischer Feldherr, bei
Manapatarhunta eintraf, schrieb Kupantakurunta, in dem wir sicher den

26  BoHa 19, Nr. 363 thronus-cervus3-ti rex filius, zur Lesung von thronus als sarpa s. oben
S.105.

27  Zu beachten ist auch der Gebrauch der direkten Rede und der zweiten Person Singular in KBo
12.21 Z. 2’,4’, 7’ und der wiederholte Gebrauch der zweiten Person Singular in KUB 60.2, Z. 4’, 6’
und möglicherweise 2’.

28  KUB 19.5 alleine schon von Forrer 1926a, 90-93, Sommer 1932a, 170 Anm. 1, Heinhold-Krahmer
1977a, 173-175, 208-211, 222-226, dann KUB 19.5 + KBo 19.79 von Houwink ten Cate 1983-84a,
38-64, de Martino 2006a, 168-170, Freu 2008c, 120-124, Freu/ Mazoyer 2008a, 106-109, Hoffner
2009a, 293-296, Gander 2010a, 166-170, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 140-144, Heinhold-Krah-
mer, RlA s.v. Šeḫa(-Flussland), 351.

29  S. Singer 2008b.
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König des Landes Mira erkennen dürfen, an Atpa und forderte die Rückgabe
der Gefangenen.30
Wir erfahren durch den Brief von einer hethitischen Intervention in Wilu-

sa, an der der hethitische König aber nicht selbst teilnahm. Die Gründe und
Umstände dieses Angriffes bleiben für uns imDunkeln. In der Literatur findet
man zuweilen die Annahme, dass eine EinnahmeWilusas durch Piyamaradu
dieses Eingreifen erforderlich machte, 31 dabei handelt es sich aber um bloße
Spekulation. Eine Eroberung Wilusas ist insgesamt im hethitischen Schrift-
tum nicht überliefert.32
Weiter wurde die Vermutung geäußert, dass Lazpa, aus dem dieWollfärber

offenbar entführt worden waren,33 zu diesem Zeitpunkt Teil des Seha-Fluss-
landes gewesen sein müsste. Dies wurde anderswo schon ausführlicher be-
handelt,34 deshalb genügt hier eine kurze Rekapitulation: Wie Singer gezeigt
hat, dürften die ṣariputu-Leute Wollfärber gewesen sein, die ihre Produkte
dem Herrscher oder der Gottheit von Lazpa verkaufen resp. darbringen woll-
ten. Sie brauchen daher keineswegs in Lazpa heimisch gewesen sein, sondern
brachten die Textilien aus dem Seha-Flussland mit. Wie der Brief klarmacht,
wurden zudem nicht nur die ṣariputu desManapatarhunta gefangengenom-
men, sondern auch diejenigen des hethitischen Königs, die sich also ebenfalls
auf Lazpa befanden. So wenig wie sich aus der Anwesenheit der Färber des
hethitischen Königs eine hethitische Herrschaft über Lazpa ablesen lässt, so
wenig gilt dasselbe für Manapatarhunta und das Seha-Flussland.
Von wo aus Piyamaradu seine Angriffe auf das Seha-Flussland und auf Laz-

pa startete, lässt sich nicht sicher eruieren. Akzeptiert man die plausible Glei-
chung des jenseits desMeeres gelegenen Lazpamit der Insel Lesbos, gehtman
wohl nicht fehl in der Annahme, dass Piyamaradus Basis eine der dem klein-
asiatischen Festland nahegelegenen ägäischen Inseln war.
Vor allem geographisch von Bedeutung wäre zu wissen, ob der ebenfalls

genannte Atpa schon, wie im sogenannten Tawagalawa-Brief, in Millawanda

30  Vgl. die ausführlichen Erläuterungen bei Houwink ten Cate 1983-84a, 33-64, Gander 2010a, 166-
180.

31  Starke 1997a, 453-454, Bryce 2003a, 70-71.
32  Vgl. allerdings die Absetzung des Walmu, wobei es sich hier eher um innere Konflikte gehan-
delt haben dürfte, wie wir sie zur Genüge aus den anderen Arzawa-Ländern kennen.

33  Es gilt zu beachten, dass diese Rekonstruktion, die m.E. auch die plausibelste ist und die sich
in der Forschung weitgehend durchgesetzt hat, nicht absolut sicher ist. Aus dem fragmentari-
schen Text geht nur hervor, dass die Wollfärber offenbar angaben, übers Meer gekommen zu
sein […]˹a .˹ab.ba x[-x-]-an-ta ú-wa-u-en, woher und wohin sie gingen, ist nicht mit vollkom-
mener Sicherheit zu rekonstruieren.

34  Gander 2010a, 166-180.
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stationiert war. Auf einen Ort auf dem kleinasiatischen Festland weist zumin-
dest die KlageManaptarhuntas hin, dass Atpa über ihn eingesetzt wurde, was
eine gewisse Macht Atpas über das Seha-Flussland voraussetzt.35

9.1.3 Der Vertrag mit Alaksandu vonWilusa
Auch wenn dafür sichere Evidenz fehlt, ist es durchaus möglich, dass die Er-
oberungWilusas und der Abschluss eines Vertragsmit dessenHerrscher Alak-
sandu demVersuch der Stabilisierung einer Region diente, die durch die Feld-
züge des Piyamaradu in Unruhe geraten war. Wie oben schon erwähnt, ist die
historische Einleitung des Vertrags schlecht erhalten, so dass die Rekonstruk-
tion der Ereignisse schwer fällt.
Muwatalli betont im Text die guten Beziehungen zwischenHatti undWilu-

sa, die aber, wie oben dargelegt, nicht zu wörtlich genommen werden sollten.
Es scheint, dass weder Tudhaliya III. noch Suppiluliuma I. oderMursili II. in ir-
gendeinen näheren Kontakt mit Wilusa traten, auch wenn im Abschnitt über
die Zeit Suppiluliumas der Name des Kukkunni, eines Königs (von Wilusa?),
genannt ist.
Der Grund für die AnnexionWilusas durchMuwatalli geht aus demVertrag

nur ungenügend hervor.36

43’ gim-an-ma-za a-bu-ia dingir-lim-iš [ki-ša-at am-mu-uk-ma-
za-kán a-na
gišgu.za]
44’ a-bi-ia e-eš-ḫa-ḫa-at zi[-ik(?) …]
45’ pa-aḫ-ḫa-aš-ta-pát ú-it-ma-mu x[…]
46’ ˹ku -˹ru-ri-ia-aḫ-ḫe-er[…]
47’ ti-i-e-er nu-mu wa-ar-ri ḫal-zi[- …]
48’ ˹ú -˹wa-nu-un nu kur uru˹Ma-a-ša ḫ˹ar-ni-i[n-ku-un…]
49’ ḫar-ni-in-ku-un nam.raḫi.a-ma gud! udu![…]37
50’ na-at-kán i-na ḫur.sagKu-up-ta? […]
51’ a-na na[m.rameš …]
52’ da-aḫ-ḫu-un tu-uk-ma a-na m?[A-la-ak-ša-an-du…]
53’ a-pé-e kur.kur ḫar-ni-in-ku-un[…]
54’ [n]a-at-za urukù.babbar-ši ar-ḫa [ú-wa-te-nu-un…]

35  S. Gander 2017a, 174-175.
36  KUB 21.1 I 43’-59’ + LesungenWincklers, s. Friedrich 1930a, 54-55, Otten 1957b, 27.Wincklers Le-

sungen sind aufgrund ihrer zweifelhaften Überlieferung in der Transliteration unterstrichen.
37  Zur Zeile s. Otten 1957b, 27 mit Anm. 3.
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55’ [a-n]a? a-bi-ka pí-ia-an[(-)…]
56’ […]x mA-la-ak-ša-[an-du…]
57’ […]
58’ […]
59’ […]

Als aber mein Vater Gott [geworden war, da] setzte ich mich
[auf den Thron] meines Vaters. D[u(?) …] schützest. Daraufhin
[…] wurden feindlich […] sie traten. Und rief[x] mich zu Hilfe,
daraufhin vernichtete ich das Land Masa und ich vernicht[ete
das Land …]. Die Gefangenen aber, Rinder und Schafe […]. Die
auf den Berg Kupta[…]. Den Gefan[genen …] nahm ich. Dir,
dem [Alaksandu, …]. Diese Länder vernichtete ich […] und ich
[brachte] sie nach Hattusa weg. Dein[em] Vater gegeb[en …]
Alaksa[ndu]

Wer gegen Alaksandu oder dessen Vater feindlich wurde, lässt sich aus die-
sen fragmentarischen Zeilen nicht herauslesen. Das von Beckman ergänzte
„land of Arzawa“38 ist sicherlich unrichtig. Erstens zeigt I 46’, dass ein Subjekt
im Plural zu erwarten ist, am ehesten lúmeš (allenfalls érinmeš), zweitens exis-
tierte das Land Arzawa nach der Vernichtung durch Mursili als solches nicht
mehr.Möglich, wenn auchwenigwahrscheinlich, ist eine Ergänzung „Arzawa-
Leute“, wie sie von Bernabé und Álvarez-Pedrosa vorgenommen wurde.39 Am
plausibelsten dürfte es sein, dass in der Lücke die „Leute“ der beiden Länder
standen, die Muwatalli fürWilusa besiegte, d.h. die Leute vonMasa und eines
weiteren, nicht erhaltenen Landes.Wie dieNennung „deines Vaters“, d.h. wohl
Alakandus Vater, zu erklären ist, bleibt unklar.
Der Vertrag Alaksandus ähnelt in vielem den drei anderen Arzawa-

Verträgen.40 Der Vasall ist verpflichtet, Unruhe und Aufruhr in seiner Um-
gebung dem Hethiterkönig zu melden, ihm militärisch beizustehen und die
vorgesehene Thronfolge zu verteidigen.41 Offenbar hatte Wilusa keinerlei
direkte Beziehungen zu Hapalla, dessen Name im Vertrag lediglich im §4
mit Bezug auf die Zeit Mursilis II. erscheint.42 Weiter mit Hapalla in Verbin-
dung gebracht wird ein Mann namens Urahattusa, der neben Alaksandu,

38  Beckman 1999g, 88.
39  Bernabé/ Álvarez Pedrosa 2004a, 183 „los hombres de Arzawa“.
40  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 130-135.
41  Heinhold-Krahmer 1977a, 157-172.
42  KUB 21.1 I 33’-34’ s. s. Friedrich 1930a, 52-55.
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Kupantakurunta und dem oben eingehender behandelten Manpakurunta
(=Manapatarhunta?) als König innerhalb der Arzawa-Länder genannt wird
und in demviele ForschendedenNachfolger Targasnallis vonHapalla sehen.43
Weiteres ist über ihn nicht bekannt.
Demgegenüber werden die Beziehungen Wilusas zu Mira und zum Seha-

Flussland im Vertrag ausgiebig behandelt.44 Besonders betont wird die Ver-
bindung Alaksandus zu Kupantakurunta von Mira, der, wie Heinhold-Krah-
mer gezeigt hat, das Kerngebiet von Arzawa unter seiner Kontrolle hatte, da-
durch aber vermehrt der Gefahr von Aufruhr ausgesetzt war. Alaksandu wird
spezifisch aufgefordert, im Falle eines Aufstandes gegen Kupantakurunta die-
sem ein „Helfer und starker Bundesgenosse“ zu sein und ihn zu schützen.45
Alaksandu erscheint in diesem Fall geradezu als Juniorpartner des Kupanta-
kurunta.
Die Heeresfolgebestimmungen, über deren geographische und historische

Implikationen in der Forschung nach wie vor Uneinigkeit herrscht, besagen,
dass, wie oben schon erwähnt, Alaksandu bei Feldzügen des Hethiterkönigs
von Masa, Karkisa, Warsiyalla und Lukka aus Hilfe leisten muss.

9.1.4 Die anatolischen Alliierten Muwatallis in der Schlacht von
Qadeš

In den verschiedenen Inschriften des Pharao Ramses II., die die Schlacht von
Qadeš kommemorieren, findet sich jeweils eine Aufzählung der Alliierten des
Hethiterkönigs, deren Inhalt im Hinblick auf die Geographie und Geschichte
Westkleinasiens ebenfalls kurz analysiert werden muss. In unterschiedlicher
Reihenfolge werdenHatti, Naharina, Arzawa, Pitassa, Dardaniya, Masa, Karki-
sa, Lukka, Karkemiš, Qode, Qadeš, Ugarit, Mušnatu, Arawanna, Kaska, Kizzu-
watna, Nuhašše, Alše und Halab genannt.46 Bemerkenswert ist das Fehlen des

43  KUB 21.1 III 33, zu Urahattusa s. Heinhold-Krahmer 1977a, 153-156. .
44  KUB 21.1 II 75’-III 2 // KUB 21.5 III 1-17, s. Friedrich 1930a, 64-67.
45  KUB 21.1 III 39-40 // KUB 21.5 III 54-55 na-ra-rum šar-di-aš géšpu-aš-ša e-eš na-an pa-aḫ-ši.
46  P2-6: Hatti, Naharina, Arzawa, Pitassa, Dardaniya, Masa, Karkisa und Lukka, Karkemiš, Qode,

Qadeš, Ugarit, Mušnatu
P43-47: Hatti, Naharina, Arzawa, Dardaniya, Kaska,Masa, Pitasssa, Arawanna, Karkisa, Lukka,
Kizzuwatna, Karkemiš, Ugarit, Qode, Nuhašše, Mušanet, Qadeš
P86-87 (Gefallene): Arzawa, Masa, Pitassa, Kaska, Arawanna, Kizzuwatna, Halab, Ugarit, Luk-
ka
P149-152 (Fürsten): Arzawa, Masa, Arawanna, Lukka, Dardanya, (Kaska), Karkemiš, Karkisa,
Halab
B 42-48: Hatti, Dardaniya, Naharina, Kaska, Masa, Pitassa, Karkisa, Lukka, Karkemiš, Arzawa,
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seit 1975 weithinmit Ardukka gleichgesetzten und in ägyptischen topographi-
schen Listen prominent vertretenen Landes jrtwg. Wenn jrtwg in Anatolien zu
suchenwäre,wäre eswohl in die Listen zur Schlacht vonQadeš aufgenommen
worden.
Wie schon öfters betont, bedeutet die Nennung all dieser Orte, trotz der ge-

genteiligenAussage der Inschriften, nicht, dass sie alle denHethitern untertan
waren. Für Westkleinasien von Bedeutung sind die Nennungen von Arzawa,
Pitassa, Masa, Karkisa, Lukka, Arawanna und Dardaniya. Interessant, wenn
auch wohl der Struktur der ägyptischen Inschriften geschuldet, ist die Nen-
nung eines Fürsten von Arzawa, obwohl, wie wir wissen, Arzawa im engeren
Sinne zur Zeit Muwatallis gar nicht mehr existierte. Ramses II. griff hier of-
fensichtlich auf einen schon existierendenNamen zurück, ohne genau auf die
historisch-geographischen Details Westkleinasiens einzugehen.
Die Nennung von Fürsten der Länder Masa, Arawanna, Lukka, Kaska und

Karkisa, für die uns aus hethitischen Quellen eben gerade keine monarchi-
schen Führer bekannt sind, bestätigt diesenEindruckweiter.Während sich Pi-
tassa, Masa, Karkisa, Lukka und Arawanna relativ problemlos mit den gleich-
namigenhethitischen Ländern identifizieren lassen, ist die Bedeutung vonAr-
zawa und Dardaniya umstritten.
Als Name wird Arzawa offenbar erstmals in der Regierungszeit Thutmosis

III. und Amenhotep II. in Aufzeichnungen einer königlichenWerft, in welcher
auch Männer aus Arzawa arbeiteten, genannt.47 Politisch von Belang scheint
Arzawa in der Regierungszeit Amenhoteps III. gewesen zu sein, der, wie wir
gesehen haben,mit demKönig TarhundaraduHeiratskorrespondenz führte.48
Während die traditionelle Aufführung Arzawas unter den Großmächten auch
in den Listen der folgenden Pharaonen weiterexistiert, lässt sich beobachten,
dass unter Haremhab, Sethos I. und Ramses II. Arzawa auch unter den Klein-
staaten genannt ist, was Haider plausibel mit dem Machtverlust Arzawas in
der Regierungszeit Suppiluliumas I. und Mursilis II. in Verbindung gebracht
hat. Breyer lehnt diese Interpretation mit Hinweis auf das Erscheinen von Ar-
zawa unter den Großmächten in den Listen Ramses’ II. und Ramses’ III. ab.49

Ugarit, Arawanna, Alše, Mušnatu, Qadeš, Halab, Qode
R64-66 Dardaniya, Pitassa, Karkisa (Bei Kitchen 1996a, 24 fälschlicherweise als Carchemish
angegeben, in der Umzeichnung KRI II, 143 ist aber deutlich, dass qı-͗˹r- qı-͗šꜢ i˹ntendiert war.)
Masa, Lukka […], [Kark]emiš, Arawanna, Arzawa […], R70 Naharina, R72 Halab, R76 Kaska,
R78 Alše, Ugarit, Nu[hašše], R82 Masa, Lukka, R86 Karkemiš.

47  Haider 1999c, 205-206, Breyer 2011a, 317-318.
48  S. oben 7.7.1 Arzawa als Großmacht, S.330.
49  Breyer 2011a, 316.
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DaArzawa,wie erwähnt, in einer ListeHaremhabsunter denGroßmächten er-
scheint, ist es offensichtlich, dass sich diese Tradition fortsetzte und von den
späteren Pharaonen aufgenommen wurde.50
Das in den Inschriften der Qadeš-Schlacht also wiederholt auftauchende

Arzawa dürfte, wie Haider schon ausgeführt hat,51 die einzelnen Arzawa-
Länder, Mira-Kuwaliya, Seha-Appawiya, Hapalla undWilusa, bezeichnen, die
wie aus ihren Vasallenverträgen hervorgeht, dem Hethiterkönig zur Heeres-
folge verpflichtet waren.52
Der Name Dardaniya ist bisher wohl ausschließlich in den Texten der

Schlacht von Qadeš belegt,53 was seine historische und geographische Ein-
ordnung schwierig macht. Seit der Mitte des 19. Jh. wird das Land aufgrund
der Lautähnlichkeit mal mit mehr, mal mit weniger Überzeugung mit den
Dardanern der griechischen Überlieferung in Verbindung gebracht,54 was
zweifelsohne verlockend ist, jedoch ohne zusätzliche Quellen lediglich Hypo-
these bleibt.
Verschiedentlich lässt sich in der Forschungsliteratur die Behauptung fin-

den auch Wilusa selbst sei in den ägyptischen Texten genannt. Dies betrifft
v.a. zwei Toponyme, einerseits ı-͗n/l-sꜢ in den Inschriften zur Schlacht von Qa-
deš55 und andererseits wꜢ-ı-͗r-j-y-j, das in den Ortsnamenlisten des Totentem-
pels Amenhotep III. in Theben-West erscheint.56
Die Gleichung des Ersteren mit Wilusa wurde von Wolfgang Helck vorge-

schlagen.57 Elmar Edel konnte überzeugend darlegen, dass es sich hier sicher-
lich um das Land Alše/ Alzi handelt,58 was in der Forschung weitgehend über-

50  S. dazu Haider 1999c, 211-213.
51  Haider 1999c, 213-214.
52  Die von Haider 1997a, 213 erwogene Alternative, dass Arzawa „das Kernland, nämlich Arza-

wa im engeren Sinn“ bezeichne, ist unwahrscheinlich. Wie wir gesehen haben, existierte ein
Arzawa im engeren Sinne zu diesem Zeitpunkt gar nicht mehr, sondern wurde zumindest
teilweise dem Königreich von Mira einverleibt. Da nicht nur der König von Mira, sondern
eben auch diejenigen von Seha, Hapalla undWilusa zur Heeresfolge verpflichtet waren, muss
‚Arzawa‘ in diesem Fall das Gesamtgebiet der einzelnen Arzawa-Staaten bezeichnen.

53  Auf einer Liste Amenhoteps III. ist, inmitten afrikanischer Länder, ein Name drd[…] belegt,
der gemäß Edel „doch ganz offenbar zu drd[nj] ergänzt werden muß, da es einen halbwegs
vergleichbaren afrikanischen Namen nicht gibt“, s. Edel 1966a, 48-50, Edel/ Görg 2005a, 25-26,
vgl. aber Helck 1969a, 76-77.

54  S. Smolenski 1915a, 52-53, Edel 1966a, 49-52,Haider 1997a, 117mitAnm. 98,Haider 2003a, 186-187
zur älteren Literatur.

55  KRI II B47, KRI II, 927 R10, s. Kitchen 1996a, 16, 606.
56  EN 9 s. Edel 1966a, 46-48.
57  Helck 1971a, 196, 198, Helck, LdÄ s.v. Kleinasien, 451.
58  Edel 1979a, 82-87.
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nommen wurde.59
Die zweite Gleichung geht auf einen Vorschlag von Elmar Edel selbst so-

wie von Kenneth A. Kitchen zurück, die, unabhängig voneinander, vorschlu-
gen, den Ort wꜢ-ı-͗r-j-y-j mit dem homerischen Ϝιλιος zu identifizieren.60 Ver-
schiedene namhafte Forscher haben auf die Problematik dieser Identifikation
hingewiesen. Die allgemein akzeptierten Identifikationen der Orte dieser so-
genannten „ägäischen Liste“, Amyklai, Phaistos, Kydonia, Mykene, Nauplios,
Kythera, Knossos und Lyktos, weisen auschließlich auf Orte der Peloponnes
und Kretas mit Ausnahme des zwischen diesen beiden Gebieten liegenden
Kythera. Auch für wꜢ-ı-͗r-j-y-j, das zwischen Kythera und Knossos genannt ist,
ist daher anzunehmen, dass es vor oder auf Kreta lag.61
Mit Ilios ließe sich der Name also höchstens in Verbindung bringen, wenn

man, wie z.B. Peter W. Haider oder Frank Kolb, mit der sekundären Über-
tragung einer ursprünglich griechischen Sage in die Troas rechnet und somit
das eigentliche Ilios in Griechenland sucht.62 Diese Interpretation hat viel für
sich,63 jedoch bleibt sie nicht mehr als Spekulation.
Nun hätte dies mit den Toponymen der Schlacht von Qadeš nichts zu tun,

wenn nicht vor einigen Jahren die alte Gleichung Edels wiederbelebt worden
wäre. Dass Edel aufgrund seiner Identifikation vonwꜢ-ı-͗r-j-y-jmit Ilios die ihm
ebenfalls bekannte Gleichung Wilusa – Ilios explizit ausschloss,64 hat andere
Forscher nicht daran gehindert, alle drei Toponyme miteinander zu identifi-
zieren,65 ohne auf dieGründe, die zurAblehnungderGleichung vonwꜢ-ı-͗r-j-y-j
mit Ilios geführt hatten, näher einzugehen.66 Es gibt also keinen Grund diese
59  Haider 1997a, 117 Anm. 97, Haider 2003a, 189-190, Kitchen 1996a, 16, 606, Kitchen 1999a, 51.
60  Edel 1966a, 46-48, Kitchen 1966a, 24, Edel in Edel/ Görg 2005a, 184-187.
61  Faure 1968a, 143,Helck 1969a, 75,Haider 1988a, 7-8,Haider 2000a, 155-156,Haider 2003a, 189-190,
Helck 1995a, 25-26, Görg in Edel/ Görg 2005a, 208-209, Cline/ Stannish 2011a, 9.

62  Haider 1997a, 120-121 mit Literatur in Anm. 104, 126, Kolb 2010a, 84-85.
63  Zur Verortung des Sagenstoffes in Griechenland vgl. v.a. Meyer 1975a sowie die bei Haider

1997a, 120 Anm. 104 angeführte Literatur. Der von Starke 1997a, Högemann 2000a, Högemann
2000b, Högemann 2003a, Högemann 2005a und noch von Bachvarova 2016a, 331-348 vertrete-
ne anatolische Hintergrund der Ilias wurde von Blum 2001a, Blum 2002a, Blum 2003a, Wiese-
höfer 2011a, Rollinger 2011a überzeugend zurückgewiesen. Anatolische Elemente sind in der
griechischen Dichtung zweifellos vorhanden, machen jedoch bei weitem nicht den Hauptteil
der ‚Orientalia‘ aus.

64  Edel 1966a, 48: „Wenn die ägyptische Umschreibung wiljə für Wilios akzeptiert wird, ist damit
auch von ganz anderer Seite her die GleichungWilušaš –Wilios unmöglich geworden. Die he-
thitische Umschreibung des ägyptischen wilijə müßte *Wilijaš gelautet haben; das daneben
tatsächlich bezeugte Wilušaš ist dann aber eine ganz andere Stadt“.

65  Müller 2001a, 51, West 2004a, XVI, Müller 2006a, 220, Breyer 2011a, 334, 630.
66  Müller 2001a, 51 merkt wenigstens an: „Troias Nennung ginge zwar über den geographischen

Rahmender anderenOrte hinaus, aber eswar zur damaligenZeit eine sehr bedeutende Stadt“,
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alte Gleichung, die mittlerweile zurecht fast durchgehend abgelehnt wird, zu
rehabilitieren.
Unter den westkleinasiatischen Verbündeten Muwatallis II. ist also beson-

ders Arzawa hervorzuheben, das zweifelsohne als Bezeichnung für die ver-
schiedenen Arzawa-Länder dient, und Dardaniya, in dem man, aufgrund der
Namensähnlichkeit, dasGebiet derTroashat sehenwollen, ohnedass sichdies
jedoch definitiv bestätigen ließe.67

9.2 Westkleinasien bis zum Ende der Regierungszeit
Muwatallis II. und in der Regierungszeit Mursilis
III.

Über die weiteren Vorgänge in Westkleinasien sind wir schlecht unterrichtet.
Der Name des Urahattusa, in dem wir mit der früheren Forschung den

Nachfolger Targasnallis vermuten, erscheint in den hethitischen Texten nicht
mehr, selbst der Name des Landes Hapalla findet sich in der späten Groß-
reichszeit lediglich noch in den oben genannten Ritualtexten des Ashella von
Hapalla sowie in dem etwas obskuren Brieffragment KUB 31.80 o. Rd. 2, das
paläographisch wahrscheinlich frühestens in die Zeit Hattusilis III. gehören
dürfte.68 Die Vorderseite dürfte einen Bericht über eine Schiffsreise enthalten
haben, während der ein Schreiber, der König und das Land von Amurru eine
Rolle spielten (Vs. 5, 7, 9).69 Auf der Rückseite findet man eine Aufzählung
verschiedener Tage, so dass es sich weiterhin um eine Reise handeln könnte
(Rs. 2’, 5’). Weiterhin ist auf Rückseite und Rand von Schiffen die Rede, ebenso

was, wie auch Görg in Edel/ Görg 2005a, 208 und Cline/ Stannish 2011a, 9, angemerkt haben,
kein Grund zur Rehabililtierung der Gleichung ist. Breyer 2011a, 334 ignoriert die kritischen
Stimmen vollkommen und identifiziert ohne weitere ErklärungwꜢ-ı-͗r-j-y-jmitWilusa und Ili-
os sowie diesemit Dardaniya/ Dardanern. Seine „Korrektur“ dieses ansonsten nirgends beleg-
ten Namens zuwꜢ-ı-͗r-<s>-j-y-j, um ihn besser mitWilusiya zu identifizieren, und der Hinweis,
dass es sich, laut Starke, hier „um die minoische Form dieses Ortsnamens“ handle, machen
die Gleichung nicht vertrauenswürdiger.

67  Vgl. Gander 2017b, 273.
68  Aufgrund des jungen KI Vs. 4, 10, Rs. 9’. S. auch Otten, RlA s.v. Ḫapalla „jüngstes Zeugnis wäre

vermutlich der Brief KUB 31, 80“. Der Name Happala in KUB 48.105 Rs. 38 gehört, wie der Text
zeigt, ins Land Tapikka und ist von Hapalla, von dem er sich auch in der Schreibung unter-
scheidet, fernzuhalten.

69  S. dazu auch Klengel 1969c, 227-228.
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von „Schiffsjungs“ (ša gišmá dumu.nitaḫi.a), d.h. wohlMatrosen,70 und Leuten
eines Landes, dessen Name nicht erhalten ist.71
In Mira-Kuwaliya scheint weiterhin Kupantakurunta an der Macht geblie-

ben zu sein, auch wenn sich das nur indirekt durch Quellen aus der Zeit Hat-
tusilis III. bestätigen lässt. Im Seha-Flussland wurde offenbar zu einem nicht
näher bestimmbaren Zeitpunkt der RegierungszeitMuwatallis II. einMasduri
als neuer König eingesetzt, wie aus einer Passage des Sausgamuwa-Vertrages
hervorgeht, die die fehlende LoyalitätMasduris imBürgerkrieg zwischenMur-
sili III. und Hattusili III. tadelt.72
Über diese Verhältnisse etwas näher informiert werden wir durch KUB

21.33. Im Texte werden verschiedene Handlungen eines Mursili erwähnt, die
im Gegensatz zu Anordnungen eines „Herrn“ stehen. Bei diesem Mursili, der
gegen die Vorgaben handelte, dürfte es sich, wie mehrere Untersuchungen
gezeigt haben,73 wie Meriggi schon vermutet hatte und anders als Stefanini
und Heinhold-Krahmer gedachten hatten,74 umMursili III. handeln.75

KUB 21.33 Rs. 8’-13’
[Muwatalli], mein Herr, hat den Manapatarhunta nicht in sein
Land zurü[ckgelassen. Muwatalli], der Großkönig, mein Herr
bef[ahl] dem Mursili darauf: „Den [Manapa]tarhunta lass nicht
in sein Land zurück!“ [Mursili] aber ließ ihn in sein Land zurück.
§
[Muwatalli], mein Herr [gab] Massanauzzi dem Manapa-
tarhunta [nicht] als Braut/ Schwiegertochter. Mursili aber gab!76
sie ihm.

Es scheint so, dassMuwatalli denManapatarhunta also abgesetzt und nach
Hattusa mitgenommen hatte und seinem Sohn, dem späteren Mursili III., be-
70  S. Hagenbuchner 1989a2 , 231, Beal 1992a, 206-207 „the sailors“.
71  Der Text wurde von Forrer 1937a, 165-166, Hagenbuchner 1989a2 , 230-231 transliteriert, über-
setzt und kommentiert, zu einer etwas abweichenden kommentierten Transliteration s. Ap-
pendix Nr. 13.2.17, S.564. Zur geographischen Aussagekraft s. auch Garstang/ Gurney 1959a,
98-99, Heinhold-Krahmer 1977a, 238, 348.

72  KUB 23.1 II 15-30, s. Kühne/ Otten 1971a, 10-11.
73  Houwink ten Cate 1994a, 241-242, van denHout 1998c, 51-52, Cammarosano 2009amit weiterer
Literatur. Mora 1992c, 132-133 hat gezeigt, dass es sich bei dem genannten Mursili nicht um
Mursili II. handeln kann, ihr Vorschlag, dass es sich um einen weiteren Mursili handle, lässt
sich nach der Publikation der Siegel von Nişantepe aber nicht mehr aufrechterhalten, s. dazu
Cammarosano 2009a, 176-177.

74  Stefanini 1964b, Heinhold-Krahmer 1977a, 228-229.
75  Meriggi 1962b, 70-76.
76  Der Text zeigt hier ad-din „ich gab“ statt id-din „er gab“.
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fohlen hatte, diesen nicht in sein Land zurückzulassen. In der Folge dürfte er
denMasduri in dieHerrschaft im Seha-Flussland eingesetzt haben, wovon der
Sausgamuwa-Vertrag Zeugnis gibt.
Weithin wird angenommen, dass Masduri der Sohn und Nachfolger

Manapatarhuntas gewesen sei,77 was jedoch aufgrund des zweiten Abschnitts
des oben zitierten Textes zu revidieren sein könnte.
Die Zeichenfolge é.gi4.(a) kann sowohl ‚Braut‘ als auch ‚Schwiegertochter‘

bedeuten, weshalb in der Forschung diskutiert wurde, ob Massanauzzi zwei-
mal (mit Manapatarhunta und Masduri) oder nur einmal (mit Masduri) ver-
heiratet wurde, wobei für den zweiten Fall angenommen wurde, dass sich die
Passage aus KUB 21.33 auf dasselbe Ereignis beziehe, das auch im Sausgamu-
wa-Vertrag überliefert sei. Schon Stefanini hatte jedoch nachdrücklich darauf
hingewiesen, dass Massanauzzi von Muwatalli mit Masduri verheiratet wur-
de, nicht von Mursili, wie dies in KUB 21.33 Rs. 12’-13’ angegeben sein soll.78
Wir haben keinen Grund an der Darstellung der Ereignisse im Sausgamuwa-
Vertrag zu zweifeln, da wie KUB 21.33 Rs. 8’-11’ nahelegt, es offenbar Muwatalli
war, derManapatarhunta absetzte. Die damit verbundene EinsetzungMasdu-
ris und dessen Verheiratung mit Massanauzzi stehen im Einklang mit dieser
Politik.
Weiter ist, im Kontext der weiteren in KUB 21.33 genannten Handlungen,

anzunehmen, dass die Entscheidung, Massanauzzi dem Manapatarhunta
als é.gi4.a zu geben oder zu verweigern, ebenso wie die Frage, ob Manapa-
tarhunta in sein Land zurückkehrte oder nicht, von politischer Bedeutung
war. Wenn man annimmt, dass Masduri, der von Muwatalli eingesetzte Kö-
nig, der Sohn desManapatarhunta war, hätteMuwatalli denManapatarhunta
schon zum Schwiegervater Massanuzzis gemacht und die Bedeutung der Tat
Mursilis III. wäre unklar.
Besser scheint es daher anzunehmen, dass Masduri und Manapatarhunta

oder, eher, ein ungenannter Sohn Manapatarhuntas, zueinander in Konkur-
renz standen. Manapatarhuntas Bemühungen um die Rückkehr in sein Land
ebenso wie die Werbung umMassanauzzi dienten dann dem Ziel, den Thron
für seine Familie zurückzugewinnen. Aufgrund der Wahl des in hethitischen
Texten relativ seltenen é.gi4.a statt des üblicheren dam-ut-ti pé-eš-ta „gab zur

77  S. schonForrer 1926a, 89-90, Freu 1990b, 22, Starke,DNP s.v Sēha, Bryce 2003a, 71, Cammarosano
2009a, 190-191. Vgl. aber Stefanini 1964b, 26-27, Heinhold-Krahmer 1977a, 226-232, Heinhold-
Krahmer, RlA s.v. Manapa-dU , Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Mašturi, Heinhold-Krahmer, RlA
s.v. Šeḫa(-Flussland), Hawkins 1998b, 16 Anm. 70.

78  Stefanini 1964b, 26-27. Diese Feststellung ist unabhängig davon, ob man, wie Stefanini seiner-
zeit, an Mursili II. oder, wie hier vertreten, an Mursili III. denkt.
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Ehe“ ist zu vermuten, dass es sich um die „Schwiegertochter“ handelt. Auch
das fortgeschrittene Alter Manapatarhuntas, dessen altersbedingtes Ableben
sicherlich bald zu erwarten war, legt nahe, dass er eher seinen Sohn als sich
selbst verheiraten wollte.79
Alternativ ließe sich vorstellen, dass Masduri der vom hethitischen Hof be-

vorzugte Sohnwar, währendManapatarhunta selbst lieber einen anderen sei-
ner Sprösslinge als Nachfolger auf seinem Thron gesehen hätte. Die Nennung
einesMasduri imOrakeltext KBo 44.209 I 18,80 inwelcher sich dieser an seinen
Vater wendet, ließe sich unter der Annahme besser verstehen.81

KBo 44.209 I 17-21
17 [ki]-i ku-it a-na dPí-ir-wa ša uruLa-am-ma-an-˹za-x [˹…]
18 [um-m]a mMa-aš-du-ri a-bu-ia-wa-mu ti x[…]
19 [x x] iš-tu ninda kaš pé-eš-ke-et x[…]
20 [x x x k]am pé-eš-ke-mi n[u? …]
21 [x x x x t]i-an-za ki.min[…]

Die Entscheidungen Mursilis III., Manapatarhunta in sein Land zurück zu
lassen und dessen Sohn mit Massanauzzi verheiraten zu wollen, blieben letz-
lich erfolglos, dürften aber sicherlich dazu beigetragen haben, dass sich Mas-
duri beim Aufstand Hattusilis III. mit dem Usurpator verbündete.82
Die Streitigkeiten umden Thron in Seha könnten auch erklären, wieso Hat-

tusili später daran interessiert war, dass Masduri und Massanauzzi einen le-
gitimen Nachfolger erhielten, wie aus einem Brief Ramses’ II. an Hattusili III.
hervorgehen dürfte.83 Beim fortgeschrittenen Alter der Massanauzzi war aber
auch die von Hattusili erbetene ägyptische Medizin machtlos.84

79  Manapatarhunta, der schon zur Zeit Suppiluliumas I. oder Arnuwandas II. von seinen Brüdern
vertrieben worden war (s. oben S.351), dürfte daher eher älter als Mursili II. gewesen sein,
dessen Enkel Mursili III. sich offenbar schon im Erwachsenenalter befand.

80  S. van den Hout 2006f, 283. Er erwog auch in II 4 um-ma mM[a-aš-du-ri…] zu ergänzen. Durch
den indirektenZusammenschluss vonKBo 44.209 (+) KBo 44.219 durch Y. Sakuma (s. Groddek
2004b, 353) lässt sich nun ersehen, dass im Rest der zweiten Kolumne auch andere Personen
genannt waren (s. Roszkowska-Mutschler 2007a, 209-210), so dass eine erneute Nennung von
Masduri in II 4 zwar möglich, aber nicht zwingend ist.

81  Aufgrund der Seltenheit und, wie wir gesehen haben, des arzawäischen Charakters des Na-
mens darf man annehmen, dass es sich bei diesemMasduri ebenfalls um den König des Seha-
Flusslandes handelt.

82  S. unten S.398.
83  Ebenso schon Singer 1983a, 208.
84  KBo 28.30 Vs. 8-Rs. 5, nach Edel 1994a1 , 178-179
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Ein Rückblick auf den Konflikt zwischen Muwatalli II. und Mursili III. be-
züglich der Verheiratung derMassanauzzi dürfte das zu einemGebetMursilis
III. zur Beschwichtigung seines Vaters gehörende Fragment KUB 19.21 enthal-
ten.85

9.3 Geographica
MitMuwatallis Annexion vonWilusa dürfte die hethitische Einflusssphäre im
Westen ihre größte Ausdehnung erreicht haben. Die politische Stabilität wur-
de schon unter Muwatalli und dann insbesondere unter Mursili III. und Hat-
tusili III. durch die Umtriebe des Unruhestifters Piyamaradu erschüttert.
Wie oben gesehen, dürfte Arzawa vor dem Feldzug Mursilis im Landesin-

neren anMira sowie am Astarpa anWalma angegrenzt haben. Das in Lalanda
ans hethitische Untere Land angrenzende Hapalla dürfte, aufgrund seiner Be-
nennung als „Arzawa-Land“, im Landesinneren ebenfalls mit Arzawa in Ver-
bindung gestanden haben.
Vom Siyanta-Flussland aus, dessen namensgebendes Gewässer später als

Grenzfluss Miras bekannt ist, zog Madduwatta gegen Hapalla und Arzawa,
wobei später ein Mazlawa, der als „Mann von Kuwaliya“ bezeichnet wird, als
Ankläger gegen ihn auftritt. Hapalla lag somit wahrscheinlich auch relativ na-
he an Mira-Kuwaliya. Letzteres könnte, wie aus der Aufwiegelung der Leute
von Pitassa durch Mashuiluwa hervorgeht, auch ans Land Pitassa angegrenzt
oder zumindest in dessen Nähe gelegen haben. Im späteren Vertrag Mursilis
II. mit Kupantakurunta bildete der Astarpa die Grenze Miras. An demselben

So (sprich) zu [meinem]Br[uder:WasmirmeinBruder] geschriebenhat [wegen]
Mata[n]azi (d.h. Massanauzzi, Anm. MG) [sein]er [Schwest]er, wie folgt: „Mein
Bruder möge mir einenMann senden, um eine Arznei für sie zu bereiten, um sie
gebären zu lassen“ – so hat mein Bruder mir geschrieben.
§
So (sage ich darauf) zu meinem Bruder: Nun siehe, die Matanazi, die Schwester
meines Bruders, – derKönig, dein Bruder kennt sie! Eine Fünfzigjährige oder eine
Sechzigjährige ist sie! Und siehe, eine Frau, die fünfzig Jahre alt ist, oder eine,
die sechzig Jahre alt ist, – für die kann man keine Arznei bereiten, um sie noch
gebären zu lassen.

85  S. schon Güterbock 1956a, 50 Anm. 33, Stefanini 1964b, 27 Anm. 33, Houwink ten Cate 1974a,
134, Ünal 1974a1 , 59-60, Cammarosano 2009a, 188.
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Fluss, bei der StadtWalma, fandwährendMursilis Feldzug die Entscheidungs-
schlacht gegen Piyamakurunta, den Sohn Uhhazitis von Arzawa statt.86
Kuwaliya lag, wie wir nun aufgrund der Texte aus Ortaköy eruieren können,

relativ nahe an Sallapa und Gursamassa.87 Eine gewisse Nähe Miras resp. der
Mira-Stadt Aura zu Sallapa ließ sich auch aufgrund der FeldzugsrouteMursilis
Hattusa – Sallapa – Aura erahnen. Auch die Verbindung GursamassasmitMa-
sa stimmt mit der aufgrund der Annalen Mursilis zu vermutenden Nähe von
Mira und Masa überein. Wie oben gesehen, war Mashuiluwa von Mira nach
einem erfolglosen Aufstand zu den Leuten von Masa geflohen.88
ÜberdieVerhältnisse vor derZerschlagungdes arzawäischenReiches durch

Mursili II. sind wir ansonsten schlecht unterrichtet und wieviel sich aus spä-
teren Quellen rückprojizieren lässt, bleibt fraglich.
Für die spätere Zeit lässt sich feststellen, dass die Erweiterung des Territori-

ums von Mira wohl zur Verlängerung einer vorher schon existierenden Gren-
ze zwischen Mira und dem Seha-Flussland führte.89 Zudem wird, wie oben
angemerkt, Alaksandu von Wilusa dazu angehalten, „ein Helfer und starker
Bundesgenosse“ Kupantakuruntas zu sein, was ebenfalls auf eine Grenznach-
barschaft der beiden Länder hindeuten könnte. Möglicherweise ist dies auch
der herausragenden Stellung Miras innerhalb der Arzawa-Länder geschuldet.
Für die Lage Miras gegen Ende der Großreichszeit bietet die Entzifferung

der Karabel-Inschrift durch J. D. Hawkins endlich einen festen Ankerpunkt.
Hawkins konnte überzeugend nachweisen, dass das lange bekannte Monu-
ment am Karabel das Werk eines Königs Tarkasnawa von Mira ist und daher
sicherlich in Mira selbst liegt.
Hawkins deutete das Monument als Grenzmarkierung zwischen Mira und

dem Seha-Flussland, deren Grenze über den Karabel-Pass verlaufe, wobei Mi-
ra südlich des Passes zu lokalisieren sei. Obwohl diese Deutung mittlerweile
86  KBo 3.4 II 22-29, s. Friedrich 1926a, 50-51 Die Verbindung des bei Homer (Il. 2.461) genannten

Kaystrosmit demAstarpa bei Bachvarova 2016a, 334Anm. 13 ist denmangelndenKenntnissen
der Autorin geschuldet. Bachvarova verkennt die Tatsache, dass zwei Flüsse namens Kaystros
existierten, der heutigeKüçükMenderes in Lydien (Bürchner, RE, s.v.Kaystros 1, Kaletsch,DNP
s.v.Kaystros 1) und der heutige Akar Çayı in Phrygien (Ruge, RE s.v.Kaystru pedion, Drew-Bear,
DNP s.v.Kaystros 2). Nur letztererwurde vonHawkins 1998b, 22mit demAstarpa gleichgesetzt.

87  Or 90/1299 Rs. 25-30 s. Süel 2014a, 935-936, s. auch Süel 2009a, 195 mit Verweis auf einen unpu-
blizierten Text, bei dem es sich um Or 90/1600 + Or 90/1706 handeln könnte (vgl. Süel 2014a,
937).

88  KBo 4.4 + KBo 19.46 IV 56-69 und KUB 14.24 Z. 1’-24’, s. Goetze 1933: 140-147, KBo 4.7 + KBo 22.38
I 22-29 // KBo 5.13 I 1-11// KUB 6.42 + KUB 6.43 I 1’-14’ // KUB 6.41 I 23-54 (= KUB 6.41 + KBo 19.66
I 21-52) // HFAC 1 + KUB 19.51 I 8’-11’, s. Friedrich 1926a, 108-113, Beckman 1999g, 74-75, Devecchi
2015a, 141-142.

89  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 134-135, 211-212, 219-220, 329-330.
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weithin akzeptiert ist, ist sie nicht zwingend, wie anderswo ausführlicher dar-
gelegt wurde.90 Die Lage des Monumentes sowie der mittlerweile verlorenen
Blöcke Karabel B, C1 und C2 nahe des nördlichen Passausganges resp. schon
draußen im Tal, legen eher nahe, dass das Hermostal selbst zum Lande Mira
gehört haben dürfte. Auch die Deutung desMonuments als Grenzmarkierung
mag nicht zuletzt demWunsch geschuldet sein, über die hethitische Geogra-
phieWestkleinasiens weitergehende Aussagenmachen zu können. Allerdings
lässt sich von den bisher bekannten hethitischen Monumenten keines sicher
als Grenzmarkierung deuten, so dass diese Interpretation auch für das Reli-
ef am Karabel eher fraglich ist. Es ist zu vermuten, dass der König von Mira
am Passübergang seine Präsenz markierte, wie dies auch von seinem Vorbild,
dem hethitischen Großkönig, bekannt ist. Wahrscheinlich ist Mira zu beiden
Seiten des Karabel-Passes zu lokalisieren.91
Nicht zur geographischen Lokalisierung Miras beitragen können jedoch

die beiden neuesten Funde hieroglyphischer Inschrifen inWestanatolien, die
Graffiti vom Suratkaya und die Stele von Karakuyu-Torbalı. Bei dem in Surat-
kaya 5 genannten Ku-x-ia magnus.rex filius dürfte es sich sicherlich nicht
um den bekannten König Kupantakurunta vonMira handeln, sondern um ei-
nen hethitischen Beamten und der in Suratkaya 2 genannteMi-ra ˹a (˹regio)
vir2 dürfte entweder als Personenname zu deuten sein oder einen Fremden
bezeichnen, für den „Mann von Mira“ ein distinktives Merkmal darstellen
würde.92
Die in der editio princeps der Stele von Karakuyu gegebene Lesung ma-

gnus.rex tar[kasna(?)]-wa/i Mix-ra/i-a reg[io],93 muss wohl ebenfalls revi-
diert werden. Die als WA/I und MI+RA/I gedeuteten Zeichen dürften besser
deus.*430+ra/i „alle Götter“ gelesenwerden,94 so dass wir hier keine Nennung
des Landes Mira vorfinden.95 Nichtsdestotrotz ist die Stele von hohem histo-
rischem Interesse für die kulturelle Entwicklung Westkleinasiens.96 Eine ge-
nauere Eingrenzung des Territoriums vonMira nach Süden ist demnach nicht
möglich.

90  Gander 2017a, 167-169.
91  Gander 2017a, 167-169.
92  S. ausführlicher Gander 2017a, 169-171. Alternativen zur Lesung von Herbordt 2001a, 367-378

bietet Oreshko 2013a, 346-368, s. aber Herbordt 2019b.
93  Tekoğlu apud Işık/ Atıcı/ Tekoğlu 2011a, 22-29.
94  S. Forlanini 2012c, 134, Oreshko 2012b, 663-665, Oreshko 2013a, 373-381, Gander 2017a, 171-172.
95  Vgl. aber Müller-Karpe 2019a, 307-317.
96  S. unten 497.
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Das Seha-Flussland hatte, wie schon angemerkt, enge Beziehungen zu
Arzawa im engeren Sinne vor dessen Vernichtung und zu Mira zur Zeit des
Vertrages von Mursili mit Kupantakurunta von Mira. Dies legt wiederum na-
he, wie Heinhold-Krahmer schon gezeigt hat,97 dass das Territorium Arzawas
demjenigen Miras weitgehend einverleibt wurde. Wie eng die Beziehung
zwischen Seha und Mira vor der Eroberung Arzawas durch Mursili II. war, ist
nicht ganz klar.
Die Annalen Mursilis berichten von einer Flucht des Manapatarhunta aus

dem Seha-Flussland zu den Leuten von Karkisa, so dass anzunehmen ist, dass
auch Karkisa nicht zu weit von Seha entfernt lag, auch wenn eine direkte
Kontiguität nicht zwingend ist. Eine relative Nähe des Seha-Flusslandes zu
Wilusa geht aus dem Brief des Manapatarhunta an den hethitischen König
hervor, in welchem er berichtet, dass die hethitischen Truppen eingetroffen
seien und wieder losgezogen seien, um Wilusa anzugreifen. Auch hier ist ei-
ne direkte Kontiguität nicht zwingend. Wie oben erörtert, bedeutet auch der
im Brief beschriebene Angriff Piyamaradus auf Lazpa und die (wahrschein-
liche) Erbeutung von Handerwerkern im Dienste des Manapatarhunta hier-
bei nicht, dass Lazpa unter der Oberherrschaft des Manapatarhunta und so-
mit des Seha-Flusslandes stand.Wenn, was sehr wahrscheinlich ist, Lazpamit
Lesbos gleichzusetzen ist, ist zumindest eine Lage des Seha-Flusslandes an
der Ägäis zu vermuten. Dies wird auch durch die Erwähnung Sehas in KUB
23.13 nahegelegt. Wie schon erwähnt, wäre es geographisch von hoher Bedeu-
tung zu wissen, ob Atpa zum Zeitpunkt des Manapatarhunta-Briefes schon,
wie später, in Millawanda stationiert war, denn die Klage Manapatarhuntas,
dass Piyamaradu Atpa über ihn eingesetzt hätte, d.h. diesen zum faktischen
Herrscher über das Seha-Flussland gemacht hatte, könnte vermuten lassen,
dass Seha in unmittelbarer Nähe zu Millawanda lag.
Wilusa schließlich ist sicherlich einer der am heißesten diskutierten Orts-

namenderHethitologie. Zubedauern ist, dass dabei nicht diehethitischeGeo-
graphie undGeschichte als solche imZentrum steht, sondern dass sich dahin-
ter eine Diskussion um die Historizität griechischer Mythen verbirgt, die die
Forschungsgemeinschaft in Gläubige und Ungläubige oder, vielleicht besser,
in Romantiker und Skeptiker teilt.
Aufgrund der Quellen lässt sich für Wilusa folgendes feststellen: Erstmals

erscheintWilusa in derAssuwa-Koalition, die hier, gegendie communis opinio,
weiter landeinwärts lokalisiert wird.98 Die Bezeichnung Wilusas als Arzawa-

97  Heinhold-Krahmer 1977a, 211-219.
98  S. aber schon Jewell 1974a, 286-297.
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Land unter Muwatalli II. lässt vermuten, dass es in direkter geographischer
Verbindung zu mindestens einem der drei anderen Arzawa-Länder (Mira-
Kuwaliya, Seha-Appawiya und Hapalla) stand. Aus dem Alaksandu-Vertrag
lässt sichweiter ersehen, dassMasa umWilusas willen vonMuwatalli geschla-
genwurde, so dass eine Kontiguität vonMasa undWilusa sehrwahrscheinlich
ist. Die Heeresfolgeverpflichtungen des Alaksandu-Vertrages nennen die Län-
der Masa, Karkisa, Lukka und Warsiyalla, die daher ebenfalls in der Nähe
Wilusas zu suchen sind.
Da aufgrund der Yalburt-Inschrift angenommen wurde, dass Lukka nun

„definitiv“ in Lykien verankert sei, wurde für die in den Heeresfolgeverpflich-
tungen aufgeführten Länder angenommen, dass „their repeated grouping is
based on factors other than geographical proximity“.99 Wie oben dargelegt,
dürfte Lukka zumindest teilweise außerhalb Lykiens gelegen haben. Gemein-
schaften von Lukka-Leuten weiter nördlich sind ebenfalls vorstellbar.100
Wie aus dem Tawagalawa-Brief hervorgeht, war Wilusa auch zeitweise Ob-

jekt eines Streits zwischen demHethiterkönig und dem König von Ahhiyawa,
so dass zu vermuten ist, dass Wilusa in einem Gebiet lag, in welchem sich die
Interessensphären beider Reiche überschnitten.
Im unten noch kurz zu behandelndenMilawata-Brief fliehtWalmu, der Kö-

nig von Wilusa, zum Adressaten des Briefes, der bis heute nicht sicher iden-
tifiziert ist, auch wenn gute Argumente zugunsten des Königs von Mira vor-
gebracht wurden.101 Insbesondere erinnert die Konstellation, in welcher Wal-
mu als gemeinsamer Vasall der beiden Briefpartner, des ungenannten Adres-
saten und des hethitischen Großkönigs, bezeichnet wird, an die Ermahnung
an Alaksandu, demKupantakurunta nachMöglichkeit beizustehen und dafür
in dessen Schutz zu stehen. Sicher ist die Identifikation des Briefempfängers
indes nicht. Über die Missetaten des Vaters des Briefempfängers, der im Brief
als „Die Hauptangelegenheit der üblen Angelegenheiten“ bezeichnet wird, ist
nichts Näheres bekannt. Zumindest über einen Aufstand im Seha-Flussland
wissen wir aber genauer Bescheid, was Singer früher auch veranlasste, den
Briefempfänger mit einem König von Seha zu identifizieren.102

99  Hawkins 1998b, 29.
100  S. oben S.231.
101  Hawkins 1998b, 19.
102  Singer 1983a, 214-216.
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9.4 Westkleinasien in der Zeit Hattusilis III.
Der Bürgerkrieg zwischen Mursili III. und Hattusili III. zwang auch die west-
kleinasiatischen Vasallen, Stellung zu beziehen. Wir wissen aus dem Vertrag
Tudhaliyas IV. mit Sausgamuwa von Amurru, dass Masduri, der König des
Seha-Flusslandes, sich auf die Seite des Rebellen Hattusili III. gestellt hatte,
was ironischerweise dessen Erbe als schlechtes Beispiel anführte.103 Ob sich
Kupantakurunta, der König von Mira, auf die Seiten Mursilis III. stellte, wie
Heinhold-Krahmer aufgrund des Briefes des Ku[pantakurunta]104 an Ramses
II. vermutete, lässt sich nicht sicher eruieren. Wie aus KBo 1.24++ Rs. 12’-24’
hervorgeht, fand die Korrespondenz nach dem Abschluss des Friedensvertra-
ges zwischen Hattusili III. und Ramses II., und somit auch nach der Abset-
zung Mursilis III., statt. Offenbar verfügte Letzterer weiterhin über Mittel für
einenmöglichen Gegenschlag, vor dem sich Hattusili, wie allgemein bekannt,
fürchtete. In diesem Kontext scheint in verschiedenen Gebieten das Gerücht
aufgekommen zu sein, dass Ramses II. Mursili III. als König anerkannt habe,
was wohl nicht nur den König von Mira in Unruhe versetzte.105 Es dürfte sich
bei der Anfrage Kupantakuruntas an den Pharao also nicht um eine Bitte um
Unterstützung für Mursili III. gehandelt haben,106 sondern eher um eine op-
portunistische Erkundigung, auf wessen Seite man sich bei der bestehenden
Sachlage am besten schlagen sollte.
Dass Kupantakurunta zumindest dem Vorwurf ausgesetzt war, ein Partei-

gänger Mursilis III. zu sein, wird durch das Bruchstück KUB 6.47 deutlich,
dem sich als Anschlussstück KUB 21.44 anfügen lässt.107 Offenbar versucht
Kupantakurunta in diesem Text den hethitischen König von seiner Treue ge-
genüber den frühererenKönigen und seinerNicht-Beteiligung amBürgerkrieg
zwischen Mursili III. und Hattusili III. zu überzeugen.108

103  KUB 23.1 II 14-19, s. Kühne/ Otten 1971a, 10-11.
104  Die von Parker 1999c, 284 Anm. 50 vorgeschlagenen Lesung mMa-na-[ap-pa-d10] ist epigra-

phisch unmöglich (Ganz abgesehen von der Tatsache, dass auch die Ergänzung falsch ist: der
Name wird immerMa-na-pa-, nie *Ma-na-ap-pa- geschrieben). Beim ersten Zeichen des Na-
mens handelt es sich sicherlich um KU, nicht um Personenkeil + MA, vgl. das Zeichen KU in
Rs. 3’, 6’, 8’, 9’ etc. mit dem Zeichen MA passim.

105  Edel 1994a2 , 127.
106  Wie z.B. Heinhold-Krahmer 1977a, 240-241, Heinhold-Krahmer 1991-92a, 156 und Singer 1983a,

206 annahmen.
107  S. dazu unten S.444.
108  KUB 6.47 + KUB 21.44 Z. 9 [nu-wa-ra-an |ú-ul] ša-ag-ga-aḫ-ḫu-un „Ich anerkannte [ihn nicht]“

oder [nu-wa-ra-at | ú-ul] ša-ag-ga-aḫ-ḫu-un „Ich wusste [es nicht]“.
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Das noch unpublizierte Gelübde Kp 19/294 + Kp 19/395, das ebenfalls den
König von Mira erwähnt, dürfte nach ersten Informationen eine späte Ab-
schrift eines auf die Zeit Hattusilis III. zurückgehenden Textes sein109 und
könnte daher ebenfalls diesem Themenkomplex zuzuordnen sein.

9.4.1 Piyamaradu im sogenannten Tawagalawa-Brief
In Westkleinasien sind in der Regierungszeit Hattusilis III. die Ereignisse um
einen Aufrührer namens Piyamaradu, den wir oben schon kennengelernt ha-
ben, von zentraler Bedeutung. Daswichtigste Dokument hierunter ist zweifel-
los der sogenannte Tawagalawa-Brief (KUB 14.3), dessen Datierung auf Hattu-
sili III. sich in der Forschung noch nicht vollkommen durchgesetzt hat, aber
mehr undmehrAnhänger findet.110 DiesesDokumentwurde erst kürzlich aus-
führlich bearbeitet,111 so dass eine detaillierte Behandlung des Textes nicht
vonnöten ist. Es folgt eine kurze Zusammenfassung der Ereignisse, im Ver-
such, die Geschichte in Westkleinasien zur Zeit Hattusilis III. zu rekonstru-
ieren.
Nach Vernichtung der Stadt Attarimma durch einen ungenannten Angrei-

fer, in dem wir mit größter Wahrscheinlichkeit Piyamaradu sehen dürfen,112
wenden sich die Lukka-Leute umHilfe an den Hethiterkönig, der sich auf den
Weg nachWestenmacht. In Sallapa angekommen trifft der König einen Boten
[Piyamaradus], der dessen Bitte überbringt, Vasall des hethitischen Großkö-
nigs zu werden. Zudem fordert er, vom lútuhkanti, d.h. dem zweithöchsten
Mann im Staat, vor den König gebracht zu werden. Der Hethiterkönig schick-
te ihm den tartēnu, in demwir, nach allgemeiner Ansicht, die akkadographi-
sche Schreibung für den tuhkanti sehen dürfen,113 doch Piyamaradu lehnte ab,

109  S. Soysal apud Müller-Karpe/ Müller-Karpe 2020a, 212.
110  Zur Datierung s. jetzt ausführlich s. Heinhold-Krahmer 2020a, 366-376 und schon Heinhold-

Krahmer 1983a, Heinhold-Krahmer 1986a, Singer 1983a, Popko 1984a, Heinhold-Krahmer
2010a, 191-213.

111  Heinhold-Krahmer/Rieken 2020a sowie dieKommentare zuEinzelstellen vonHeinhold-Krah-
mer 2010b, Miller 2010c.

112  Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 63-69, 81.
113  Die Diskussion, ob tuhkanti- und tartēnu dasselbe bezeichnen, basiertm.W. lediglich auf die-

ser einen Stelle, an der es scheint, als hätte der Hethiterkönig die Vorgaben des Piyamaradu
nicht erfüllt, s. Sommer 1932a, 36-38, Goetze 1930f, 287-288, Heinhold-Krahmer et al. 2020b,
70-75, sowie die bei Gurney 1983a, 97 Anm. 4 angegebene Literatur. Die Belege für tuhkanti
und tartēnu zeigen aber ansonsten für beide die gleiche Bedeutung, nämlich jene des zweit-
mächtigsten Mann im Staate, s. Liverani 1962b, 106-107, Wilhelm 1970a, Gurney 1983a, s. aller-
dings Heinhold-Krahmer 1991-92a, 143-146, Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 72-75.
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vor den Großkönig geführt zu werden und verlangte das Königtum anOrt und
Stelle.114
Der Großkönig zieht daraufhin weiter nach Waliwanda und schreibt an

Piyamaradu, dass dieser sich von Iyalanda zurückziehen solle. Als er in Iya-
landa eintrifft, wird er vom Feind unter der Führung von Piyamaradus Bru-
der Lahurzi an verschiedenen Stellen angegriffen.115 Dem Hethiterkönig ge-
lingt es, die Oberhand zu gewinnen und Iyalanda zu vernichten, wobei eine
einzige Festung namens Atriya, im Hinblick auf ein Land dessen Name nicht
erhalten ist, verschont wird.116 In der Folge scheint der König von der Verfol-
gung der Feinde aufgrund von Wassermangel abzusehen und begibt sich in
die Stadt A-ba[…] resp. A-ma[…], die ansonsten unbelegt ist.117 Forrer118 hatte
hier eine Lesung i-na uru ídŠ[e-e-ḫa] erwogen, worin ihm Sommer119 wider-
sprach, da die „notwendige Brechung des Mittelkeils“ fehle. Seither wurde die
Lesung nicht mehr vertreten, auch wenn mittlerweile Belege für ÍD ohne ge-
brochenen Waagrechten bekannt sind.120 Stattdessen findet sich in diversen
Publikationen die von Sommer vorgeschlagene, genauso arbiträre Ergänzung
uruA-ba-w[i5-ia], welche mit dem besser belegten Appawiya, dem Annex des
Seha-Flusslandes, identifiziert wird.121

114  Zu I 11-12 l[úta]r-te-nu-ma | ú-ul a-na ˹lugal a˹-ia-wa-la-aš „Ist denn der Tartēnu nicht ein
Repräsentant des Königs?“, s. Gander 2016b, 113 Anm. 5. Die Lesung des A in a-ia-wa-la-ašwird
in der neuesten Bearbeitung von KUB 14.3 diskutiert und angezweifelt, s. Heinhold-Krahmer
et al. 2020a, 38-39 Anm. 9, Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 77-78. Es wird aber a.a.O. darauf
verwiesen, dass die SchreibungvonA inKolumne I stark variiert, v.a. dürfte zuberücksichtigen
sein, dass beim zweiten Senkrechten die Brechung jeweils nur sehr schwach ausgeprägt ist
oder gar nicht vorhanden ist, s. z.B. I 4Lu-uq-qa-a, I 7u-i-ia-at, I 9u-i-ia-nu-un, I 10a-[pa-a-aš], I
14a-pa-a-at, I 15pa-a-ima-a-an, vgl. aber I 8u-i-iaund I 14a-na, die deutlich gebrochenezweite
Senkrechte zeigen.Aufgrunddessen scheint eine Lesunga-ia-wa-la-ašweiterhin vertretbar zu
sein.

115  I 27-28 ist, nichtwie noch bei Forrer 1929a, 106-107, Sommer 1932a, 2-3, Garstang/Gurney 1959a,
112, als Aussagesatz, sondern als rhetorische Frage zu verstehen. S. Miller 2006a, 243, Hoffner
2009a, 303, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 103, Miller 2010c, 159-160, Heinhold-Krahmer et al.
2020a, 25, Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 91, 94.

116  ZuAtriya und zur problematischenErgänzung vonMillawanda in der entsprechendenPassage
s. Gander 2010a, 98 mit Anm. 375, Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 99. Sturtevant 1928b, 222
ergänzte a-na uru[I-ia-la-an-da], Huxley 1960a, 18 dachte an a-na uru[Aḫ-ḫi-ia-ú-wa].

117  S. Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 106-107.
118  Forrer 1929a, 108.
119  Sommer 1932a, 73-74.
120  Vgl. HZL 365. S. auch Heinhold-Krahmer et al. 2020a, 42 „scheint jedoch Sommers Argument

hinfällig geworden zu sein. Somitwäre auchForrers Lesungnicht vollständig auszuschließen.“
121  Sommer 1932a, 73-74, Ranoszek 1933a, 106, del Monte/ Tischler 1978a, 27 s.v. Apawiya, Freu

1980a, 276, 287-288, Freu 1987a, 147, Forlanini 1988a, 158, Freu 2014c, 195 (ohne die Ergänzung
kenntlich zu machen) s. aber schon Garstang/ Gurney 1959a, 96 und Hawkins 1998b, 23 Anm.
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Gegen die Interpretation Sommers dürfte einzuwenden sein, dass das Land
Appawiya ansonsten in der Schreibung AP-PA resp. AB-BA belegt ist,122 sowie
dass von dem auf das angebliche BA folgenden Zeichen bis auf einen kleinen
Rest nichts mehr erhalten ist. Gegen Forrers Vorschlag könnte, neben dem
etwas ungewöhnlichen Zeichen für íd, sprechen, dass eine Stadt des Seha-
Flusses mit Ausnahme des Orakeltextes KUB 49.66 Z. 6’[, 12’,123 der zudem die
eigenartige Schreibung Še-e-eḫ-ḫa aufweist, unbelegt ist.
Keiner der beiden Vorschläge ist also ausreichend begründet und wir müs-

sen, wie so oft in der hethitischen Geographie, damit rechnen, dass wir es hier
mit einem ansonsten nicht belegten Toponym zu tun haben.124
In der Folge scheint der König sich an eine in Millawanda befindliche Per-

son gewandt zu haben. Victor Parker hat zurecht darauf hingewiesen, dass es
sich aufgrund von I 50 nicht um Piyamaradu handeln dürfte.125

KUB 14.3 I 50-51
ke-e-da-ni-˹i [˹a-wa-ra-a]n me-[mi]-˹ni ˹aṣ-bat ki-i-wa-mu | mPí-
ia-ma-ra-d[u-uš kur-tum k]u-it wa-al-ah-ḫe-eš-ke-ez-zi
Au[ch] in dieser Angelegenheit habe ich gegen ihn einen Vor-
wurf erhoben, weil Piyamaradumir dieses [Land] dauernd über-
fällt.126

Entgegen Parkers Vorschlag dürfte die Passage nicht auf Tawagalawa zu bezie-
hen sein, sondern, wie Forrer schon vermutet hatte,127 auf Atpa, den in Mil-
lawanda ansässigen Repräsentanten des Königs von Ahhiyawa.128 Prinzipiell
immer noch möglich ist m.E. die Interpretation Sommers, dass sich das […-

136. Letzterer begründet seine Ablehnung der Ergänzung damit, dass Appawiya weiter nörd-
lich liegenmüsse als Iyalanda undMillawanda,worüber in der Forschung aber keine Einigkeit
herrscht, s. Gander 2017a.

122  Belegt bisher lediglich in KUB 19.49 + KBo 69.234 IV 30’ kur uruAp-pa-wi5-ia-ia, KUB 19.50 III
16 kur uruAp-pa-wi5-ia-ia[…], KUB 21.1 I 32’ kurA-ab-ba-ú-ia sowie fragmentarisch KUB 19.49
I 63 kur uru[Ap-pa]-wi5-ia-ia und KBo 22.41 Z. 1’ [ur]˹u?A [˹…].

123  Eine Transliteration des Textes findet sich bei Tischler 2019a, 96.
124  Die von Forlanini 2007b, 293 (s. schon Sommer 1932a, 74 Anm. 1) erwogene Ergänzung Aba[ša]

bleibt ebenfalls spekulativ.
125  Parker 1999a, 64, 81 s. entsprechend Miller 2006a, 243, Niemeier 2008a, 328, Hoffner 2009a,

304 und vgl. die ausführlichen Erläuterungen bei Miller 2010c, 161-162. Die alte Interpretation
Sommers findet sich, ohne Erläuterungen, noch bei Bryce 2003c, 194, Beckman/ Bryce/ Cline
2011a, 104.

126  Übersetzung nach Miller 2006a, 243.
127  S. Forrer 1929a, 108-109,132.
128  Miller 2010c, 161-162, Gander 2010a, 103 mit Anm. 400.
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a]n129 auf den König von Ahhiyawa, d.h. den Empfänger des Briefes selbst be-
zieht.130 Dem steht nicht zwingend entgegen, dass der Empfänger normaler-
weise in der zweiten Person Singular angesprochenwird.131 Gerade an unserer
Stelle, aber auch anderswo, wird auch in der dritten Person Singular auf ihn
referiert.132 In diesem Falle wäre es möglich, dass im ersten Fall tatsächlich
Piyamaradu angesprochen war.
Auch den König von Ahhiyawa selbst scheint der Hethiterkönig nochmals

informiert zu haben. Dieser erteilte Atpa den Auftrag, Piyamaradu an den
Großkönig auszuliefern, worüber dieser durch einen Boten informiert wurde.
Der Gesandte wusste sich nicht den diplomatischen Regeln entsprechend zu
verhalten, worüber sich der Briefschreiber bitterlich beklagt. Darauf scheint
sich derKönig auf denWegnachMillawanda zumachen, offenbar umPiyama-
radu in Empfang zu nehmen, konnte seiner aber nicht habhaft werden.133
Die Vergehen, die der Hethiterkönig dem Piyamaradu vorhielt, mussten

sich nun Atpa und Awayana, die Schwiegersöhne Piyamaradus, anhören. Bei-
de mussten schwören, das Ganze dem Ahhiyawa-König vollständig zu berich-
ten.

129  Die Lesung scheint mir, trotz der Bedenken von Miller 2010c, 158, wahrscheinlich. Auf dem
exzellenten Foto hethiter.net/: PhotArch BoFN00739 sindm.E. ein senkrechter Keil und davor
ein den senkrechtenmittig berührender waagrechter Keil zu sehen.Möglicherweise lässt sich
beim Waagrechten gar der Rest eines der Köpfe erkennen. Von den einfachen KV- resp. VK-
Zeichen sind daher lediglich QA 𒋡 und AN𒀭 möglich.

130  So ist m.E. Sommer 1932a, 74 zu verstehen.
131  I 27 nu šes-ia pu-nu-uš-pát ‚Nun, mein Bruder, frage doch!‘ , I 32 nu-ut-ta ke-e ku-e inimmeš  aš-

pur ‚Diese Dinge, die ich dir geschrieben habe‘.
132  I 52 nu-wa-ra-at še[š-ia i-di nu-w]a-ra-at ú-ul-ma i-di ‚Nun, weiß dies [mein Br]uder oder

weiß er es nicht?‘, II 13-14 ki-nu-na-wa-mu šeš-ia ˹lugal.gal am-me-el |˹ an-na-ú-li-iš iš-pur
„Jetzt aber hat mir mein Bruder, ˹ein Großkönig, ein mir G˹leichgestellter geschrieben“.

133  Die Stelle I 61-62 nu-kán mPí-ia-ma-ra-du-uš gišmá-za | [ar-ḫ]a ú-it, wurde seit Sommer 1932a,
5, 81-82 „Piyamaradu [ent]kam zu Schiff“ übersetzt. In der neuesten Forschung, bei Heinhold-
Krahmer et al. 2020b, 118-121, van den Hout 2019a, wird die Passage, wie schon bei Sturtevant
1928b, 226, und Forrer 1929a, 109, 137 mit „Dann kam Piyamaradu vom Schiffe weg“ übersetzt.
S. schon denHinweis inGander 2017b, 276Anm. 198. Problematisch an dieser Deutung ist, wie
auch Hoffner 2009a, 391 Anm. 289 betont, dass davor nie von einem Schiff die Rede war, und
dass Piyamradu sich offenbar zum Zeitpunkt des Schreibens nicht in der Gewalt des Hethi-
terkönigs befindet. Die Sommersche Deutung ist aber ebenfalls nicht unproblematisch. Be-
sonders zu betonen ist einerseits, die Tatsache, dass arḫa uwa-, wie in unserem Text, mit -kan
verbunden wird, wenn der Ausgangspunkt angegeben ist (s. Heinhold-Krahmer et al. 2020b,
118-121). Dieser wäre in unserem Falle mit gišmá-za genannt. Andererseits ist die Bedeutung
der Präfixe u- und pe- in uwa- und pāi- zu beachten. Das Präfix u- bezeichnet eine Bewegung
zum deiktischen Zentrum hin, d.h. ar-ḫa ú-etmuss er kam (vom Schiff ) weg (zu mir/ in meine
Richtung) bedeuten (s. van den Hout 2019a).
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Es folgt eine Passage, deren Deutung bis heute umstritten ist.134 Aufgrund
der Arbeiten von Singer, Heinhold-Krahmer und Güterbock ist zumindest der
erste Teil heute relativ gut verständlich.135

KUB 14.3 I 71-74
71 [ú-u]l me-ma-aš mTa-wa-ga-la-aš-pát-˹kán ˹ ku-wa-pí lug-
al.gal ⟦x⟧
72 [i-na] uruMi-el-la-wa-an-da ta-pu-ša ú-it vacat ⟦x⟧
73 [dumu šeš-i]a?-ma mdlamma-aš ka-a e-eš-ta nu-ut-ta lug-
al.gal
74 [igi-an-d]a u-un-ni-˹eš-ta ˹ú-ul-aš šar-ku-uš lugal-uš e-eš-
ta136

Sicherlich war es Piyamaradu, der dem tartēnu sein Mitkommen verwei-
gerte. Wie Heinhold-Krahmer schon gezeigt hat, steht das von Sommer gele-
sene ú?-w[a]-nu?-un nicht da. Es handelt sich dabei wohl lediglich umKratzer
resp. inkomplette Rasuren,137 die von Forrer zu einer anderen Zeile gezogen
und von Goetze in der Edition nicht verzeichnet wurden.138 lugal.gal ist so-
mit sicherlich als Apposition zu Tawagalawa zu verstehen.
Trotz dieser Fortschritte istm.E. bisher keine inhaltlich überzeugendeDeu-

tung der Stelle gelungen, die erklären kann, wieso all diese Personen genannt
werden. Die Übersetzungen weichen hier jeweils erheblich voneinander ab:

134  Vgl. Alparslan 2005b, 35-39, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 104-106, Gander 2010a, 155-157, Hein-
hold-Krahmer 1986a 54-55, Heinhold-Krahmer 2010b v.a. 106- 110, 118-120 Hoffner 2009a 305
mit Anm. 293-296, Miller 2006a, 243-244, Miller 2010c, 162-165, Parker 1999a, 75, Singer 1983a,
121, Güterbock 1990a, 159-165, Heinhold-Krahmer et 2020b, 131-152.

135  Güterbock 1990a,Heinhold-Krahmer 1986a,Heinhold-Krahmer 2010b, Singer 1983a, s. jetzt aus-
führlich Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 130-152.

136  Die Transliteration erfolgt hier aufgrundder Erkenntnisse durchHeinhold-Krahmer 1986a,Gü-
terbock 1990a, Heinhold-Krahmer et al. 2020a, 26, 44. Für die Ergänzung [i-na] vgl. das häu-
fige Auftreten der Präposition in Sätzen mit tapusa pai-/ uwa- (s. Heinhold-Krahmer 1992a,
281-284, Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 138-139) und die Erwägungen von Miller 2010c, 162,
zu [dumu šeš-i]a „Sohn meines Bruders“, s. Miller 2006a, 243 Anm. 30. Entgegen der Beden-
ken Millers (a.O.) scheint mir der Platz für die Ergänzung knapp, aber ausreichend. Wie auf
dem Foto hethiter.net/: PhotArch BoFN00739 zu sehen, steht das angenommene A ziemlich
direkt unterhalb der zwei Senkrechten des URU in der Zeile darüber. Die Ergänzungen in I 72
𒄿𒈾 𒌷 und I 73𒌉 𒋀𒅀 nehmen in fast gleich viel Platz ein.

137  S. Heinhold-Krahmer 1986a, 54, Güterbock 1990a, 161, Miller 2010c, 161-169, v.a. 164, Heinhold-
Krahmer et al. 2020b, 130-133.

138  S. auch Alparslan 2005b, 35-36.
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[„Nei]n“ hat er gesagt. Als der [oben erwähnte] Tawagalawa
Großkönig war, war er abseits (seitlich?) von Millawanda (vorbei-
?)gekommen. [Früh]er? aber war dkal hier. Nun eilte dir ein
Großkönig [entgeg]en. War das kein mächtiger König?139

Er wies (ihn) aber zurück! Damals als Tawagalawa selbst, als
Großkönig, nah der Stadt Millawanda kam, war doch [mei]n? […]
Kurunta hier. Und der Großkönig (d.i. Tawagalawa) ist Dir ent-
gegengefahren.War er (d.i. Tawagalawa) kein erhabenerKönig?140

But (Piyama-radu) said „no“! When Tawagalawa himself (re-
presenting) the Great King (of Ahhiyawa) crossed into the city
of Millawanda my nephew Kurunt(iy)a was here, and the Great
King (of Ḫatti) drove here to meet you, (Piya-maradu). Yet he (i.e.
Kurunt(iy)a) was not a mighty king!141

He refused. When Tawagalawa himself, (as the representative
of?) the Great King crossed over to Millawanda, Kurunta was [al-
ready (?)] here. The Great King drove to meet you – wasn’t he a
mighty king?142

(Piyamaradu) disse „No!“, quando lo stesso Tawagalawa, Gran
Re venne a Millawanda […] .. Kurunta era qua e un Gran Re (=
Tawagalawa) a te (= il destinatario della lettera) [di front]e si
diresse; quello non era un re potente?143

[Ab]gelehnt hat er! Damals als Tawagalawa, der Großkönig,
selbst an die Küste [nach] Millawanda gekommen war, war me[in
? …] Kurunta hier. Dann fuhr Dir (dem Adressaten) ein Großkönig
(hierher) [entgeg]en. War er (etwa) kein mächtiger König?144

All diese Übersetzungen sind bis zu einem gewissen Punkt unbefriedigend, da
nicht klar wird, wieso diese Episode erzählt wird undwas siemit demRest des
Briefes zu tun hat. Natürlich ist nicht zwingend anzunehmen, dass bei einer
139  Heinhold-Krahmer 1986a, 54-55
140  Miller 2006a, 243-244.
141  Hoffner 2009a 305.
142  Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 104.
143  de Martino 2010c, 44.
144  Heinhold-Krahmer et al. 2020a, 27.
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so fragmentarischen Überlieferung (KUB 14.3 ist überhaupt das einzige Doku-
ment, das Tawagalawa nennt) uns alle Einzelheiten klar werden, jedoch dürfte
eine Interpretation, die die Anwesenheit der verschiedenen Personen befrie-
digend zu erklären vermag, gegenüber den anderen vorzuziehen sein.
Sicherlich zu korrigieren ist die Einschränkung representing resp. as the

representative of bei Hoffner und Beckman/ Bryce/ Cline, zu der sich die
Autoren aufgrund der Annahme bemüßigt fühlten, dass nicht zeitgleich zwei
Großkönige von Ahhiyawa anzunehmen seien.145 Heinhold-Krahmer hat
schon lange vorgeschlagen, dass die Tawagalawa erwähnende Episode aus
Sicht der Sprecher in der Vergangenheit liege, was mittlerweile von vielen
Forschenden übernommen wurde.146 Zweifelsohne ist daher „Tawagalawa,
der Großkönig“ oder „Tawagalawa als Großkönig“ zu übersetzen.147
Miller vertrat nun die Ansicht, dass sich der ganze letzte Abschnitt auf Ta-

wagalawa beziehe. Er hat sich bemüht ein Szenario zu entwerfen, welches die-
se Deutung verständlich macht. Tawagalawa, der Bruder des nun regierenden
Königs von Ahhiyawa, sei früher nach Millawanda gekommen, um sich des
Piyamaradu-Problems anzunehmen. Dort sei er mit Kurunta zusammenge-
troffen, dermöglicherweise als Zeuge für einenVertragmit Piyamaraduherbe-
stellt worden war. Dabei wäre Tawagalawa, als König von Ahhiyawa, von sei-
nem Bruder, der zu jener Zeit möglicherweise in Millawanda stationiert war,
empfangen worden.148
Für diese Deutung existiert jedoch, abgesehen von der Tatsache, dass Ta-

wagalawa als Großkönig nachMillawanda kam, keinerlei positive Evidenz, der
direkte Zweck dieser Erzählung bleibt imDunkeln. Besonders störend ist aber,
dass die Bedeutung der letzten Zeile vollkommen unklar bleibt. Wieso sollte
der Hethiterkönig, das einfache Zusammentreffen zweier königlicher Brüder
derart hervorheben, indem er sagt „Und dir fuhr ein Großkönig [entge]gen.
War er kein mächtiger König?“149
Es scheint daher besser, die Passage durch den Gesamtkontext des Briefes

näher verstehen zu suchen. Der Episode voran geht eine Klage des Hattusilis:

145  Oder dass sie sich davor scheuten, Tawagalawa den Großkönigstitel zuzusprechen.
146  Heinhold-Krahmer 1986a, 54-55, Güterbock 1990a, 157-165, Freu 2004d, 283, Alparslan 2005b,

35-38, Miller 2006b, 224 Anm. 31, Miller 2010c, Heinhold-Krahmer 2010b, deMartino 2010c, 45,
Heinhold-Krahmer 2020b, 130-143.

147  S. jetzt ausführlich Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 130-143.
148  Miller 2010c.
149  Eine sehr ausführliche Auseinandersetzung mit allen Interpretationen dieser Passage bietet

jetzt Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 130-152.
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Habe ich denn nicht den tartēnu hinübergeschickt (und ge-
sagt): „Geh! Fahre hinüber! Nimm ihn an derHand, setz ihn [auf]
den Wagen und bringe ihn entgegen!“? (Doch) er hat [„Nei]n!“
gesagt!

Der folgende Abschnitt bezieht sich also aller Wahrscheinlichkeit nach dar-
auf, dass Piyamaradu sein Mitkommen verweigerte und damit nicht nur den
tartēnu, sondern auch Hattusili selbst vor aller Welt erniedrigte.150
Wie lässt sich nun die Tawagalawa-Episode in diesem Kontext sinnvoll ver-

stehen? Meines Erachtens handelt es sich hier um eine Gegenüberstellung
zweier Situationen, durch die dem König von Ahhiyawa klar gemacht werden
soll, dass Piyamaradu vor dem König von Hatti zu erscheinen hat.

Als Tawagalawa, der Großkönig, an die Küste, [nach]Millawanda
gekommen war, da war doch Kurunta, [der Sohn] me[ines Bru-
ders] hier. Und dir fuhr ein Großkönig [entgegen], war das etwa
kein mächtiger König?

Der erste Satz könnte sich noch auf die ZeitMuwatallis beziehen. Als Tawa-
galawa zu seiner Zeit als Großkönig nach Millawanda kam, wurde er, gemäß
den diplomatischen Gepflogenheiten, vom Königssohn Kurunta empfangen.
Demgegenüber weigert sich Piyamaradu vor dem hethitischen König zu er-
scheinen, obwohl ihm dieser (wie er betont) überaus mächtige König sogar
entgegenfuhr.
Auchhier handelt es sich also,wie bei der Erwähnung Sahurunuwas imglei-

chen Dokument, um „eine der beliebten hethitischen Lehrepisoden, die von
andern Personenberichten, umauf die zuwirken, an derenAdresse sie erzählt
werden“.151
Der einzige grammatikalische Nachteil, den diese Interpretation aufweist,

ist, dass in nu-ut-ta, wie Güterbock es ausdrückte, „ein (psychologisch ver-
ständlicher) plötzlicher Übergang in die direkte Anrede an denNeinsager vor-
liegt“.152
In der letzten Behandlung der Stelle wird angenommen, dass sich das en-

klitische Personalpronomen -tta ‚dir‘ auf den Briefempfänger, d.h. den König

150  Vgl. I 13 „Und er hat ihm ‚nein‘ gesagt und ihn vor den Ländern erniedrigt“.
151  Sommer 1932a, 151 mit Beispielen. Zur Sahurunuwa-Episode vgl. auch Heinhold-Krahmer

2002a.
152  Güterbock 1990a, 163, s. schon Forrer 1929a, 144-145, Sommer 1932a, 88-89.
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von Ahhiyawa beziehe.153 Dies hätte den Vorteil, dass man keinen Fehler (dir
statt ihm) annehmenmüsste, es bleibt aber unklar, wie diesmit der Klage über
Piyamaradus Verweigerung verbunden werden kann, während für die oben
vorgebrachte Interpretation auf die Parallelität von I 70 und I 73-74 verwie-
sen werden kann: nu-wa-ra-an-mu igi-an-da ú-wa-ti „Bring ihn mir entgegen“
und nu-ut-ta lugal.gal | [igi-an-d]a un-né-˹eš-ta „˹Und dir fuhr ein Großkö-
nig [entgeg]en“.
In der Folge scheint es im Brief darum zu gehen, dem Piyamaradu und dem

König von Ahhiyawa zu versichern, dass Piyamaradu auch bei einer Ausliefe-
rung an den Hethiterkönig unversehrt bleiben werde.154
Für den Fall, dass Piyamaradu sich entscheiden würde, doch noch Vasall

des Hethiterkönigs zu werden, informierte Hattusili den König von Ahhiya-
wa, dass er Dabalatarhunta, seinem Namen nach ebenfalls ein Westanatolier,
schon abgeschickt habe, dass dieser Piyamaradu zu ihm geleite. Er schlägt
dem König von Ahhiyawa auch vor, dass Dabalatarhunta vorübergehend als
Geisel an die Stelle Piyamaradus treten könnte, bis dieser unversehrt wieder
nach Ahhiyawa zurückgekehrt sei. Schließlich werden auch noch die Gefan-
genen angesprochen, die Piyamaradu gemacht hat, wobei mindestens jene,
die sich Piyamaradu nicht freiwillig angeschlossen haben, wieder an Hattusili
ausgeliefert werden sollen.
Daraufhin wird der König von Ahhiyawa gebeten, einen Brief an Piyamara-

du zu schreiben und ihm die folgenden Handlungsalternativen vorzulegen. 1.
Piyamaradu solle nach Hatti gehen (KUB 14.3 III 64’-66’), 2. Wenn er das nicht
möchte, solle Piyamaradu sich imLandeAhhiyawa ansiedeln (KUB 14.3 III 67’-
69’, 3. wenn er weiterhin feindlich gegen Hatti sein wolle, solle er nach Masa
oder Karkisa herübergehen und diese als Ausgangspunkt für seine Angriffe
nehmen (KUB 14.3 IV 2-7). Der König von Ahhiyawa wird also aufgefordert
Piyamaradu nicht mehr die Möglichkeit zu geben, nach kriegerischen Hand-
lungen nach Ahhiyawa zu entfliehen. Im Rückblick wird auch auf einen Kon-
flikt zwischenHatti undAhhiyawaumWilusa Bezug genommen, über denwir
nichts Genaueres wissen. Dass dieser mit dem im Manapatarhunta-Brief er-
wähnten Angriff hethitischer Streitkräfte auf Wilusa zu tun hat, ist zwar mög-
lich, bleibt aber letztlich spekulativ.

153  Heinhold-Krahmer et al. 2020b, 144-152. Heinhold-Krahmer weist darauf hin, dass bei einer
Ansprache an Piyamaradu immer die Partikel der direkten Rede verwendet wird, wenn diese
Partikel fehlt, wird immer der Adressat, d.h. der König von Ahhiyawa angesprochen (E-Mail
vom 30.3.2021).

154  Die dabei II 39-40 genannten, von Sommer 1932a, 8-9, 123 als Ortsnamen interpretierten, Hi-
mussa, Dahdahhu und […]tuwasalli sind ansonsten unbelegt.
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Trotz der Ausführlichkeit des Textes bleibt uns insgesamt vieles unklar.Wie
schon erwähnt, bleibt für uns die Herkunft und Motivation Piyamaradus im
Dunkeln. Aufgrund seines Namens, den wir nun auch aus Ortaköy kennen,
dürfte er eher ein Westanatolier, möglicherweise ein Angehöriger der arza-
wäischenHerrscherfamilie155 als ein abtrünninger hethitischerVasall gewesen
sein.156 Auch dies bleibt aber insgesamt Vermutung.

9.4.2 Weitere Nachrichten aus der Zeit Hattusilis III.
Eine Reihe von Texten kann mit den Untaten Piyamaradus in Verbindung ge-
bracht werden, entweder da sie seinen Namen nennen oder da sich in ihnen
Ereignisse finden, die mit den im Tawagalawa-Brief beschriebenen assoziiert
werden können.

KBo 19.80 + KBo 22.10

Zuerst zu erwähnen sind die kürzlich vonMiller „gejointen“ historischen Frag-
mente KBo 19.80 + KBo 22.10. Im Text wird vermutlich an mehreren Stellen
Piyamaradu erwähnt.157 In Rs. III werden weiter ein Berg I-x[…] (III 3’), die
„Söhne des Kupan[takurunta]“ (III 9’), die Festung Zumarra (III 15’), „mein
Großvater“ (III 17’ = 2’’), das Land und die Stadt Iyalanda (III 18’-19’ = 3’’-4’’)
sowie Hannutti, Gassul[iyawiya] und Tudhaliya (III 21’-23’ = 6’’-8’’) genannt.

Vs. II (KBo 22.10)
1’ […]x x[…] […]
2’ […]ia-aš [x x] x[…] […]
3’ […ì]r-an-ni ar-x158 […] in [Vas]allschaft […]
4’ […]ka-a-ša ú-wa-x159 […] Da siehe, ich komme/dukommst […]
5’ […] ˹x x «a -˹ar-pa(-)nu[…] [Ni]ederlage […]
6’ […]uru-wa-aš-wa-m[a/
uruWa-aš-wa-m[a160…] Stadt Waswam[a …]
7’ […]za ku-it be-l[u? …] weil die Her[ren …]
8’ […]x-aš ša mP[í?-…] x des P[i?-…]

155  Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Pijamaradu, Starke 1997a, 453-454.
156  Forrer 1929a, 174-175, Sommer 1932a, 79, 149, 192, Heinhold-Krahmer 1977a, 175, Heinhold-Krah-

mer 1983a, 81, Heinhold-Krahmer 1986a, 59.
157  Sicherlich KBo 19.80 III 8’, evtl. auch KBo 22.10 II 8’.
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9’ […]x ma-la-a-x[…] billig[e/st/t ich/ du/ er/ (?) …]
10’ […]˹pa-iš?-x [˹…] […]

Rs. III (KBo 19.80 + KBo 22.10)
1’ pa[…] […]
2’ nu-x[…] […]
3’ ḫur.sagI-x161 […] Berg I-x[…]
4’ na-aš-kán ga[m?…] Und er hinun[ter …]
5’ dingirmeš ka×u162-a[š? …] Die Götter des Mundes […]
6’ wa-an-ti-ia-a[n…] heiß […]
7’ ú-ul x[…] nicht […]
§
8’ mPí-ia-ma-ra-[du-uš …] Piyamara[du …]
9’ dumumeš mKu-pa-an-t[a-dlam-
ma…]

Die Söhne des Kupant[akurunta …]

10’ gam pít-ta-a-er x […] sie liefen hinab […]
11’ egir-an pít-ta-a-[er …] sie liefen zurück […]
12’ ša-ra-a ma-uš-še-[er …] sie fielen darauf […]
13’ na-aš-za-kán wa-al-le-[eš-ke-et
(?)…]

Und er rühm[te …]

14’ i-ia-nu-na-aš qa-tam-[ma…] Des Tuns ebenso […]
15’ ḫal-ṣi uruZu-mar-ra-a[n…] die Festung Zumarra […]
16’163ša-ra-a da-x-x164 […] hinauf [(wohl Verbalform) …]
§

158 In der Edition scheint Otten noch die Köpfe eines gebrochenen Senkrechten am Rand ausge-
macht zu haben. Auf dem Foto vermag ich allerdings nichts mehr zu sehen.

159Wie Heinhold-Krahmer/Miller (unpub. Ms.) schon angemerkt haben, dürfte aufgrund des auf
WA folgendenWinkelhakens ú-wa-m[i] oder ú-wa-š[i] zu ergänzen sein.

160 Die Deutung dieser Zeile ist unklar. Groddek 2008c, 22 liest […]x-wa-aš geštu-m[a …],
Heinhold-Krahmer/Miller (unpub.Ms.) dagegen […]x x x ˹uru -˹wa-aš(-)wa-m[a…]. Das Zei-
chen URU ist auf dem Foto hethiter.net/: PhotArch Phb11499 gut zu erkennen. Das folgende
wa-aš lässt sich aber kaum als phonetisches Komplement zu uru (heth. ḫappira-) interpre-
tieren. Zu erwägen ist ein bisher unbezeugter OrtsnameWaswa oder Waswama.
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17’ a-bi a-bi-ia-ma […] mein(en) Großvater aber […]
18’ kur uruI-ia-la-an-[da…] das Land Iyalan[da …]
19’ i-na uruI-ia-[la-an-da …] in/ nach Iya[landa …]
20’ ku-ru-ri-aḫ-ḫe-er x[…] [sie waren] feindlich […]
21’ mḪa-an-nu-ut-ti-iš […] Hannutti […]
22’ ša fGaš-šu-˹li -˹i[a-wi-ia…] der Gassuliy[awiya …]
23’ mDu-ud-ḫa-li-ia x[…] Tudhaliya […]
24’ it-ti gišgigir t[i-? …] mit/ auf demWagen […]
§
25’ gim-an-ma-za a-bi-˹a [˹…] als aber [mein Gro]ßvater […]
26’ lugal.gal ki-ša-[at …] Großkönig wur[de …]
27’ be-lu gal.gal […] die großen Herren […]
28’ [aš]-šum lúmeš x […] wegen der Leute […]
§
29’ [x l]úmeš urux[…] die Leute von […]

Vor dem Join wurden die beiden Stücke sehr unterschiedlich datiert. Wäh-
rend KBo 19.80 aufgrund der Nennung von Piyamaradu üblicherweise aufMu-
watalli II. oder Hattusili III. datiert wurde,165 gingen die Meinungen bei KBo
22.10 weit auseinander. Das Fragment wurde Mursili II., Hattusili III. oder gar
dessen Enkel, Arnuwanda III. oder Suppiluliuma II., zugewiesen.166

161 Carruba 1971a, 82 las ḫur.sag-i x[…], s. dazu aber Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub.
Ms.). Heinhold-Krahmer 1977a, 306 gab ḫur.sagI-ni[…], ebenso Gander 2010a, 106. Heinhold-
Krahmer/ Miller (unpub. Ms.) weisen hier auf den Berg Iyawanda hin, der interessanterweise
zusammen mit At!tarima in KBo 44.10 erscheint.

162 Nach Foto hethiter.net/: PhotArch B0763c wohl besser so mit Carruba 1971a, 82, HW2 I 50a,
Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.) statt dingirmeš túl.túl-a[š?] wie Heinhold-Krah-
mer 1977a, 309, Gander 2010a, 106.

163 Hier setzt KBo 22.10 Rs. III ein.
164 Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.) lesen da?-aḫ?-ḫ[u?-un? . Während DAm.E. durch den

Zusammenschlussweitgehend gesichert ist, sind die folgenden zwei Zeichen, deren Reste nur
auf KBo 19.80 III 16’ erhalten sind, sehr unklar. M.E. wäre z.B. auch ˹da-u?-e? [˹-ni] möglich.

165  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 210, Heinhold-Krahmer 1983a, 94, Klinger 1988a, 32, Klengel 1999a,
203, 249 vgl. aber die in der Folge zurückgewiesenen Versuche von Carruba 1971a, 82-83 für
eine Datierung auf Hattusili II.

166  Mursili II.: Otten, RlA s.v. Ḫannutti, Carruba 1977a, Taf. III, Košak 1980b, 164-165, Edel 1994a2 ,
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Der Text erweckt durch III 17’ „meinGroßvater aber[…]“ und III 25’ „Als aber
mein Großvater […]“ den Anschein, als spielten sich die dazwischen genann-
ten Ereignisse zur (Regierungs)zeit des Großvaters ab. Gerade in diesen Zeilen
sind die Namen Hannutti, Gassul[iyawiya] und Tudhaliya genannt.
Tudhaliyas sind in verschiedenen Zeiten belegt, so dass dadurch keine wei-

tere Eingrenzung möglich ist. Die Namen Hannutti und Gassuliyawiya sind
dagegen bisher nur für jeweils zwei Personen belegt. Ein Hannutti ist als Feld-
herr undWagenlenker in denMannestaten Suppiluliumas belegt167 und dürf-
te am Anfang der Regierungszeit Mursilis II. verstorben sein.168 Ein anderer
ist als dumu.lugal zur Zeit Hattusilis III. bekannt.169 Den Namen Gassuliya-
wiya trug eine früh vestorbene Frau Mursilis II. und eine, wohl nach ihrer
Großmutter benannte, Tochter Hattusilis III.170 Letztere wurde mit Bentešina
von Amurru verheiratet.171 Inhaltlich am wahrscheinlichsten wäre es daher,
im „Großvater“ Hattusili III. zu sehen, da somit Tudhaliya, Hannutti und Gas-
suliyawiya derselben Generation angehören würden. Als Verfasser des Textes
kämen dann Suppiluliuma II. und Arnuwanda III. in Frage.
Gegen dieseDatierung spricht derDuktus der Tafel, der sich nur schwermit

dem spätjunghethitischen Duktus der letzten Generation des Hethiterreiches
vereinen lässt.172
Durch die Publikation der Texte aus Ortaköy, die uns ebenfalls einen

Piyamaradu und einen Kupantakurunta bekannt gemacht haben, ergibt sich
nun, wie Aygül Süel erwogen hat, neue Unterstützung für eine alte Möglich-
keit der Datierung für KBo 19.80 + KBo 22.10.173 Piyamaradu, Kupantakurunta
und Hannutti könnten der Generation des Großvaters angehört haben, wel-
cher dannwohlmit Tudhaliya III. zu identifizieren wäre, wie Carruba, Gurney
und andere für KBo 22.10 schon vermutet hatten.174

286; Ḫattušili III.: Hoffner 1976d, 335, Tischler 1981a, 58-59, de Roos 2007a, 64; Enkel Ḫattuši-
lis III. (Arnuwanda III. oder Suppiluliuma II.): (Heinhold-Krahmer 1986a, 60-61 mit Anm. 92,
Heinhold-Krahmer 2001a, 192-193, Heinhold-Krahmer 2020a, 369, van denHout 1995c, 200-201,
deMartino 1996a, 92, Parker 1999c, 290Anm. 74,Marizza, 2005a, 141, Freu/Mazoyer 2008a, 202.

167  KBo 5.6 I 12, KUB 19.22 Z. 4, 5, 8’ // KBo 14.42, Z. 12’, 14’, del Monte 2008a, 55-56, 64-67, 86.
168  S. Goetze 1933b, 18.
169  S. van den Hout 1995c, 199-203.
170  Laroche 1966a, 89 Nr. 539, Klinger 1996a, 215-216 mit Anm. 349 und 350. Zur Literatur s. auch

Tischler 1981a, 65-68.
171  S. van den Hout 1995c, 149-150
172  S. Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
173  Süel 2001a, 676.
174  Carruba 1977a, Tafel III, Gurney 1979b, 219 Anm. 27, Otten, RlA s.v. Ḫannutti, 109, Košak 1980b,

164-165.
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Für diese Interpretation könnte die ansonsten einmalige Erwähnung der
„Söhne des Kupant[akurunta]“ sprechen, die wir auch im Brief Or 93/20 Vs. 9
finden und unter denen sichwohl auch ein Piyamaradu befindet. Zuletzt wird
gar die Stadt Iyalanda möglicherweise in Zusammenhang mit Tarhundaradu
in einem weiteren Brief aus Ortaköy genannt.175
Dies lässt sich nicht ausschließen, jedoch gehören die zur Zeit Hattusilis III.

lebenden Hannutti, Gassuliyawiya und Tudhaliya einer Generation an, wäh-
rend man im Falle einer früheren Datierung entweder eine bisher unbelegte
Person annehmen müsste, oder die drei Personen gehören drei verschiede-
nenGenerationen an,wobei sie nicht in chronologischer Reihenfolge genannt
würden.176
Auch ist der Hinweis auf Iyalanda in den Ortaköy-Texten bisher sehr vage,

von einer Verwicklung Kupantakuruntas und Piyamaradus in dieses Ereignis
ist nichts bekannt,177 während durch den sogenannten Tawagalawa-Brief eine
Verbindung von Piyamaradu zu Iyalanda belegt ist.
Aus diesen Gründen scheint es besser, den Text auf die Regierungszeit Hat-

tusilis III. zu beziehen. Möglicherweise kann man ihn auch in die Nähe von
CTH 83 stellen, in welchen Hattusili ebenfalls über die Zeit des Großvaters,
des Vaters und auch seines Sohnes berichtet.178 Eine Identifizierung des Groß-
vaters mit Hattusili ist zwar verlockend, aber nicht zwingend. Durchaus mög-
lich ist auch, dass es sich bei dem Großvater um Suppiluliuma I. handelt, der
rückblickend erwähnt wird.179

175  Süel 2009a, 195. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um Or 90/1600 + Or 90/1706, das, soweit
ersichtlich, jene Orte und Personen nennt, die von Süel (a.a.O) erwähnt werden (Tarhuissiya,
Tarhunnaradu, Ahhiya, Zalmakurunta, Lahha). Zum bisher bekannten Text von Or 90/1600 +
Or 90/1706 s. Süel 2014a, 937 und oben S.328.

176  Hannutti war Zeitgenosse Suppiluliumas I. undMursilis II., Gassuliyawiya war die FrauMursi-
lis II, d.h. wohlmindestens eine Generation jünger als Hannutti, währendwir unter Tudhaliya
in dieser Rekonstruktion wohl Tudhaliya III. verstehenmüssen, der also mindestens eine Ge-
neration älter als Hannutti gewesen sein dürfte und mindestens zwei als Gassuliyawiya.

177  Zu Iyalanda ist bisher lediglich das bekannt, was Süel 2009a, 195 angab, „There is another text
addressed by various people to the Great King. In this text there are the names of the city
Masa and of the officer Tatta on the obverse. On the reverse side of the tablet the names of
the cities Tarhuissiya, Tarhundaradu, a man from Ahhiya, Kuwaliya, Iyalanda and Immeha
are attested. In the text is written: ”We wrote about Iyalanda and Immeha cities. They gave
us their infantry and chariotry”. In the following paragraph, the names of Zalmakurunta and
Lahha are also referred. Here it is stated that they will also give soldiers“.

178  So auch Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
179  Oder, wie Edel 1994a2 , 286 erwog „ Darüber hinaus scheinen die Ereignisse wegen Z. 2’ in der

Zeit des Šuppiluliuma zu spielen, wofern hier nicht ein Zug gegen Ijalanta unter Šuppiluliuma
erwähnt wird, dem ein weiterer Zug gegen Ijalanta in der Zeit des Ḫattušili folgte“.
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Inhaltlich lässt sich wenig festhalten. Piyamaradu und die Söhne des Ku-
pantakurunta dürften Subjekt der Verbalformen in III 10’-12 sein, ohne dass
sich daraus etwas Sinnvolles erschließen ließe. Die Ereignisse um die Festung
Zumarra ebenso wie jene um Iyalanda bleiben für uns im Dunkeln. Zu ver-
muten ist, dass neben demKönig, Hattusili III., auch die genannten Personen,
Hannutti, Tudhaliya und wohl der Mann oder Sohn der Gassuiliyawiya,180 an
den zu vermutenden Kämpfen beteiligt waren.
Sprachlich zu beachten ist das vermutlich in II 5’ genannte Wort «arpa-

‚Misserfolg, Niederlage‘,181 das bisher ausschließlich aus Orakeltexten bekannt
war.182
Fürden in III 3’ genanntenBerg I-x[…]habenMiller undHeinhold-Krahmer

auf den Berg Iyawanda hingewiesen,183 der in KBo 16.53 Vs. 12’ und in KBo 44.10
Z. 7’ vorkommt. KBo 44.10 nennt, wie oben schon erwähnt, auch die Stadt At-
tarimma (in der fehlerhaften SchreibungAp-ta-ri-ma), die ja ebenfalls imKon-
text der Piyamaradu-Ereignisse erwähntwird (KUB 14.3 I 1-2). KBo 44.10 ist auf-
grund der Schrift sicherlich junghethitisch zu datieren, darüber hinaus findet
sich aber auch hier keine positive Evidenz für eine Verbindung des Fragments
zu KBo 19.80 + KBo 22.10.184

KUB 48.80

Von besonderer Bedeutung schließlich könnte das in KBo 19.80 III 6’ genannte
Wort wa-an-ti-ia-x[…] sein, das sich mit dem, selten belegten, in KUB 48.80

180  III 22’ nennen ša fGaš-šu-˹li -˹i[a-wi-ia lúmu-ti-ša/ dumu.nita-ša „der Gassuliy[awiya Gatte/
Sohn]“, d.h. wohl Bentešina oder Šaušgamuwa.

181  Groddek 2008c, 22 liest «˹za -˹ar-pa, allerdings ist m.W. ein solches Wort bisher nicht belegt.
182  KBo 22.260 Vs. 12, 14, KBo 23.117 I 8, KUB 52.49 II 2 (freundl. Hinweis von Anja Busse, E-Mail

vom 1.11.2016) und (ohne Glossenkeil) KUB 5.1 III 46, 47, 67. Die Deutung von Melchert 1993b,
30 ‚confusion, tumult, strife‘ gegen HW2 I, 339b ‚Niederlage‘, Starke 1990a, 258 Anm. 880 ‚Miß-
geschick, Niederlage‘ scheint mir aufgrund von KUB 5.1 III 46-47 nicht haltbar. Dort heißt es:
„Wenn es durch dieGötter günstig ist (ist), (wenn) aber, du oGottheit, für dieMajestät in Tani-
zila Misserfolg in der Schlacht (šamè ar-pa-an), Linksheit (und) Abfall des Landes keineswegs
(voraus)siehst, soll es günstig sein“. S. auch Forrer 1929a, 129 ‚Ungunst, Mißerfolg, Unglück‘,
Friedrich 1952-54a, 32 ‚Ungunst, Mißerfolg‘, Ünal 1974a2 , 142, Puhvel 1984a, 168 ‚bad luck, set-
back, misfortune‘, Tischler 1977-83a, 65 ‚Ungunst, Mißerfolg‘.

183  Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
184  Interessant ist, dass KBo 22.10 ebenfalls eine Form von URU mit nur zwei Waagrechten zeigt,

wie wir sie in KBo 44.10 sehen können. Darüber hinaus scheinen die beiden Fragmente gra-
phisch zwar ähnlich, aber nicht unbedingt kompatibel, vgl. z.B. das E in KBo 19.80 IV, auf der
Höhe von III 12’ mit jenem in KBo 44.10 Z. 4’.
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vorkommenden Partizip wa-an-ti-ia-an-da-an verbinden lässt.185 Das Frag-
ment nennt ebenfalls den Piyamaradu sowie die Ištar von Samuha, Hattusilis
persönliche Gottheit, so dass eine Datierung des Stücks in die Regierungszeit
dieses Königs kaum anzuzweifeln ist.186

Vs.
1’ x x x[…] …
2’ ša mPí-ia-ma-ra[-du…] Piyamara[du]
3’ ḫar-tág-ga-aš ‹wa-an-na-x187 […] der Bär?/ des Bären? ‹wanna-x188

4’ am-me-el-wa-aš-ma-a[š…] „Mein […] eu[ch …]“
5’ nu-wa ú-wa-am-mi nu-w[a…] „Ich komme und […]“
6’ wa-an-ti-ia-an-da-a[n…] das/ den heiße(n) (= erzürnten?) […]
7’ up-pa-an-da-an-ma-wa-an[-na-
aš(?) …]

„das/ den Gebrachte(n) aber e[uch
…]“

8’ nu i-ia-an-ni-ia-nu-[un…] ich marschier[te]
9’ wa-an-te-eš-ta dutu[…] er/es war erhitzt (=erzürnt?). Die

Majes[tät189 […]. …]
10’ kalag.ga-za za-aḫ-ḫi-ia-[nu-un
…]

furchteinflößend hab[e ich] ge-
käm[pft]

11’ nu-mu dištar uruŠa-m[u-ḫa Und die Ištar von Sam[uha, meine
Herrin lief] mir [voran]

Rs.
1 [i-na kur ]ugu pa-u-e[n…] [Und w]ir gingen ins Obere [Land]
2 […ur]uPal-ḫu-iš-ša[…] [Sta]dt Palhuissa
3 [ḫar-g]a-nu-nu-un x[…] [ver]nichtete ich
4 [ḫar-g]a-nu-nu-un x[…] [ver]nichtete ich
5 [ḫar-g]a-nu-nu-un[…] [ver]nichtete ich
6 […]e-eš-t]a[…] war

185  So schon Heinhold-Krahmer 1983a, 94. Vgl. allerdings Oettinger 2001c, 463-464, Oettinger
2003a, 141 möchte in KBo 19.80 wa-an-ti-ia-aš-[ta] lesen. Es ist nur noch der Kopf eines Keils
erkennbar, eine Entscheidung lässt sich daher nicht treffen.

186  S. schon Güterbock 1936a, 326-327, Heinhold-Krahmer 1983a, 94, Singer 1983a, 208-209.
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7 […] Rasur x[…] …
8 […] KA x […] …

Nach der plausiblen Interpretation, die schon Güterbock vorgebracht hat-
te,190 dürfte die Zeile 4’ die Forderung des Hethiterkönigs enthalten, etwas
oder jemand ihm Gehöriges auszuliefern, worauf in Z. 5’ die Drohung folgt,
ansonsten ins Land, inwelchem sich der Flüchtige befindet, einzudringen. Of-
fenbar fand aber keine Auslieferung statt, denn die Zeilen 8’-10’ scheinen von
Aufbruch und Schlacht unter Beistand der Schutzgöttin zu berichten.WieGü-
terbock ebenfalls betont hat, scheint es nach dem aus dem Tawagalawa-Brief
Bekannten durchaus wahrscheinlich, dass es sich bei demjenigen, um dessen
Auslieferung Hattusili sich bemühte, um Piyamaradu handelte.191

KUB 31.20, KUB 26.80 und KUB 48.87

Die Rückseite der Tafel enthält offensichtlich Kämpfe im Oberen Land und in
der Stadt Palhuissa, wobei nichts Genaueres darüber ausgesagt werden kann.
Zu beachten ist die wiederholte Nennung derselben Verbalform [ḫar-g]a-nu-
nu-un. Auch wenn es sich um ein häufiges Verb handelt, ist diese Form der
Wiederholung nicht oft anzutreffen. Eine derartige Häufung findet sich in
zwei Texten, die sich ebenfalls mit großerWahrscheinlichkeit auf Hattusili III.
datieren lassen: KUB 31.20 und KUB 26.80.192 KUB 31.20 ist einem historischen
Bericht Hattusilis III. zuzuordnen, während für KUB 26.80 keine sichere Aus-
sage möglich ist.
Ünal hat vorgeschlagen, dass es sich bei den beiden Stücken um Duplikate

desselben Textes handelt.193 Die Parallelität, wenn sie auchmöglich und verlo-
ckend ist, bezieht sich lediglich auf die Zeilen KUB 26.80 Z. 5’ […]x kur uruŠa-
ḫu-u-za-r[a- …], welche Ünal mit KUB 31.20 IV 5’ […]-ú-za-ra-an gleichsetzen

187  Das letzte Zeichen ist nach Foto hethiter.net/: PhotArch BoFN11967a kaumAŠwie von Lebrun
R. 1976a, 210, Heinhold-Krahmer/Miller (unpub.Ms.) gelesen. S. dazu schonGüterbock 1936a,
326 Anm. 4 „Die Spuren passen nicht zu aš“ Das obskure ‹wanna-x dürfte lediglich noch an
der fragmentarischen Stelle KBo 18.23 Rs. 8, einemBrief Ramses II. anHattusili undPuduhepa,
belegt sein.

188  Zur Kontroverse um die Bedeutung von hartagga- s. die bei Tischler 1977-83a, 188-189, Puhvel
1991a, 201-202 genannte Literatur.

189  Oder natürlich: Die Sonnengottheit.
190  Güterbock 1936a, 326-327.
191  Güterbock 1936a, 327.
192  Transliteration und Übersetzung im Appendix Nr. 13.2.11 und 13.2.12.
193  Ünal 1983a, 168 Anm. 32, Ünal 1984a, 75 Anm. 16, 84.
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will, sowie die jeweils folgende Zeile, in welchen […-š]a-an-na ḫar-ga-nu-nu-
un resp. […]x-ša-an-naḫar-ga-nu[-nu-un…] zu lesen ist. Die Kombination von
KUB 26.80 und KUB 31.20 IV würde es erlauben, zusätzlich den Namen ei-
ner Stadt Sahuzara und eines Berges Al[…] zu rekonstruieren,194 Da sich die
Parallelität aber lediglich auf ansonsten unbelegte Ortsnamen stützt, bleibt
sie zweifelhaft. Eine Zuordnung von KUB 26.80 zu den historischen Berichten
Hattusilis III. scheint aber wahrscheinlich.
Die Nennung eines Berges Lapasunuwa in KUB 31.20 IV 2’ und 7’ scheint Bil-

lie Jean Collins bewogen zu haben, auch KUB 48.87, das Z. 1’ und 2’ das Land
Arzawa und in Z. 4’ einen Berg Lapaš[u…] erwähnt,195 den historischen Be-
richten Hattusilis III. zuzurechnen.196
Der Berg Lapasunuwa wird weiter in der hurritischen Götterliste KBo 15.62

erwähnt.197 Die Tatsache, dass der Berg innerhalb einer hurritischenGötterlis-
te auftaucht, stimmt bezüglich einer geographischen Bedeutung seiner Nen-
nung zusammen mit Arzawa eher kritisch.198

KUB 19.78, KBo 16.35 und KBo 19.81

Zusammenmit Kupantakurunta, dem König von Mira, erscheint Piyamaradu
auch in drei weiteren Fragmenten, die schon vor einiger Zeit von Heinhold-
Krahmer bearbeitet wurden, KBo 19.78, KBo 16.35 und KBo 19.81.199 Der ers-
te Text nennt neben Kupantakurunta, dem König von Mira, und Piyamaradu
auch den Bruder der Majestät, der zweifelsohne mit Muwatalli II. zu identifi-
zieren ist. Heinhold-Krahmer hatte vermutet, dass die Passagen mit der Nen-
nung Kupantakuruntas noch auf die Regierungszeit Muwatalli II. zu beziehen
seien und dass dieser in der Regierungszeit Hattusilis III. gar nicht mehr aktiv
war.200

194  S. Ünal 1983a, 168 Anm. 32. Ünals Vorschlag in KUB 26.80 Z. 7’ ḫur.sagAl[…] in ḫur.sagLa!-[pa-
šu-nu-wa] zu korrigieren, ist allerdings zu gewagt. Der Text ist zu fragmentarisch, als das wir
sicher sein könnten, dass nicht auch ein anderes Oronym dagestanden sein könnte.

195  Zum Text s. Appendix Nr. 13.2.18.
196  S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.95) „B.J. Collins, CTH, schließt es an 363/e++ (CTH 83.2)

an“.
197  S. zum Text Wegner 2002a, 224.
198  Der Berg Lapasunuwa soll auch unter den göttlichen Bergen Sapinuwas genannt sein, s. Süel

2005b, 684.
199  KBo 19.78: Heinhold-Krahmer 1977a, 208, 210, 247, 308, Heinhold-Krahmer 1983a, 91-93, Hein-

hold-Krahmer 2010a, 207-208; KBo 16.35: Heinhold-Krahmer 1977a, 252-253, Heinhold-Krah-
mer 1983a, 84, 91, Heinhold-Krahmer 2010a, 205-210; KBo 19.81: Heinhold-Krahmer 1983a, 92-
96.

200  Heinhold-Krahmer 1983a, 92-96.



Westkleinasien in der Zeit Hattusilis III. 417

Aufgrund der Deutung von KUB 6.47 durch van den Hout, die durch den
Zusammenschluss des Fragmentsmit KUB 21.44 bestätigtwerden konnte,wis-
sen wir nun, dass Kupantakurunta den Staatsstreich Hattusilis politisch über-
lebte und noch in dessen Regierungszeit, vielleicht gar in der Zeit Tudhaliyas
IV., noch auf dem Thron saß.201 Die entsprechenden Fragmentemüssen daher
nicht zwingend in die Zeit Muwatallis datieren.
Muwatalli, der imText genannte ‚Bruder derMajestät‘, dürftemit einemder

beiden Anderen (Kupantakurunta, Piyamaradu) irgendwie in Verbindung ge-
standen haben.Mehr wird aber nicht klar.Weiter wird von Furcht gesprochen
und davon, dass jemand nicht zur Herrschaft ernannt wurde.202 Die Nennung
von [Piyam]aradu und einem Ber[g] in Z. 6’ erinnert, wie schon Heinhold-
Krahmer bemerkt hat,203 an das oben zitierte KBo 19.80 III 3’, in welchem der
Berg I-x[…] erwähnt wird. Auch hier lassen sich aber keine weiteren Schlüsse
ziehen. Die Z. 7’ schließlich dürfte den Bericht über die Thronbesteigung Hat-
tusilis enthalten, die interessanterweise zwischen zwei Nennungen Piyamara-
dus eingebettet ist. Dieses Fragment scheint daher zu bezeugen, dass sowohl
Muwatalli als auch Hattusili sich mit Piyamaradu auseinanderzusetzen hat-
ten.204
Das historische Fragment KBo 16.35205 fand v.a. in der Kontroverse um

die Datierung des Tawagalawa-Briefes immer wieder Erwähnung,206 da es
bezeugt, dass jemand „den Piyamaradu wegbrachte“. Hierin haben einige For-
scher den zwei Zeilen zuvor genannten [Muwa]talli sehen wollen und daher
auch den sogenannten Tawagalawa-Brief auf diesen König datiert.207 Hein-
hold-Krahmer hat aber ausführlich dargelegt, dass dieser Schluss keineswegs
zwingend ist und dass, selbst wenn Muwatalli Piyamaradu gefangengenom-
men hätte, trotzdem Aktionen desselben für die Zeit Hattusilis III. belegt
sind.208 Von besonderer Bedeutung diesbezüglich ist der Gelübdetext KUB
56.15, dessen Datierung auf Hattusili III. kaum in Zweifel zu ziehen ist. Er
zeigt, dass Piyamaradu auch zur Zeit des Königs Hattusili und der Königin
Puduhepa für Hatti gefährlich war.

201  S. dazu unten 444.
202  Transliteration im Appendix Nr. 13.1.8.
203  Heinhold-Krahmer 1983a, 91 Anm. 58, 94.
204  S. Heinhold-Krahmer 2010a, 196-197, 207-208 mit Literatur.
205  Transliteration und Kommentar zum Fragment bei Heinhold-Krahmer 2010a, 205-210.
206  S. dazu Heinhold-Krahmer 2010a, Heinhold-Krahmer 2020a.
207  Freu 1990b, 31-39, Freu/Mazoyer 2008a, 109-118, Smit 1990-91a. S. allgemein Heinhold-Krahmer

2010a, 205-210.
208  Heinhold-Krahmer 2010a, 207-210.
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Der Text KBo 16.35 erwähnt Z. 3’ Piyamaradu und Z. 4’ eine Schlacht, ohne
dass uns der Kontext genauer klar wird. In Z. 4’ dürfte, wie Ünal schon vor-
geschlagen hatte,209 [mMu-wa-a]t-tal-li zu ergänzen sein. Wie Heinhold-Krah-
mer schon erwähnte, bleibt unklar, ob šer als Postposition zu verstehen ist
oder als Präverb. Trotzdem lässt sich zumindest feststellen, dass šer kiš- etwa
‚passieren, vorkommen (to occur)‘ bedeutet,210 während šer in dieser Stellung
als Postposition wahrscheinlich als „zur Zeit Muwatallis“ oder „für Muwatal-
li/ umMuwatallis willen“ zu deuten wäre, was die plausiblere Lösung scheint,
auch wenn keine Sicherheit herrschen kann. In der folgenden Zeile sind ganz
am linken Rand die Reste zweier Senkrechter auszumachen, weshalb in der
Forschung zumeist entweder [kur uruAr-z]a-u-wa oder [kur uruAḫ-ḫi-i]a-u-
wa ergänzt wurde. Auch wenn epigraphisch andere Ergänzungen nicht kom-
plett auszuschließen sind,211 scheint eswahrscheinlich, dass entwederAhhiya-
wa oder Arzawa in der betreffenden Zeile genannt waren. Carruba und Hein-
hold-Krahmer verzichteten darauf einen Namen zu ergänzen, wobei letztere
auf die beiden genannten Möglichkeiten, Arzawa und Ahhiyawa, hinwies.212
Smit sprach sich für eine Ergänzung Ahhiyawa aus, da Arzawa als eigenständi-
ge politischeMacht zu dieser Zeit nicht mehr existierte.213 Bei dieser Deutung
blieb aber m.E. der Kontext, in welchen der Name eingebettet ist, unberück-
sichtigt. Auf dasNamensende […i/z]a-u-wa folgtar-ḫa ti-i-ia-er „sie tratenweg,
sie fielen ab“, es handelt sich also um ein Subjekt in der dritten Person Plural.
Da aber in den hethitischen Texten m.W. arḫa tiya- ausschließlich im Bezug
auf den Abfall von hethitischer Oberherrschaft gebraucht wird,müsste es sich
beim vorhergehenden Namensrest um einen Teil des Subjekts handeln, das
dann zu [lúmeš uru…i/z]a-u-wa ar-ḫa ti-i-ia-er „[Die Leute von…i/z]awa fielen
(von mir) ab.“ In den bisher bekannten Belegen zu Ahhiyawa finden wir aber
nie ein pluralisches Subjekt, genannt werden lediglich das Land, der König
oder die Gottheit vom Land Ahhiyawa.214

209  Ünal 1974a1 , 52 Anm. 24ʾ
210  CHD Š/3 406b, 414b
211  Aufgrund des folgenden U-WA dürften UN und IM nur graphisch möglich sein, während aber

ZU durchaus auch lautlich eine sinnvolle Ergänzung ergäbe.
212  Carruba 1971a, 80, Heinhold-Krahmer 1977a, 252-253, Heinhold-Krahmer 2010a, 206.
213  Smit 1990-91a, 95 zustimmend Heinhold-Krahmer 2010a, 207.
214  Vgl. die Belegsammlung bei Beckman/ Bryce/ Cline 2011a. Das Wort ḫiyaû/ ḫeyaû, das wir im

Syntagma a-na lú.mešḫi/ḫe-ia-ú-wi-i resp. a-na lúḫi/ḫe-ia-ú-wi-i in den Briefen RS 94.2530 Z. 38
und RS 94.2523 Z. 36 finden, ist sicherlich eine Tätigkeits- oder Berufsbezeichnung und kein
Toponym. Dies zeigt sich schon daran, dass das Wort offensichtlich flektiert, vgl. die oben-
genannten Stellen im Genitiv mit RS 94.2530 Z. 33 lúḫi/ḫe-ia-a-ú i-n[a kur] Lu-uk-ka-a a-ši-ib
‚der ḫi/ḫeyaû-Mannbefindet sich in Lukka‘. Zu ergänzenbei Beckman/Bryce/Cline 2011a sind
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Auch wenn bei der spärlichen Beleglage Überraschungen möglich sind, so
scheint beim momentanen Kenntnissstand eine Ergänzung [lúmeš kur Aḫ-
ḫi-i]a-u-wa weniger wahrscheinlich. Dagegen sind lúmeš uruAr-za-u-wa auch
nach dem Ende des eigentlichen Arzawa-Reiches gut belegt und galten nicht
als die allertreuesten hethitischen Untertanen.215
Eine Ergänzung [lúmeš uruAr-z]a-u-wa ar-ḫa ti-i-ia-er „[Die Arzawa-Leute]

fielen (von mir) ab“ ist somit wahrscheinlicher.216
Über den Inhalt der folgenden Zeilen lässt sich nur spekulieren.Wie gesagt,

es bleibt unklar, wer denPiyamaraduwohin brachte, undwas es bedeuten soll,
dass (wohl dieselbe Person) nichts aus dem LandMira nahm. Zu bedauern ist
auch, dass die im Text genannten Orte Pasuna und Haliunza ansonsten unbe-
kannt sind und uns keinerlei Informationen zu den Ereignissen in der Stadt
K[a…] und im Seha-Flussland unter Hattusili III. vorliegen.
Der Text KBo 19.81, der schon in der schon von Laroche in seinem ersten

Supplement zum Catalogue des textes hittites den fragments historiques divers
zugeordnet und in der Forschungsliteratur daher durchgehend als solches be-
handelt wurde, könnte,217 wie Heinhold-Krahmer undMiller gezeigt haben,218
aufgrund des in der ersten Zeile enthaltenen ˹i -˹mur zu einem Traum- oder
Orakeltext gehören.219 Inhaltlich fühlt man sich an KUB 26.76 erinnert, das
ebenfalls Piyamaradu und dazu die Könige von Ahhiyawa und Ägypten nennt
und ebenfalls von einem Traum berichtet.220 Der Kontext bleibt aber sowohl
in KBo 19.81 wie in KUB 26.76 unklar.
Weiter lässt sich KBo 19.81 aufgrund der neuen Zuordnung in die Nähe der

Gelübdetexte KUB 56.15 und KBo 48.124 stellen, die ebenfalls den Piyamaradu
nennen und von denen letzterer auch Traumberichte enthält.

CHDS 2.139, das zu KUB 23.13 gehört (s. Soysal 2012b, 174-175), KBo 63.312, Z. 3’ (freundlicher
Hinweis Michele Cammarosano/ Antonia Pohl) und möglicherweise KBo 57.286 Z. 6’ (Trans-
literation bei Groddek 2011b, 147), letzteres ist aber unsicher. Die in Beckman/ Bryce/ Cline
2011a, 242 zu findende Lesung lúmeš Aḫ-ḫ[i-ia-wa] für KBo 48.22 Z. 2’ ist nach Foto (hethi-
ter.net/: PhotArch BoFN08537a) und Edition zweifellos inkorrekt. Hier ist mit Groddek 2012b,
15 lúmeš ḫi-n[a…] zu lesen.

215  Vgl. z.B. KUB 21.1 III 36 // KUB 21.5 III 52 (CTH 76), s. Beckman 1999g, 90, Devecchi 2015a, 156.
vgl. auch KBo 4.3 III 20-25// KBo 5.13 IV 8-13 // KUB 6.41 IV 16-22 (CTH 68), s. Beckman 1999g,
79, Devecchi 2015a, 147. Weitere Belege für lúmeš uruArzawa: KUB 16.16 Vs. 26 und KUB 31.65b
Z. 6’ (wohl ab Hattusili III. zu datieren).

216  Eine weitere mögliche Ergänzung wäre [a-na lugal kur Aḫ-ḫi-i]a-u-wa ar-ḫa ti-i-ia-er „Sie
fielen [zum König von Ahhiy]awa ab.“

217  Laroche 1972k, 98, Heinhold-Krahmer 1983a, 85, Klengel 1999a, 249,
218  Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
219  Transliteration im Appendix Nr.13.1.9.
220  Vgl. unten S.435.
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KBo 48.124 und KUB 56.15

Der Bericht in KBo 48.124 ist fragmentarisch, so dass abgesehen vom Namen
Piyama[radu] und den Bemühungen des Priesters um die Beseitigung des
Übels nichts zu erkennen ist.221 KUB 56.15 dagegen enthält die berühmt ge-
wordene Passage, in welcher die Königin, zweifellos Puduhepa,222 das Meer
anfleht, ihr den Piyamaradu auszuliefern.223
Der Text enthält verschiedene Gelübde von diversen Personen, die an un-

terschiedlichen Orten gesprochen wurden. Während II 1’-6’ inhaltlich nicht
genauer zu analysieren sind, enthält II 7’-14’ wohl ein Gelübde des Königs Hat-
tusili III. selbst, in welchem er für sein Leben und seine Gesundheit bittet.224
Die Abschnitte II 15’-24’ und II 25’-29’ dürften dann zwei Gelübde der Königin
zu Piyamaradu enthalten, auch wenn aufgrund des fragmentarischen Textzu-
standes im zweiten Abschnitt keine explizite Nennung der Königin erhalten
ist.
Die Königin befand sich offenbar in Kizzuwatna und wandte sich in Izziya

ans Meer und bat dieses um die Herausgabe des Piyamaradu, dafür versprach
sie Opfergaben.
Ein zweites Gelübde fand in (oder zu einer Gottheit von) Kummanni statt.

Der Name der Gottheit, die wohl ebenfalls um die Auslieferung Piyamaradus
gebeten wurde, ist hier nicht mehr erhalten.225
De Roos, Hajnal und Archi hatten aufgrund der Nennung Piyamaradus in

Izziya angenommen, dass Piyamaradu in der Nähe Kilikiens aktiv war226 oder

221  Transliteration und Übersetzung des Textes bei de Roos 2007a, 225-228.
222  S. schon de Roos apud Heinhold-Krahmer 1999a, 583 mit Anm. 81. Auch die paläo- und ortho-

graphischen Indizien sind eindeutig, wie z.B. die Schreibungen kiš-an, ul und ina statt frühe-
rem ki-iš-ša-an, ú-ul und i-na. Der Text zeigt dazu junges URU (II 4’, 15’), aber nicht spätes KI
(II 3’, 10’), MEŠ (II 5’, 22’) oder UN (II 11’, vgl. aber 12’).

223  Ünal 1991a, 36, Heinhold-Krahmer 1999a, 583-584, Forlanini 2001a, 553-554, Heinhold-Krahmer
2003b, 206, Heinhold-Krahmer 2007e, 195mit Anm. 44, Heinhold-Krahmer 2010a, 203, deMar-
tino 2011b, 183.

224  „Wenn mich die Gottheit dìm.nun.me [nicht ergreift …] (…) werde ich der Gottheit, meiner
Herrin (…) geben“. Zum Charakter der ddìm.nun.me s. Haas 1988c, 96-104.

225  Umschrift undÜbersetzung des Textes s. de Roos 2007a, 240-243, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a,
248-252. Nach Foto ist in II 21’ íd von de Roos 2007a, 241 gegenüber a<.ab>.ba! von Beckman/
Bryce/ Cline 2011a, 250 vorzuziehen. Das Foto zeigt klar A-MA, so dass Beckman/ Bryce/ Cline
2011a, 250 gezwungen sind, zwei Konjekturen für drei Zeichen vorzunehmen. Demgegenüber
ist eine Form von íd ohne gebrochenen mittleren Waagrechten auch sonst belegt. Die Tat-
sache, dass dem Ritual für den Fluss in Zusammenhang mit der Anrufung des Meeres kein
unmittelbarer Sinn abgerungen werden kann, ist beim fragmentarischen Zustand des Textes
kein Grund zu emendieren.

226  Archi 2010c, 50-51, Archi 2012b, 417-418. Für Archi 2016a, 35-36 könnte die Nennung Piyama-
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gar aus der Stadt Izziya übers Meer entflohen sei.227 Zu dieser Annahme be-
steht aber kein Anlass. Aus dem Text ergibt sich keineswegs, dass Piyamaradu
in diesem Gebiet aktiv war. Piyamaradu hatte sich dem Zugriff des hethiti-
schen Königs durch Flucht übersMeer entzogen, esmuss aber nicht sein, dass
das Meer exakt am Ort seiner Flucht um Unterstützung bei seiner Ergreifung
gebeten wurde.
Eine Bitte ansMeer in Kilikien konnte seineWirkung auch in der Ägäis ent-

falten. Die Ablegung des Gelübdes in Kilikien lässt sich, einerseits mit der ho-
hen Bedeutung Kizzuwatnas in der hethitischen Religion erklären und ande-
rerseits ist an die Herkunft der Königin aus diesem Gebiet zu denken. Wei-
ter ist durchaus möglich, dass auch in der Ägäis ähnliche Gelübde ans Meer
gerichtet wurden, dies entzieht sich aber unserer Kenntnis. Das Gelübde der
Puduhepa kann aber keinesfalls als Hinweis auf Aktivitäten derMykener oder
Piyamaradus in Kilikien dienen.
Der Text, dessenDatierung aufHattusili III. undPuduhepa kaumanzuzwei-

feln ist,228 zeigt zudem, wie auch schon von anderen betont worden ist, dass
Piyamaradu zur Zeit dieses Königspaares noch am Leben und den Hethitern
gefährlich war,229 so dass eine Datierung aller Piyamaradu erwähnenden Tex-
te in die Zeit Muwatallis, wie sie früher z.B. von Ünal und Smit vorgenommen
wurde,230 kaummehr zu halten ist.
Weitere Gelübdetexte, die ebenfalls das Meer erwähnen und daher in der

Forschungsliteraturmit unserem Text verbundenwurden, sind KBo 22.33 und
KBo 55.220.231 Diesen Fragmenten lassen sich aber keine weiteren Informatio-
nen entnehmen.

radus in diesem Gelübde gar „An historical datum for a Greek activity in the Cilician coasts
during the 2nd half of the 13th century“ sein.

227  de Roos 2007a, 240 Anm. 608, Hajnal 2011a, 254. Es besteht kein Zweifel, dass gerade in den
letzten Jahren Kilikien als Begegnungsraum zwischen Mykenern und Hethitern zu Unrecht
vernachlässigtwurdeundderVerbindungüberWestanatolienunddieÄgäis ein zuhoher Stel-
lenwert eingeräumt wurde. Trotzdem ist die tentative Erwägung Hajnals (a.O. 258 Anm. 56),
dass die im Tawagalawa-Brief genannten 7000 nam.ra von einem kilikischen Hafen verschifft
worden sein könnten, sicherlich inkorrekt. Zur Zeit der Abfassung des Tawagalawa-Briefes be-
fand sich derHethiterkönig inWestkleinasien undbefasste sichmit Ereignissen, die in diesem
Raumgeschahen. Schon imManapatarhunta-Brief sehenwir zudemAktivitätenPiyamaradus
in der Ägäis.

228  Die oben Anm. 221 angeführten Argumente und dazu die Tatsache, dass die Königin in die-
sem Gelübde sehr prominent erscheint, ein Umstand, der uns ansonsten nur vom Ehepaar
Hattusili und Puduhepa bekannt ist.

229  Forlanini 2015a, 33 Anm. 47.
230  Ünal 1991a, Ünal, RlA s.v.Muwatalli II., Smit 1990-91a.
231  S. Košak 1988b, 146 (KBo 22.33), Groddek 2008c, 36 (KBo 55.220).
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KBo 27.3 (+) KBo 27.4

Piyamaradu und Iyalanda werden wie schon in KUB 14.3 und KBo 19.80 + KBo
22.10 gemeinsam in KBo 27.3 (+) KBo 27.4 genannt.

1’ […] up-pa-an-da-˹an-ma-x [˹…] das/ den Gebrachte(n) aber
§
2’ […]mPí-ia-ma-˹ra-du-u [˹n?…] [de]n? Piyamaradu
3’ […]x-aḫ(-)ku?-u?[…] …
4’ […ma]-aḫ-ḫa-an[…] Als …
5 […] x x […] …

KBo 27.4
1’ […] x ˹ar-ma [˹…] …
2’ […]x-an émeš-x[…] … Häuser
3’ […]x inim uruNe-ri-[ik…] die Sache von Neri[k]
4’ [… mKu-p]a-an-da-dlamma-ia[…] [Kup]antakurunta
5’ […]˹e -˹ep-ta egir-p[a…] … nahm. Danach/ dahinter
6’ […] x ti-ia-at lugal kur [x…] … trat. König von […]
7’ [… mPí-ia-ma]-˹ra -˹du-uš kur uruI-
ia[-la-an-da…]

[Piyama]radu [x-x-]t/te das Land
Iya[landa]

8’ […] x ar-ḫa wa-ar[-nu-ut(?)] [er] brann[te] nieder
9’ […] kur uruPí-ta-a[š-ša…] das Land Pitas[sa]
10’ [… ḫi].a-šu-ia ku-ru[-ur[…] auch seine [x x wurden] feind[lich]
§
11’ […] uruḪa-at-tu-ši x[ …] in Hattusa
12’ […] ḫa-tu-ga-aš x[…] schrecklich
13’ […]sèd-az[…] der Winter232

14’ […] x ˹ḫu-ma [˹…] …
15’ […] a-x[…] …
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Das inKBo 27.3 Z. 1’ genannteup-pa-an-da-˹an-ma-x e˹rinnert anKUB48.80
Z. 7’ up-pa-an-da-an-ma-wa-an[-na-aš(?) …], ohne dass eine direkte Paralle-
le zu eruieren möglich wäre. Nimmt man an, die beiden Texte enthielten Be-
richte über die dieselben Ereignisse, könnteman über eine Zugehörigkeit von
KBo 27.3 (+) KBo 27.4 zu KBo 19.80 + KBo 22.10 spekulieren, da Ersteres wie
erwähnt up-pa-an-da-˹an-ma-x ,˹ Letzteres Z. 6’ wa-an-ti-ia-a[n-da-an]233 ent-
hält, die wir zusammen in KUB 48.80 6’-7’ (resp. 9’) finden. Auch paläogra-
phisch scheint ein solcher Zusammenschluss nicht unmöglich.
KBo 27.4 berichtet weiter über Häuser und „die Sache von Neri[k]“, ohne

dass sich daraus Genaueres erschließen ließe. Wie schon andere betont ha-
ben, bedeutet die Nennung der „Sache von Nerik“ nicht zwingend, dass das
Stück aufHattusili III. datiertwerdenmuss,234 legt es aber nahe.235Weiterwird
Kupantakurunta genannt sowie ein König, dessen Land leider nicht erhalten
ist. Wahrscheinlich ist, dass es sich entweder um den König von Mira oder
um den König von Ahhiyawa handelt. Beide sind wiederholt zusammen mit
Piyamaradu belegt.
Z. 7’ könnte einen Angriff des Piyamaradu, dessen Name im Nominativ

steht, auf die Stadt Iyalanda enthalten, die, da keine akkadische Präposition
davor steht, wohl im Akkusativ stehen dürfte. In der Folge scheint die Stadt
entweder von Piyamaradu oder, nach dem Tawagalawa-Brief, von den Hethi-
tern, niedergebranntworden zu sein.236 Interessant istweiter dieNennungdes
Landes Pitas[sa].237 Der Kontext ist unklar, jedoch könnte die Nennung Pitas-
sasmit demVordringen Piyamaradusweiter ins Landesinnere zusammenhän-
gen, das sich aufgrund der Annalen Hattusilis III. vermuten lässt.
Zu spekulieren wäre, ob allenfalls der Brief KBo 18.78, in welchem sich die

Oberen von Pitassa offenbar weigern, Truppen an den Großkönig zu senden,
sich auf diese politische Situation bezieht.
232 Goetze 1951b, 468, Tischler 1977-83a, 571-573, Puhvel 1991a, 143-145 und Kloekhorst 2008a, 475-

476 geben keine Ablativformen für ‚Winter‘. Ist sèd-az also parallel zu sèd-za als Nominativ
/gimmanz/ zu verstehen?

233  Oder alternativ wa-an-ti-ia-a[š-ta] nach Oettinger 2003a, 141-142.
234  Smit 1990-91a, 96. Vgl. seinen Verweis auf KUB 21.20, das zusammen Muwatalli und Nerik

nennt, s. auch Klengel 1999a, 204.
235  Singer 1983a, 209, Popko 1984a, 202, Heinhold-Krahmer 2010b, 203.
236  Z. 7’ lässt sich mit großer Wahrscheinlichkeit zu ar-ḫa wa-ar[-nu-ut/ -nu-nu-un] „[er/ ich]

brann[te] nieder“ ergänzen.
237  Contra Smit 1990-91a, 100-101 sicherlich so zu ergänzen. Für die von ihm gegebene Rekonstruk-

tion fehlt jegliche positive Evidenz. Zudem sind die von ihm als Alternativen erwogenen Pit-
talahsa und Pittagalassa epigraphisch unmöglich. Einerseits werden beide Toponyme konse-
quent Pí-it-ta-… geschrieben und andererseits passen die in KBo 27.4 Z. 9’ sichtbaren Reste
weder zu LA𒆷 noch zu GA𒂵, dafür aber perfekt zu AŠ𒀸.
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Vs.
1’ […] ḫa-at-ri-[iš-ke-nu-un]
2’ [érinmeš ur]uPé-e-tàš-ša-˹wa-mu-kán p˹a-ra-a na-a-i
3’ a-˹pa-a -˹aš-ma-mu-kán érinmeš uruPé-e-tàš!(PA)-ša-an
4’ pa-ra-a ul na-a-i nu-mu-za ar-ḫa ḫa-li-i[ḫ-li-iš-ke-et(?)]238
5’ [ku]-e-da-ni-wa-aš-ma-aš itu.kam lúmeš uruPé-e-tàš-ša
6’ ezen4 [ḫar-pí]-i-ia e-eš-ša-an-zi nu-wa- érinmeš uruPé-e-[tàš-
ša]
7’ [a-pé]˹-e-˺-da-ni itu.kam ul ú-iz-zi
8’ [ma]-aḫ-ḫa-an-ma-wa-aš-ma-aš-kán lúmeš uruPé-[e-tàš-ša]
u.R.
9’ ke-e-da-ni itu.kam ezen4 ḫar-pí-i-ia [e-eš-šu-wa-an-zi]
10’ kar-ap-pa-an-zi nu-wa érinmeš uruPé-e-t[àš-ša…]
Rs. 11’ qa-tam-ma ˹ú -˹iz-zi
§
12’ am-mu-uk-ma ke-e-˹x x ša˺ inim[meš …]
13’ kat-ta-an [……]
14’ i-na [……]
15’ ú-i[ ……] x
16’ 8me [érinmeš(?) …] x
17’ na-[……]
18’ […i-da-]a-lu-u[š/un]
l.R.
1 um-ma mU[l-?-ma a-na mPN šeš-ia qí-bí-ma]
2 šeš-ia dingirmeš[…]239

[Siehe, ich habe an den X von X] geschr[ieben]: „Schick mir [die
Truppen] von Pitassa!“ Er aber hat mir die Truppen von Pitas-
sa nicht geschickt, sondern hat mich vertr[östet]. Im Monat, in
welchem die Leute von Pitassa das [harpi-]Fest feiern, in jenem

238  Ergänzung nach Beal 1993b, 249.
239  Beim zweiten Schreiben (l.R. 1-2) dürfte es sich, wie schon Hagenbuchner 1989a2 , 168 ange-

merkt hat um einen reinen Grußbrief handeln, der mit dem eigentlichen Text in keinem in-
haltlichen Zusammenhang steht. Trotzdem könnte er zur Datierung des Briefes beitragen,
wenn sich der Schreiber mit Namen Ul-? genauer identifizieren ließe. Es ist anzunehmen,
dass er ein Schreiber ist, da er den Adressaten des Grußbriefes (wohl einen Schreiber) als šeš-
iabezeichnet.Möglicherweise handelt es sich umUlmišarruma, der in Bo 3504 und inBo 6780
zusammenmit den Schreibern Pihawalwi und Palluwaraziti genannt sein soll, die in der Zeit
Hattusilis III. und/oder Tuthaliyas IV. aktiv waren, s. Mascheroni 1983b, 102-104, Torri 2008a,
778-779.
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Monat kommen die Truppen von Pitassa nicht. Wenn aber die
Leute von Pitassa das [Feiern] des harpi-Festes in diesemMonat
beendet haben, dann werden die Truppen von Pitassa kommen.
§
Mir, aber diese Worte …
§
…

Als Grund für das Fernbleiben der Truppen von Pitassa wird zwar das Fei-
ern eines Festes angegeben, es lässt sich jedoch nicht ausschließen, dass auch
politischer Druck eine Rolle spielte. Dies bleibt aber spekulativ.

9.5 Die Annalen Hattusilis III.
Schon Heinhold-Krahmer und Singer hatten, unabhängig voneinander, dar-
auf hingewiesen, dass der in KUB 21.6 Rs. 4’ genannte mPí[…] mit Piyamara-
du zu identifizieren sein könnte, weiter wurde darauf hingewiesen, dass III 9’
„Und ich sandte ihm einen Mann“ deutlich an die Situation des Tawagalawa-
Briefes erinnert.240 Forlanini hatte zudem auf weitere Berührungspunkte zwi-
schen den Annalen Hattusilis III. und dem Tawagalawa-Brief hingewiesen,241
insbesondere die Erwähnung von [Wasser]mangel und Durst in KUB 31.19 IV
7’-8’, das sichmit der Nennung desWassermangels im Tawagalaga-Brief,242 der
den König nach der Schlacht von Iyalanda von der Verfolgung der nam.ra ab-
hält, in Verbindung bringen lässt. Vor kurzem wurde vorgeschlagen, auch in
KUB 21.6a Vs. 11’ [a-na mPí-i]˹a-ma-ra-du ˹un-an[…] zu lesen, was die These
der genannten Forscher weiter bestärken würde.243
Angenommen, die Lesung findet Anerkennung, ließen sich die Ereignisse,

in Anlehnung an Forlanini244 zumindest teilweise rekonstruieren.

I
KUB 31.19 Vs.
1’ x x[…]
2’ pé-eš-k[e-x…] x […]
§

240  Heinhold-Krahmer 1983a, 97, Singer 1983a, 209.
241  Forlanini 1988a, 157-158.
242  KUB 14.3 I 42-44, s. Sommer 1932a, 4-5, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 104-105.
243  Gander 2016b.
244  Forlanini 1988a, 157-158.
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3’ egir-az-za-ma-kán ˹du [˹mu??]-˹i [˹a??245 …]
4’ šà kur urukù.babbar-ti ta-li-ia-n[u-un…]
5’ šamu.12.kam šamu.13.kam lú[…]
6’ na-at ḫa-an-ti-i tup-pa˹ḫi.a [˹…]
§
7’ am-mu-uq-ma mḪa-ad-du-ši[-dingir-lim-iš …]
8’ […] x ˹ša i˹š-tu x[…]
9’ […]a-ru-n[i…]
…

II
KUB 21.6a Vs.
1’ […š]a?-x[…]
2’ […w]a?-a-aš ku-r[u-ur iṣ-bat…]
3’ […]x kur uruḪa-wa-li-ia-aš-x[…]
4’ […]x-aš kur uruPár-ḫa-a kur uruḪa/ur-x246 […]
5’ […]x-da-wa-an-ta kur uruU-ti-iḫ[…]
6’ [kur.kurmeš uruLu-u]q-qa-ia ḫu-u-ma-an-ta […]
7’ [ku-ru-ri-ia-]aḫ-ḫe-er nu-kán uruWa-šu-wa[…]
8’ […]x-ta-wa-na-an e-ep-[pir/ ta]
9’ […]lugal.gal ú-ul nam-m[a…]
10’ […]iš-tu karaš i-[na(?) …]
11’ [a-na mPí-i]˹a-ma-ra?-du? u˹n-an[…]
12’ […]˹x-x [˹…]
…

245  Auf den Fotos sind linkswohl die Köpfe dreierWaagrechter zu erkennen, derenmittlerer leicht
nach rechts verschoben und etwas kleiner ist. Kurz nach den Köpfen folgt ein Senkrechter.
Spuren weiterer Senkrechter sind nicht zu erkennen, sollten aber, wenn vorhanden, auf dem
unterstenWaagrechten noch sichtbar sein. Weiter rechts dürften die Reste zweier Waagrech-
ter und mindestens eines Senkrechten zu erkennen sein. Möglich wäre rein epigraphisch
RA, das aber im Hethitischen nicht am Wortanfang stehen kann. Die plausibelsten Lösun-
gen scheinen mir ÁŠ (in Hattusa v.a. als tàš bezeugt) 𒀾 oder dumu mit eingeschriebenem
Senkrechten (𒌉) Im letzten Fall ließen sich die Reste am rechten Rand als IA deuten, aber
das ist aus epigraphischer Sicht vollkommen spekulativ.

246  Es lässt sich kaumentscheiden, welches Zeichen hier zu lesen ist. Forlanini schlug vorḪur-š[a-
na-aš-ša] zu lesen (Forlanini 1998a, 218, Forlanini 1998b, 243, währendGurneymit Verweis auf
die Bronzetafel Ḫar-ḫa[š-šu-wa-an-ta] vorschlug. Ich habe mich anderswo sowohl für (Gan-
der 2014a, 404-405Anm. 194) als auch gegen (Gander 2016a, 81/82, 84) diese Lesung ausgespro-
chen. Die Fotos (hethiter.net/: PhotArch N08987, hethiter.net/: PhotArch BoFN00397b) und
die Autographie sprechen m.E. eher für zwei Waagrechte als für einen, d.h. für ŠA, TA etc. Im
Sinne von Forlanini wäre Ḫur-š[a-na-aš-ša] zu lesen.
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III
KUB 21.6 Rs.
1’ […]xmeš[…]
2’ […]ra-a[n…]
§
3’ [x]i-na kur ur[u …]
4’ nu-mu gim-an mPí[…]
5’ nu-za érinmeš na-ra-r[i…]
6’ kur.kurmeš uruLu-uq-qa-ma[…]
7’ nu-mu i-na uruWa-al-l[a…]
8’ ḫur.sagŠar-wa-an-ta-aš-š[a…]
9’ nu-uš-ši un-an u-i-ia[-nu-un…]
10’ nu-wa-kán a-na dutu ur[uA-ri-in-na…]
11’ ar-ḫa da-a-aš nu-wa-aš-š[i…]
12’ na-a-wi5 ni-ni-in-kán-t[e-eš …]
13’ nu-wa-mu-kán igi-[an-d]a? x[…]
14’ a-na x x[…]
…
KUB 21.6a Rs.
1’ […]x […]
2’ […l]˹ú? egi [˹r? …]
3’ ˹kur.kurmeš uru L˹u-uq-qa-a[…]
4’ ˹kur .˹kurmeš uruLu-uq-qa-ma x[…]
§
5’ kur uruWa-al-ma kur uruWa-at-t[a…]
6’ kur uruNa-ḫi-ta kur uruŠal-lu-ša k[ur uru …]
7’ kur uruŠa-an-ḫa-ta kur uruŠu-ri-[im-ma…]
8’ kur uruWa-al-wa-ra kur uruḪa-wa-li-i[a…]
9’ kur uruI-na-aš-ša-ra gištukul-iš-ši pa-r[a-a…]
10’ kur uruKu-wa-la!(AP)-pa-aš-šaa-ar-aš-ke-e[t nuke-ekur.kurmeš]
11’ ḫu-u-ma-an-ta ḫar-ga-nu-ut na-at-kán[…]
12’ še-er-ši kur uruZa-al-la-ra-aš zag-aš e-[eš-ta…]
13’ kur šap-li-ti zag-aš e-eš-ta[…]
14’ kur uruḪar-zi-ú-na zag-aš e[-eš-ta…]
15’ am-mu-uq mḪa-a[t-tu-ši-dingir-lim-iš …]
16’ [ta]r-ah-ḫu-un x[…]
17’ [a-n]a na4 x[…]
18’ [x x] x x […]
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…
IV
KUB 31.19
1’-3’ […]
4’ […] x x x[…]
5’ […ḫar-ga-nu]nu-un pa-ra-a-ma x x-a[n…]
6’ […]-ma uruKu-wa-la-pa-aš-ša pa-˹a? [˹-un …wa-a-tar-ma]
7’ [ku-i]t nu.gál e-eš-ta nu ka-ni[…]
8’ [érinmeš-i]a ka-ni-ri-wa-an ku-it e[-eš-ta… ú-ul]
9’ [ku-it-k]i i-ia-u-wa-aš e-eš-ta […]
10’ […]uruIš-na-ti an-da-an pa-a-u-u[n…]
11’ […]x ar-kam-ma-na-mu ú[-wa-te-x…]
12’ […ḫar-g]˹a-nu-nu-un nu x x x[…]
…
[…] gab[-x…]
§
Danach aber […] ließ ic[hmei]nen So[hn] zurück im Land Hatti
[einen…] von 12 bis 13 Jahren247 und ein separates Tafelwerk […]
§
Ich aber, Hattusi[li …]
der mit/ aus […]
im/ üb[er] das Meer
…
x […]wa [wurde/war] feind[lich …]x Das Land Hawaliya, […das
Land]x-a, das Land Parha, das Land Hurs[anassa (?), das Land X,
das Land]x-dawanta, das Land Utih/im[…und] alle [Lu]kka[-
Länder] waren feind[lich]. Und [sie] nahm[en] das Land
Wasu[…und das Land x]tawana ein. […] der Großkönig [x-x-
te] nicht weiter. Aus dem Heer i[ns … dem Piy]amaradu [sandte
ich] einen Mann […]
…
Die […] x […]
§
Ins Land […] Und als Pi[yamaradu(?)] mir […] die Hilfstrup-
pen […] die Lukka-Länder, aber […] zu mir nach Wall[a…] Berg
Sarwantassa […] und [ich] sand[te] ihm einen Mann [mit den
Worten] „Der Sonnengöttin von [Arinna gehörige Länder] hat er

247  Wörtlich: „Von 12 Jahren, von 13 Jahren“.
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weggenommen. Und er ihm […. Die Truppen sind] noch nicht
ausgehoben […] und mir entg[egen(?) …“] Dem […]
…
x x x […] Die Lukka-Länder […] Die Lukka-Länder aber […]
§
Das LandWalma, das LandWatta[…], das Land Nahita, das Land
Sallusa, d[as Land …], das Land Sanhata, das Land Sur[imma
…], das Land Walwara, das Land Hawali[ya …] und das Land
Inassara unter[lagen] seinerWaffe. Und er erreichte Kuwalapas-
sa. [Diese Länder] vernichtete er alle und er [x-x-te] sie. Oben
w[ar ihm] Zallara die Grenze, […] w[ar ihm] das Untere Land
die Grenze […] war ihm Harziuna die Grenze […]. Ich Hat[tusili
…] [be]siegte […de]m Stein[…]
…
[Zerstö]rte ich, weiter aber […wäre ich noch nach] Kuwalapassa
gega[ngen, da es aber] kein [Wasser] gab und Dur[st herrsch-
te(?)]. Da mei[ne Truppen] durstig w[aren …] konnte man
[nichts] tun. […] Ich ging in die Stadt Isnati hinein. […]. Den
Tribut aber br[achte-x] mir […] ich [vern]ichtete und […] …

Ohne auf die geographischen Verhältnisse nochmals näher einzugehen, da
dies anderswo schon geschehen ist,248 soll versucht werden, die Ereignisse zu
rekonstruieren.
Der zweite Abschnitt der Vorderseite von KUB 31.19 weist, wie schon Hou-

wink ten Cate gezeigt hat, Parallelen zu KUB 19.8 III 27 auf.249 Ob es Tudhaliya
war, der in Hattusa zurückbelassenwurde, oder obman eher daran zu denken
hat, dass ein älterer Sohn Hattusilis, z.B. Nerikkaili, die Verwaltung der Haupt-
stadt übernahm,250 während Tudhaliya auf einen Feldzug ausgesandt wurde,
muss offenbleiben. Das separate Tafelwerk, das dann über die Feldzüge Tud-
haliyas ausgefertigt wurde, wärewohl, wie Gurney schon bemerkte, CTH 83.251

248  Gander 2010a, 39-45, 63-65, 84-86 und s. oben S.231.
249  Houwink ten Cate 1992b, 257. KUB 19.8 III 27: numDu-ud-ḫa-li-ia-an šamu.12.kam […], s. Riem-

schneider 1962a, 117.
250  S. Gurney 1997a, 128 Anm. 3. „It seems unlikely that Hattusilis would have left the country or

the army in charge of a boy“.
251  Zugehörig zu diesem Komplex sicherlich KUB 19.8, KUB 19.9, KBo 12.44, KBo 16.36 + KUB 31.20

+ HHT 82 (=Bo 5768), KBo 50.51, KBo 50.54, KBo 50.55 sowie möglicherweise KBo 50.50, KBo
50.52, KBo 50.53 (weisen zwar Parallelen auf, sind aber nicht sichere Duplikate), KUB 26.80
(Status als Duplikat von KUB 31.20 IV unsicher, s. oben 415), KUB 23.61 + KUB 26.78 (nach
Heinhold-Krahmer 2001a, 195 Anm. 67 „vermutlich zu KUB 19.8 oder 9 gehörend[…]“) und
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Die erste Zeile von KUB 21.6a dürfte […w]a?-a-aš ku-r[u-ur iṣ-bat/ e-ep-ta]
oder […w]a?-a-aš ku-r[u-ri-ia-aḫ-ta] „[…-w]a wurde feindlich“ zu ergänzen,252
wobei es sich beim fragmentarischen […-w]a-a-aš wohl um einen Personen-
oderOrtsnamenhandelndürfte.253 Allerdings lassen sichweder unter denPer-
sonennamen noch unter den Ortsnamen, für die eine Schreibung mit WA-A
belegt ist, sichere Kandidaten für eine Ergänzung finden. Es lässt sich vermu-
ten, dass es sich um dieselbe Person oder denselben Ort handelt, an resp. in
den in Bo 3208a ein Mann geschickt wird.254
In letzterem Text hatte Forrer in [a]t-wa-a den Personennamen Atpa ver-

mutet,255 dies bleibt jedoch reichlich spekulativ.256 Eine solche Schreibungdes
Personennamens ist bisher nicht belegt. Dass das Fragment trotzdem zweifel-
los der Piyamaradu-Problematik zugeordnet werden kann, zeigt sich an der
Nennung des Unruhestifters in Z. 3’.

1’ […]-ar pa-a-i […]
§
2’ […a-na /i-na m/uru …]x-wa-a-ma un-an u-i-ia[…]257
3’ […]x nu-wa-aš-ma-aš ša mPí-i[a-ma-ra-du…]
4’ […]x-aš lu-uk-kat-ti ⟦gam⟧-a[n…]
5’ […]x-ni ˹egir-an-da-a [˹n…]

[…]x gib/gibt […]
§
[Dem/ Nach …]sandte/sende einen Mann[…] „Und euch/ihnen
des Piya[maradu …“] am nächsten Tag hinunter […] zurück […]

KUB 48.87 (von Collins dazugezogen, s. oben S.416, Anm. 196).
252  Gurney 1997a, 128 entschied sich für ku-ru-[ri-ia-aḫ-ta].
253  Die Lesung des ersten Zeichens als WA ist, wenn auch unsicher, aufgrund des Vergleiches mit

anderenWAs desselben Textes relativ wahrscheinlich.
254  Bo 3208a Z. 2’ […a-na/ i-na m/uru…]x-wa-a-ma un-an u-i-ia(-)[…], s. Forrer 1926a, 92, Gander

2016b, 113, Anm. 6.
255  Forrer 1926a, 92, was Fuscagni 2007a, 15 dazu verführt haben dürfte, fälschlicherweise [mA]t-

pa-a zu transliterieren.
256  Ebenso spekulativ, jedoch wenigstens graphisch möglich wäre statt des von Forrer 1926a, 92

gelesenen [mA]t-wa-a-ma vielleicht [mTa-wa-ga-l]a-wa-a-ma. Der Name des Tawagalawa ist
nie mit Pleneschreibung belegt.

257  NachHeinhold-Krahmer/Miller (unpub.Ms.) wäre auch […m]a?-ši? als Lesung der ersten bei-
den Zeichen möglich, wobei ŠI vor A allerdings wenig Sinn macht. WA darf daher als relativ
sicher gelten.
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Wie anderswo dargelegt, dürfte wohl auch KUB 21.31, das gewisse Parallelen
zu KUB 21.6a Vs. 6’-7’ aufweist, zu den Annalen Hattusilis gehören und könnte
allenfalls auch eine Erwähnung des Namens Piyamaradu enthalten.258 Paläo-
graphischweist der Text ebenfalls eineNähe zuKUB21.6a++ auf,259 auchwenn
die Form von LU sich in beiden Texten ein wenig unterscheidet.260 Ob es zur
gleichen Tafel gehören könnte, wäre näher zu untersuchen.
Vor einigen Jahren hatte ich erwogen, dass die in 3’-6’ genannten Länder die

Angreifer, die 7’-8’ genannten die Opfer des Feldzugs waren.261 Aus gramma-
tikalischen Gründen scheint das immer noch wahrscheinlich. Sollte in 11’ tat-
sächlich, wie vorgeschlagen, Piyamaradu zu ergänzen sein, wäre zu vermuten,
dass die genannten Länder unter der Führung oder in Allianzmit Piyamaradu
zumAngriff auf hethitischeOrte übergingen, wasHattusili dann bewog, einen
Mann an Piyamaradu zu schicken.
Der in KUB 21.6 Rs. 4’ mPí[…] wäre dann selbstverständlich ebenfalls mit

Piyamaradu zu identifizieren, so dass sich annehmen lässt, dass der Bericht
über Piyamaradu mindestens die Kolumnen II-IV eingenommen hat. Die in
KUB 21.6 Rs. überlieferten Ereignisse lassen sich nicht sicher deuten. Forlani-
ni sieht in KUB 21.6 Rs. 1’-8’ die Entsprechung zu KUB 14.3 I 5-16, dem Marsch
des Hethiterkönigs von Hattusa über Sallapa nach Waliwanda. In der Folge
setzt er KUB 21.6 Rs. 9’ nu-uš-ši un-an u-i-ia[-nu-un] mit dem Schreiben an
Piyamaradu in KUB 14.3 I 16-22 in Verbindung. Nach der hier dargelegten Re-
konstruktion dürfte diese Stelle eher KUB 21.6a Vs. 11’ entsprechen. KUB 21.6
Rs. 10’-13’ enthält, wie sich anderwiederholtenNennungder Partikel -wa- erse-
hen lässt, zitierte Rede, innerhalb welcher berichtet wird, dass jemand etwas
weggennommen habe. Das Subjekt von ar-ḫa da-a-aš „er nahm weg“ dürfte
nach demgegebenenKontext allerWahrscheinlichkeit nach Piyamaradu sein,
so dass er nicht zugleich die angesprochene Person sein kann. KUB 21.6 Rs. 9’
wäre daher auf eine andere Person zu beziehen, wobei, wie im Tawagalawa-
Brief, der König von Ahhiyawa und Atpa als die wahrscheinlichsten Kandi-
daten gelten können. Die Nennung einer Sonnengottheit, wahrscheinlich der
Sonnengöttin von Arinna, lässt sich nicht sicher deuten. Möglicherweise wird
sie als rechtmäßige Besitzerin der Länder (?) genannt, die gemäß III 11’ weg-
gennommen wurden. Die Deutung der beiden folgenden Zeilen muss offen
bleiben.
258  Gander 2016b, 113.
259  Beide zeigen breite Zeilenabstände, eine Form von URU mit drei gleich langen waagrechten

Keilen, sowie relativ hohe eingeschriebene senkrechte bei ŠA, TA, GA etc.
260  KUB 21.31 Z. 3’ und KUB 21.6a Rs. 4’ sowie KUB 21.6 Rs. 4’.
261  Gander 2010a, 41-42.
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KUB 21.6a Rs. dürfte eine Rekapitulation des Vorhergehenden erhalten sein.
Offenbar hatte sich Piyamaradu die LänderWalma,Watt[a…], Nahita, Sallusa,
Sanhata, Suri[mma],Walwara, Hawaliya und Inassara unterworfen undwar so
bis nach Kuwalapassa vorgedrungen. Es lässt sich auch erwägen, ob Piyama-
radu bei dieser weitreichenden Invasion ins Untere Land eine Koalition mit
Mursili III. oder Kurunta eingegangen war und Hattusili seine Erfolge im Bür-
gerkrieg zum Sieg gegen einen äußeren Feind stilisiert.
Interessant ist festzustellen, dass Hawaliya in KUB 21.6a Vs. 3’ als Angreifer,

in KUB 21.6a Rs. 8’ als Opfer erscheint. Wahrscheinlich ist dies so zu erklären,
dass Vs. 3’-8’ ein spezifisches Ereignis berichtet, während Rs. 5’-14’ den Um-
fang des Vordringens von Piyamaradu veranschaulichen soll. Dies wird auch
dadurch verdeutlicht, dass III 12’-14’ die Gebiete genannt werden, welche „ihm
die Grenze waren“. Wohl nicht zufällig erinnert der Text in der Wortwahl an
KBo 6.28 Vs. 6-18, einen Text der, ebenfalls von Hattusili verfasst, die prekä-
re Situation beim Regierungsantritt Suppiluliumas I. schildert und dessen Be-
freiung des Hatti-Landes feiert.262Möglicherweise versuchte sich Hattusili als
„neuer Suppiluliuma“ zu stilisieren, der die große Bedrohung abwenden konn-
te.
Die Rückseite IV von KUB 31.19 schließlich dürfte, wie oben schon ange-

sprochen, gemäß dem Vorschlag von Forlanini mit KUB 14.3 I 39-43 zu verbin-
den sein, nach welchem der König von einer Verfolgung der nam.ra nach der
Schlacht von Iyalanda absah, daWassermangel herrschte. Da derWasserman-
gel und der Durst in KUB 31.19 in Zusammenhang mit der Stadt Kuwalapassa
genannt ist, hat Forlanini zurecht darauf hingewiesen, dass Kuwalapassa in
der Nähe von Iyalanda zu suchen seinmuss, was auch aufgrund anderer Quel-
len, v.a. KUB 23.83, zu bestätigen ist.263

FHL 154, KUB 23.83, KUB 57.19 und Bo 6815

Möglicherweise ebenfalls in dieNähederAnnalenHattusilis zu rücken ist FHL
154, ein historisches Fragment, das Lukka oder die Lukka-Länder nennt. Eine
sichere Zuordnung zur Zeit Hattusilis lässt sich aber nicht leisten.264

FHL 154
1’ […-š]a?[…]

262  S. zum Text Forrer 1926a, 35-36, Goetze 1940a, 21-22, vgl. auch oben S.331.
263  S. Forlanini 1988a, 157-159, Marizza 2005a, zu Kuwalapassa allgemein s. Gander 2010a, 82-86,

125-126.
264  FHL 154weistwenige sichereDatierungskriterien auf. UKzeigt die junge Formmit unterschrie-

benem UD, URU zeigt gleich lange Waagrechte.
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2’ […-]˹ú -˹e-da-[…]
§
3’ […uruL]u-uq-qa-m[a…]
4’ […p]a?-a-un uru[…]
5’ […] x x […]

Z. 3’ erinnert an KUB 21.6 Rs. 6’ und KUB 21.6a Rs. 4’ (kur.kurmeš uruLu-uq-
qa-ma), ohne dass sich weitere Parallelen erkennen lassen. Auch dürfte FHL
154 kaum zur gleichen Tafel gehören wie KUB 21.6 (+) KUB 21.6a (+) KUB 31.19,
da FHL 154 andere Zeichenformen und eine etwas andere Form der Paragra-
phenstriche zeigt.265
Wie schon Marizza ausführlich dargelegt hat, enthält KUB 23.83 einen Be-

richt über eine Allianz der Leute von Talawa undKuwalapassamit Hatti gegen
Iyalanda, weshalb sie von ihm mit dem Tawagalawa-Brief und den Annalen
Hattusilis III. in Verbindung gebrachtwurde.266 Dies ist sehr gutmöglich, auch
wenn KUB 23.83 paläographisch den älteren Eindruckmacht als KUB 14.3 und
KUB 21.6++.267
Ebenfalls wegen seiner Nennung der Lu[kka]-Ländermit denAnnalenHat-

tusilis III. assoziiert wurde KUB 57.19 .268

1’ […] x […]
2’ […] x x x x […]
3’ […]-et tu-e-e[l …]
4’ […]-ia-at a-pu-u[š …]
5’ […m]a?-na-aš ká-uš lú x[? […]
6’ […]-zi-ia gišig-aš […]
§
7’ […la]-aḫ-ḫa-an-za e-šu-un[…]

265  FHL 154 zeigt QA ohne eingeschriebenen Diagonalen und einen deutlich schmaleren Abstand
beim Paragraphenstrich als KUB 21.6a++ und auch als KUB 21.31.

266  Marizza 2005a. Transliteration des Textes im Anhang Nr.13.2.7, S.557.
267  Paläographisch ist der Text schwierig zu datieren, da wenige distinktive Zeichen belegt sind.

URU zeigt an allen Stellen zwei annähernd gleich hohe Senkrechte und gleich lange Waag-
rechte, NI zeigt die ältere Form ohne eingeschriebene Senkrechte und AL jene ohne einge-
schriebenenWinkelhaken. E zeigt die junge Formmit gleich hohemWaagrechten, bei AḪ ist
derWaagrechte nochnicht komplett aus denWinkelhakenherausgetretenundbei EN scheint
der unterschriebene Senkrechte noch vorhanden, wobei dies am Foto kaum erkennbar ist.
Auch wenn all diese Zeichen später noch vorkommen, so ist zumindest paläographisch eine
Verbindung von KUB 23.83 und KUB 14.3 nicht unbedingt naheliegend.

268  S. Gander 2016a, 82.
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8’ […ki]iš-ḫa-ḫa-at nu-wa x[…]
9’ […] nu-wa-ra-an iš-ta-ma[…]
10’ […]x-al-lu-u-wa-ar nu[…]
11’ […] i-na kur.kurmeš uruLu-[…]
12’ […]-x-za-an a-pi-i-ia[…]
13’ […du-w]a-ar-na-a-i[…]
14’ […] vacat […]
15’ […] x x x[…]

Auch dieser Text zeigt einige frühe paläographischeMerkmale.269 Eine Datie-
rung in die Zeit Hattusilis III. ist aber nicht ausgeschlossen. Weitergehende
Informationen lassen sich dem Text nicht entnehmen.
Leute von Lukka werden weiter im unpublizierten historischen Fragment

Bo 6815 Vs. 5’-6’ erwähnt, das ich mit freundlicher Erlaubnis von Prof. Cem
Karasu hier in Umschrift geben darf.

II?
1’ […]x x
2’ […]x šu-me-en-za-an
3’ […wa-a]l-ḫa-an-ni-iš-kán-zi
4’ […]-zi
5’ [… Lu]-uq-qa-a ku-e
6’ […]-at lúmeš Lu-uq-qa-a
7’ […]x x x x x x x

Rs. III?
1’ […ḫa-]at-ti
2’ […]x
3’ […]x-aš a-na dingirmeš
4’ […i]a-aš
5’ […]x ša kur uru[…]

Aufgrund der Nennung von Lukka und der junghethitischen Datierung des
Fragments durch Silvin Košak270 lässt sich auch für dieses Stück eine Nähe zu
denAnnalenHattusilis III. und zur Piyamaradu-Problematik erwägen. Sichere
Evidenz dafür fehlt aber bisher.
269  Zwar zeigt der Text junges IK (Z. 6’), daneben aber älteres AḪ (Z. 7’), AL (Z. 10’) und URU (Z.

11’).
270  S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.96).
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KUB 26.76

Ein Text, der wie der Tawagalawa-Brief Piyamaradu und den König von Ah-
hiyawa erwähnt, ist KUB 26.76, der, obwohl schon lange bekannt, bisher we-
nig Aufmerksamkeit auf sich zog.WährendGoetze in der Edition das Stück als
Annalenfragment klassifizierte, wird mittlerweile von vielen Forschenden die
Ansicht vertreten, dass es sich um einen Brief, wahrscheinlich aus der Kor-
respondenz zwischen dem König von Hatti und dem König von Ahhiyawa,
handle.271

1’ […]x e?[…]
2’ […]x-mu lúme[š …]
3’ […ur]uKar-ga-miš lúmeš ṭe4-me x[…]
4’ […]x?272 ú-e-mi-ia-at ma-an-m[u…]
5’ […]˹da? 2˹73 u-i-ia-at a-na mPí-ia[-ma-ra-du…]
6’ […]x-ma a-na lugal kur uruMi-iz-ri […]274
7’ […]x a-bu-ni a-bi a-bi-ni nu-uš(-)[…]
8’ […]x-za me-mi-aš an-zi-la-aš […]
9’ […]x-wa-an-na-aš an-za-a-aš k[u?- …]275
10’ […]x dingirmeš ki-iš-šu wa-aš-x[…]276
11’ […]x-ma ˹a-na l˹ugal kur uruAḫ-ḫi-i[a-(ú)-wa-a…]

271  Annalenfragment: Goetze 1933c, ad Nr. 76, Ünal 1991a, 19. Zweifel daran allerdings schon bei
Schachermeyr 1935a, 41. Als Brief bezeichneten das Stück dann Košak 1980a, 42, Heinhold-
Krahmer 2007e, 195-196 Anm. 49, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 171.

272  Sicherlich nicht ŠA 𒊭 oder TA𒋫, wie bei Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 168 angegeben.
Weder auf den Fotos (hethiter.net/: PhotArch BoFN00334a, hethiter.net/: PhotArch N02384)
noch in der Edition ist ein senkrechter Keil zu erkennen. Allenfalls GA𒂵 oder UL𒌌, mög-
licherweise [ú-u]l ú-e-mi-ia-at.

273  S. auch Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.) Anm. 32.
274  Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 168 lesen […lugal kur uruḫa-at]-ti-ma a-na lugal kur uruMi-

iz-ri [iš-pur? …]. Das erste Zeichen ist zu unsicher, als dass sich so umfangreiche Ergänzungen
rechtfertigen ließen. Genau die gleiche Konstruktion könnte auch in Vs. 11’ vorliegen, wo die
Autoren auf eine entsprechende Ergänzung verzichten.

275  ti-wa-an-na-aš bei Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 168 scheint möglich, ist höchst unsicher.
Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.) geben […]x-u?-wa-an-na-aš. Die zur Verfügung ste-
henden Fotos (s. oben Anm. 272) lassen m.E. keine Entscheidung zu. Dagegen sicherlich an-
za-a-aš statt an-za-aš bei Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 168.

276  Beckman/Bryce/Cline 2011a, 168 lesenki-ti a-aš-šu-wa-aš, wobei sie angeben, dass es sich hier,
wie in Vs. 9’ um „a reading supported by examination of a photograph correcting published
copy“ handle. Allerdings scheint es auch hier nach den zur Verfügung stehenden Fotos m.E.
keinen Grund zu geben, gegen die Autographie Goetzes zu lesen. Die Kopie gibt klar ki-iš-šu(-
)wa-aš-x. DerWortabstandwird imText sehr gut eingehalten und es finden sichm.E. keinerlei
Anzeichen des für TI erforderlichen senkrechten Keils.
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12’ […]pa-a-i-mi nu-wa-mu-k[án? …]
13’ […w]a?-mu i-ia-zi[…]

Rs.
1’ […]x[…]
2’ […]˹e/ia?-ma? -˹x […]x mar-ša[…]
3’ […ḫ]a?-at?-wa am-[m]e-e-[el x x x ]x-ia en[…]277
4’ […kur]-e an-da te-pa-˹u [˹eš-ta(?)]x nu-za kur.kurḫi.˹a [˹…]278
5’ […zi]-ik am-me-e-el A[-x li-in-(?)]˹ki? -˹ia-aš kur[…]
6’ […]x-aš ma-a-an me-ma-an-zi ˹li -˹[i]n-ga-en[…]
7’ […ma-a-an-ma (?)]˹ú -˹ul me-ma-an-zi ki-nu-na ˹ku -˹u-un
x[…]
8’ […n]u-wa-mu-kán ka-x-iš-zi ˹šeš-ia [˹…]279
9’ […ku-i]š?-ki un-aš ˹e -˹eš-ta x x x[…]280
10’ […m]a-a-an ù-tum a-˹uš -˹ta x x […]281
11’ […k]u-ru-ur a-˹bi-šu p˹é-[ra-a]n? x[…]282
12’ […]x-qa nu-u-wa ša-an-ḫi-iš-ke[…]283
13’ […]nu-mu lugal kur uru˹Aḫ-ḫi -˹ia-[(ú)-wa-a…]

277  Das von Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 168 gelesene ŠA (statt AT) ist nach Fotos und Edition
unwahrscheinlich. ATmit Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.), vgl. das Zeichen AT in Rs.
14’ und (wohl) 15’.

278  Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 168 lesen ka-l[i statt te-pa-u[-eš-ta …] von Heinhold-Krahmer/
Miller (unpub. Ms.).

279  Heinhold-Krahmer/Miller (unpub.Ms.) geben ka-ni??-iš-ziund indenAnmerkungen „Oder ka-
˹ne?? -˹iš-zi oder ka-˹li?? -˹iš-zi“. Dies zeigt, dass eine sichere Lesung des Zeichens nichtmöglich
ist, daher dürfte es am besten sein, ka-x-iš-zi zu lesen.

280  Lesung e-eš-tamit Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 168 passt syntaktisch besser als šumeš-ta von
Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.), und die Spuren auf dem Foto sind damit gut verein-
bar. Die letzten drei Zeichen werden von Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 168 ˹nam?-ma?-kán? ˹
gelesen, von Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.) ú??-e??-x x, was zeigt, dass eine sichere
Lesung nichtmöglich ist. Goetze deutet in der Edition Köpfe von vier Senkrechten an, scheint
daher etwas wie ˹zi-ik g˹esehen zu haben. Am Zeilenanfang gibt HW2 116b [ú-ul ku-i]š-ki un-
aš „Kein Mensch“.

281  HW2 I 609b ergänzt: [nu-za-kán m]a-a-an ù-tum a-uš-ta.
282  Die Ergänzung pé-[ra-a]n gründet darauf, dass nach dem Senkrechten des angenommenen

AN in der Edition ein Spatium gegeben ist, d.h. man erwartet ein Wort von drei Zeichen, das
mit pé beginnt und mit einem senkrechten Keil endet.

283  AmZeilenanfang ist sicherlichQAzu lesen statt des vonBeckman/ Bryce/ Cline 2011a, 170 gege-
benen AN. Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.) geben an: „Möglichkeiten wären a]n und
]x-ka4“. Vergleicht man das sichere AN derselben Zeile im Verbum sanh-, zeigt sich, dass das
Zeichen am Zeilenanfang eher QA zu lesen ist. Am Zeilenende lesen Beckman/ Bryce/ Cline
2011a, 170 ša-an-ḫi-iš-ke-e[z-zi…]. In den zur Verfügung stehenden Fotos lassen sichm.E. keine
sicheren Spuren ausmachen, die zu dieser Lesung zwingen würden.
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14’ […kur ur]uMi-iz-ri-x ḫa-at-r[a-…]
§284
15’ […ḫ]a-at-ra-an ˹e -˹eš-ta a[…]285
16’ […]x i-ia-˹mi x˹ x šeš-[i]a[…]
17’ […]x [x x] x [x]a ša x[…]

[…]x Männer[…]Karkemiš Boten[…] er fand. Hätte mi[ch …]
sandte. Dem Piya[maradu …] aber [x x x] dem König von Ägyp-
ten […] unser Vater (und) unser Großvater. Und sie[…] unsere?
Sache[…] uns des [x-x-x]s […]die Götter so(?)[…] demKönig von
Ahhi[yawa …] gehe ich. „Und mir/mich“ […] „mir/mich macht
er“

[…]falsch […]x x mein [x x x], der Herr […wurde] im [Land]
wenig und die [x x x-]Länder […D]u?, mein [x x x] x x Land
[…]. Wenn sie sprechen, den Eid […aber] nicht sprechen, jetzt
aber diesen […] „Er x-x-t mich. Mein Bruder“ […] er war [kein
Irgendje]mand […] als er/sie einen Traum sah […] die Feind-
schaft seines Vaters […]x noch erstrebt[-x …] und der König von
Ahhiya[wa x x x] mir […König des Landes] Ägypten schrieb[…]
§
[…]war geschrieben […] mache ich, me[in] Bruder […]

Die Kategorisierung als Brief scheint grundsätzlich wahrscheinlich, ist aber
nicht unbedingt zwingend. Sollte es sich tatsächlich, wie von Goetze vermu-
tet, beim erhaltenen Text umdie Kolumnen II und III handeln, würde das eher
gegen eine Interpretation als Brief sprechen, daBriefemeist einkolumnig sind.
Gerademit Bezug auf Piyamaradu und Ahhiyawa sind jedochmehrere Stücke
überliefert, die offenbar mehrkolumnig waren.286 Auch dass es sich um einen
Briefwechsel mit dem König von Ahhiyawa handelt, ist nicht sicher und ba-
siert auf der unausgesprochenen Annahme, dass der König von Ahhiyawa im
Briefwechsel mit anderen Großkönigen nicht genannt wurde, während dies
284  In der Edition wird der Paragraphenstrich nur leicht angedeutet, obwohl er im Foto sehr deut-

lich zu sehen ist.
285  Die Lesung des zweiten Zeichens als AT statt […ḫ]a?-ap-ra-x bei Beckman/ Bryce/ Cline 2011a,

170 lässt sichm.E. im Vergleichmit demAT in der vorhergehenden Zeile rechtfertigen. AN am
Wortende ist in Foto und Edition sicher und macht grammatikalisch Sinn, s. schon Goetze
1928c, 92. Am Zeilenende nach HW2 I 553b „wohl“ a-b[u-ia…]

286  KUB 14.3, KUB 23.95, KUB 23.98.
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für den ägyptischen Pharao eher vorstellbar scheint. Die Zeilen Vs. 9’ und v.a.
Rs. 13’ […]nu-mu lugal kur uru˹Aḫ-ḫi -˹ia[-(ú)-wa-a…] „Mir/mich [x x x-t/-te]
der König von Ahhiyawa“ scheint eher dafür zu sprechen, dass von diesem in
der dritten Person die Rede war, auch wenn sich das nicht definitiv erweisen
lässt.
Schon Houwink ten Cate hat das Fragment, allerdings ohne ausführliche

Begründung, aufHattusili III. datiert, undKammenhuberwies kurz später dar-
auf hin, dass „unser Vater (und) unserGroßvater“ in Vs. 7’ auf die ZeitHattusilis
III. mit Bezug auf Muwatalli II. passen würde.287 Diese m.W. in historischem
Kontext einzigartige Zeile legt es tatsächlich nahe, in den Briefpartnern leib-
liche Brüder, am ehesten Hattusili III. und Muwatalli II., zu sehen, von denen
der eine den anderen über die Vorgänge im Land informiert.288
In den meisten bisherigen Interpretationen wurde das Stück mit dem Be-

mühen Hattusilis um internationale Anerkennung und um die Auslieferung
des Urhiteššub in Zusammenhang gebracht,289 wobei in diesem Fall aber die
Nennung Piyamaradus unklar bleibt.290 Heinhold-Krahmer hat demgegen-
über vorgeschlagen, der Text „könnte darauf hindeuten, daß die Affäre [um
Piyamaradu, Anm. MG] weite Kreise gezogen hat.“291
Einige oberflächliche Anklänge an den Tawagalawa-Brief lassen sich fest-

halten, ohne dass sich daraus weitergehende Schlüsse ziehen ließen. Es muss
allerdings beachtet werden, dass uns unbekannt ist, ob die Rückseite des Tex-
tes überhaupt noch mit der Piyamaradu-Affäre in Zusammenhang stand. Rs.
9’ [ú-ul(?) ku-i]š?-ki un-aš ˹e -˹eš-ta „war [nicht irgend]ein Mensch“ erinnert
an KUB 14.3 II 58-59, mDa-ba-la-d10-aš-ma ú-ul k[u-iš-ki] | ˹egir -˹iz-zi-iš un-
aš „Dabalatarhunta ist aber ist nicht [irgendein]Mensch vonunterstemRang“,
wobei sich die beiden Passagen kaum auf die gleiche Person beziehen. Mögli-
cherweise versucht der Verfasser in KUB 26.76 das Gegenüber von der Würde
einer bestimmten Person zu überzeugen. In Rs. 12’ lässt sich vor demQA noch
der Reste eines Waagrechten ausmachen, so dass eine Ergänzung […- u]q-qa
wahrscheinlich scheint.292 Auch wenn [kur(.kurmeš) uruLu-u]q-qa zu erwä-
287  HW2 I 553b.
288  Für Rs. 3’ könnteman in diesemFall die Ergänzung am-[m]e-e-[el šeš.dùg.g]a?-ia „mein lieber

Bruder“ vorschlagen. Das bleibt aber reine Spekulation.
289  Košak 1980a, 42, Jasink 2005a, 211 mit Anm. 8, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 171, Marazzi 1986b,

398, Marazzi 1992a, 376.
290  S. Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 171.
291  Heinhold-Krahmer 2007e, 197, vgl. auch die Erörterungen von Heinhold-Krahmer 2010a, 210

Anm. 68 zu einer möglichen Verbindung von KUB 26.76 und KBo 16.35.
292  Natürlich wären auch andere Ergänzungen, insbesondere [uruQa-a]š-qa möglich, jedoch er-

scheint Kaska in dieser Schreibung vorwiegend in mittelhethitischen Texten (KUB 31.79 Z. 6’,
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gen ist, scheint es doch plausibler, [am-mu-u]q-qa ‚ich,mir,mich‘ einzusetzen.

KUB 31.78

Ein weiteres Fragment KUB 31.78, das ebenfalls Piyamaradu erwähnt,293 wur-
de durch Laroche als Fragment historischen Inhalts klassifiziert.294 Das Stück
enthält wahrscheinlich Verbalformen der ersten Person Singular, von denen
aber keine vollständig belegt und daher sicher zu deuten ist.295 Genannt wer-
den weiter wahrscheinlich „dein [Va]ter (und) [mein/dein/sein Gro]ssvater“
(Vs. 9’) und auf der Rückseite [Piyama]radu, wahrscheinlich im Akkusativ.296
Dazu wird aber Vs. 8’ Lapislazuli (na4za.gìn) erwähnt, was für einen histori-
schen Text etwas unüblich ist, aber an [a-n]a na4 x[…] in KUB 21.6a Rs. 17’
erinnert.297

KUB 23.107

InderErörterungderTatendesPiyamaradumüssen schließlich zweiBrieffrag-
mente erwähnt werden, deren erstes, KUB 23.107, schon von Forrer mit dem
Tawagalawa-Brief verbunden wurde.298

1’ […] x […]
2’ […] x […]
3’ é.gidim[…]
4’ ḫa-an-da-a-u-˹e? [˹-en…]299
§
5’ nu-mu dingir-lum[…]
6’ nu šeš-ka […]
7’ [msu]m-ma-ra-du[…]

HKM 17 Vs. 6, HKM 19 Z. 7, HKM 102 Z. 19, HKM 108 Z. 7 und KBo 22.54 Vs. 6’) und zweimal in
Texten aus der Regierungszeit Mursilis II. (KBo 5.6 I 18, KBo 3.4 I 31).

293  Transliteration im Appendix Nr. 13.2.16.
294  Laroche 1971c, 30.
295  Vs. 1’ […pa-]˹a-un ,˹ Vs. 3’ […a]q?-bi, Vs. 11’ […n]u-un x[…].
296  Im Bruch sind Reste von Köpfen zweier Senkrechter zu erkennen, so dass UŠ 𒍑 auszuschlie-

ßen ist, UN 𒌦 aber gut möglich wäre.
297  Nach Foto könnte es sich bei den Resten nach na4 , die vonGoetze in der Edition als Kopf eines

kleinenWaagrechten gezeichnetwurden, auch umdie Ecke desKopfs eines Senkrechten han-
deln, so dass in KUB 21.6a Rs. 17’ eine Ergänzung z[a.gìn] nicht vollkommen auszuschließen
ist.

298  Forrer 1929a, 206-207, Sommer 1932a, 195-196.
299  Lesung resp. Ergänzung nach Forrer 1929a, 206, Sommer 1932a, 195.
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8’ [a-]na pa-an[…]300
9’ [n]a-aš-kán x[…]
10’ [a]n-da pa-i[t …]301
11’ [i?]-wa-ar x[…]
12’ [nu]-za šeš-k[a…]
13’ [nu]-mu-za-kán[…]
14’ [wa-a]r-ši-ia[…]302
15’ [ma-a]n-qa dù-u-wa[-an-zi (?) …]
16’ [a-pé-]˹e -˹ma i-na k[ur …]
17’ [nu]-kán gišmáḫi.a[…]
18’ [na-a]n-mu šeš-ia[…]
19’ [nu-uš]-ši gišmá iš-tu[…]
20’ [x x]a-ši ma-a-na-an[…]
21’ [ma-a-an]-wa-mu-kán z[i…]
22’ [x x]a wa-ar-ši-x[…]
23’ [x še]š-ka a-aš-ši-x[…]
24’ [i-ia]-at nu-m[u…]
25’ [x x ]x ú-u[l…]
26’ [x x x] x […]

[…]Das Haus der Totengeister[…]haben w[ir] bestimmt/ gefes-
tigt.
§
Mir/ mich ein Gott […] Nun dein Bruder […Piy]amaradu […v]or
[…] und er […] gin[g hi]nein […] in d[er A]rt von […] nun [d]ein
Bruder […] und mir […] beru[higen …jem]als [zu] tun […].
Diese (Nom.Pl.) im/ins Lan[d …]. Die Schiffe […und i]hn mir,
mein Bruder, […und] ihm ein Schiff mitsamt […]x-st du. Wenn
ihn […„Wenn] mir […“ …] beruhi[gt/en […]dein liebe[r Bru]der
[…mac]hte und mir […] nicht […].

Wie Forrer schon festgestellt hatte, erinnert die Nennung von „mein Bru-
der“ und „dein Bruder“ an den sogenannten Tawagalawa-Brief.303 Die Nen-
300  Statt des von Forrer vorgeschlagenenen [a]-na pa-an[…] (Forrer 1929a, 206, Hagenbuchner

1989a2 , 340) könnte wohl auch [mMa]-na-pa-d[10 …] zu lesen sein, auch wenn dafür der Platz
etwas knapp ist.

301  Forrer 1929a, 206, Hagenbuchner 1989a2 , 340 lesen [a]n-da pa-r[a-a].
302  Vgl. Z. 22’. Forrer 1929a, 206, Hagenbuchner 1989a2 , 340 ergänzen [«za-a]r-ši-ia ‚Garantie, Zusi-

cherung von freiem Geleit‘ nach KUB 14.3 II 62, vgl. aber Sommer 1932a, 195.
303  Forrer 1929a, 206-208, Schachermeyr 1935a, 33. Dagegen aber Sommer 1932a, 195-196.
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nung Piyamaradus ebenso wie die, auch in KUB 14.3 genannten, Schiffe
machen es bei KUB 23.107 noch wahrscheinlicher, dass es sich um Korre-
spondenz mit Ahhiyawa handelt. Wie Forrer, Hagenbuchner und andere
schon spekulierten, könnte KUB 23.107 „zu den beiden ersten Tafeln des
obigen Tavagalavas-Briefes oder zu einem früheren Briefe betreffs Tavaga-
lavas und Bijamaradus gehör[en]“.304 Die Handschrift von KUB 23.107 steht
gemäß Heinhold-Krahmer und Miller jener von KUB 14.3 nahe,305 so dass
eine enge Verbindung dieses Textes mit dem sogenannten Tawagalawa-Brief
wahrscheinlich ist.

KUB 23.93

In KUB 23.93 erinnert insbesondere III 3’ šeš-ka-ma a-na ˹šeš-ia [˹…] „Dein
Bruder [x-x-x] meinem Bruder […]“ an die Situation des Tawagalawa-Briefs, in
welchem offenbar die Brüder der beiden Briefpartner schon auf dem Thron
saßen und miteinander in Kontakt standen.306
Wie Heinhold-Krahmer/ Miller zurecht betonen, könnte der Satz trügen

und „dein Bruder“ könnte ein Selbstbezug des Absenders sein,307 z.B. „[Hat]
dein Bruder (=Ich)meinemBruder (=Dir) [etwa nicht X und Y gesagt/ gesandt
etc.]“. In diesem Zusammenhang ist die von Bányai aufgrund der Nennung ei-
ner Tochter (III 10’) geäußerte Vermutung, dass das Schreiben der Korrespon-
denzmit Ägypten zugehöre,308 von besonderem Interesse. Nicht nur die Nen-
nung einer Tochter könnte auf Ägypten hinweisen, sondern auch die offenbar
genannten Umstände von deren Sendung.309
Die von Miller geäußerte Vermutung, dass KUB 23.93 und KUB 23.107 zur

selben Tafel gehören, wäre anhand der Originale zu überprüfen. Sollten die
beiden Stücke Teile einer Tafel sein, wäre zu erwägen, ob der in KUB 23.93 III
17’ überlieferte Personenname, der von Hagenbuchner und Houwink ten Cate
mḪe-e[š-…] 𒄭𒌍, von Bin-Nun mḪi-m[u- …] 𒄭𒈬 gelesen wurde, nicht auch
msu[m-ma-ra-du…]𒋧 zu lesen sein könnte.

304  Forrer 1929a, 206.
305  Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
306  Transliteration des Textes imAppendix Nr.13.2.8. Zum Inhalt schonHagenbuchner 1989a2 , 419,

Alparslan 2005b, 37-38, s. aber auch Houwink ten Cate 1996a, 61-62.
307  Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
308  Banyái apud Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
309  III 7’ na-an ú-da-i „Schick sie/ihn!“, III 8’ pa-ra-a pa-a-i „Gib!“, III 9’-10’ na-an ša-an-na-pí-li-i[n

…] ú-ul ma-an-qa ar-ḫa tar-na-aḫ-ḫi „Ich werde sie/ihn keineswegs mit leeren Händen [und
…] aussenden“, III 11’ na-[aš] qa-tam-ma ú-iz-zi „Er/Sie wird ebenso kommen“.
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Weitere Texte

Schließlich sind zwei winzige Fragemente zu nennen, die kaummehr als den
Namen des Piyamaradu bieten, KUB 23.111 und KUB 23.114.310 In ersteremwird
„sein Vater“ und möglicherweise das Meer genannt, in letzterem werden wie-
derholt Schlachten genannt sowie Piyamaradu in unklarem Kontext. Weiter
lassen sich die Fragmente nicht zuordnen.
In ihremKontext unklar bleibt der als ‚Liste vonPersonen‘ klassifizierte Text

KBo 12.67 + KUB 31.60, der Kupantakurunta und Angehörige der königlichen
Familie, wohl aus der Zeit Hattusilis III., nennt. Die Z. 14’, die Piy[amaradu], in
der unüblichen Schreibung mPí-i-i[a-ma-ra-du], nennen könnte, ist aufgrund
des folgenden x-en-ke-el vollkommen unverständlich.
Ein letztesMal wird Piyamaradu in KUB 19.55, dem sogenanntenMilawata-

Brief, Rs. 10 genannt, die Stelle ist aber derart fragmentarisch, dass unklar
bleibt, ob Piyamaradu zum Zeitpunkt des Briefes überhaupt noch lebte. Plau-
sibler scheint es, dass Piyamaradu als Exemplum für die Vergehen des Aga-
purusiya und des Vaters des Briefempfängers herangezogen wurde, die weiter
unten noch eingehender zu behandeln sein werden.

310  Transliteration im Appendix Nr. 13.2.9 und Nr. 13.2.10.



10 Westkleinasien in der Endphase des
Hethiterreichs

10.1 Unruhen imWesten am Ende der Regierungszeit
Hattusilis III. und am Beginn der Herrschaft
Tudhaliyas IV.?

Die genauen Vorgänge imWesten beimHerrschaftsübergang vonHattusili III.
zu Tudhaliya IV. bleiben für uns im Dunkeln. Die Bronzetafel zeigt, dass der
von Muwatalli II. eingesetzte Masduri im Seha-Flussland immer noch an der
Macht war, während für Mira ein neuer König namens Alantalli bezeugt ist.
Wahrscheinlich ans Ende der Regierungszeit Hattusilis III. gehört ein frag-

mentarischer Brief,1 von demoben schon kurz die Redewar.2 Ein Vasall, wahr-
scheinlich [Mas]duri, der König des Seha-Flusslandes, berichtet wohl über ei-
ne Rebellion in der Stadt [Ma]ddunassa, die, zumindest in der ZeitMursilis II.,
im Lande Mira lag.3 Was dies für Auswirkungen hatte, und ob der König von
Mira an dieser Empörung beteiligt war, lässt sich demFragment nicht entneh-
men.
Alfonso Archi hat schon vor Jahren in seiner Besprechung der Studie

Heinhold-Krahmers über Arzawa auf die Bedeutung einiger Orakeltexte und
-fragmente hingewiesen, die uns möglicherweise einen Einblick in die Vor-
gänge in Westanatolien in der Spätphase des Hethiterreiches geben.4 Eine
ganze Reihe von insgesamt fragmentarisch überlieferten Orakeltexten setzt
sich mit dem Seha-Flussland und v.a. mit dem König resp. „Mann“ von Mira
auseinander. Letztere wurden von Archi mit einer möglichen Parteinahme
Kupantakuruntas zugunsten des legitimen Königs Mursili III. in Verbindung

1  KUB 23.100, s. Houwink ten Cate 1983-84a, 64-68.
2  S. oben S.304.
3  KBo 4.3 I 17 // KBo 4.7 + KBo 50.42 II 8 // KBo 5.13 I 29 // KUB 6.41 II 5 // KUB 19.53 II 6, s.
Friedrich 1926a, 116-117, Beckman 1999g, 76, Devecchi 2015a, 143.

4  Archi 1980f.
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gebracht, die sich aufgrund von KUB 6.47 + KUB 21.44 (s. u. S.444) erahnen
lässt.
Für einige der Texte ist eine solche Datierung sicherlich möglich, andere

dürften in die Regierungszeit Tudhaliyas IV. zu datieren sein. Inhaltlich geht
aus den Texten nicht hervor, worum es sich bei den Problemen in Mira genau
handelte.
Dass zwischen Hattusili III. und Kupantakurunta, dem König von Mira, ei-

ne gewisse Spannung bestand, lässt sich, wie oben schon gesehen, dem Brief
Ku[pantakuruntas] an Ramses II. (KBo 1.24+ KUB 3.23 + KUB 3.84) sowie dem
historischen Fragment KUB 6.47 entnehmen, für das KUB 21.44 als Anschluss-
stück identifiziert wurde.5 Das Zusatzstück KUB 21.44 bestätigt weitgehend
die Deutung des Fragments KUB 6.47 durch van den Hout,6 wenn der Text
auch an verschiedenen Stellen von den von ihm vorgeschlagenen Ergänzun-
gen leicht abweicht.

KUB 6.47 + KUB 21.44
1 [nu-mu mKu-pa-an-ta-d]lamma lugal kur ur[uMe-ra-a ki-iš-
ša-an me-mi-iš-ta]
2 [gim-an-ma-wa-mu mMur]-ši-dingir-lim-iš [lugal.gal lug-
al kur uruḫa-at-ti]
3 [ i-na kur uruMe-ra]-a lugal-iz-na-an-ni ˹da-a [˹-iš nu-wa-ra-
an aš-šum ]
4 [en-ut-ti] ˹pa-aḫ -˹ḫ[a]-aš-ḫa-at kat-ta-ma-wa dumu[-šu aš-
šum en-ut-ti]
5 [pa-aḫ]-ḫa-aš-ḫa-ḫa-at gim-an-ma ú-it ku-wa-p[í …]
6 [š]a mUr-ḫi-d10-up ḫa-an-né-eš-šar ki-ša-at m[Ur-ḫi-d10-up-pa-
aš-kán]
7 [ku-wa-p]í a-na mḪa-ad-du-ši-dingir-lim <šeš> a-bi-šu šu-ul-
[li-ia-at]
8 [x-x-]ma-wa-za me-mi-an am-mu-uk kat-ta-an ú-u[l ú-te-er (?)
nu-wa-ra-an/at]
9 [ú-ul] ša-ag-ga-aḫ-ḫu-un mA-la-an-ta-li-i[š …]
10 […] x x x a-pa-a-aš-ša ú-ul me-mi-e[š …]
11 [… a-pí]-ia-ak-ku fdingirmeš-uz-z[i […]

5  KUB 21.44 Vs. 1’ schließt anKUB6.47 Z. 4 an. Der Rand vonKUB 21.44müsste daher etwas höher
liegen als von Goetze in der Edition angenommen.

6  van den Hout 1995c, 144-145. Für frühere Behandlungen der beiden Fragmente s. auch Carruba
1971a, 85 (Zuweisung des Fragments an Hattusili II., dazu Klinger 1988a, 32.), Ünal 1974a1 , 164-
165 (KUB 21.44), 175 Anm. 234 (KUB 6.47), Ünal 1974a2 , 130 (KUB 21.44).
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12 […]-x-er a-nadutu-ši-ma-[…]
13 […] ku-it e-eš-ta nu-uš-[…]
14 […] ḫa-an-da-aš pé-eš-ta […]
§
16 […] x […]
Bruch

KUB 21.44
Rs.
1’ x […]
2’ dingirmeš en[meš-ia(?) …]7
3’ dištar líl d10?8…]
4’ uruḫat-ti ku-x[…]
5’ nu ku-iš k[i? …]
6’ na-an-kán […]
7’ ar-ḫa […]
§
8’ […]

Vs.
[Kupanta]kurunta, der König von [Mira sprach folgenderma-
ßen zu mir. „Als mich Mur]sili, [der Großkönig, der König des
Landes Hatti, im Land Mir]a in die Königswürde eins[etzte,
da] beschützte ich [ihn in der Herrschaft] und entsprechend
[sch]ützte ich [seinen] Sohn [in der Herrschaft]. Als aber dar-
auf, als [ich/er …-te und] der Rechtsfall des Urhiteššub geschah
[und als Urhiteššub] gegen Hattusili, <den Bruder> seines Va-
ters, kämp[fte, gelangte(?) diese] Sache nicht zu mir [und] ich
wusste [es nicht]/ ich anerkannte [ihn nicht]“. Alantalli, […]
auch dieser sag[te] nicht […] dort Massanauzzi […] sie [x-x]ten,
der Majestät aber […], weil er/sie/es … war [des …] wegen hat
er/sie … gegeben.
Rs.
1’ Götter, [meine] Herr[en …] Ištar des Feldes, Wettergott[ …]
(von?) Hatti x[…] Und wer x[…] Und ihn […] weg […]

7  Ergänzung mit Ünal 1974a2 , 130. Yoshida 1996a, 31 dagegen las d30 e[nmāmīti]. Für dingirmeš
𒀭𒈨𒌍 müsste man annehmen, dass die beiden Senkrechten sehr eng zueinander gesetzt
wurden.

8  Ergänzung mit Ünal 1974a2 , 130. Yoshida 1996a, 31 ergänzte dagegen di[štar].
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Wie schon van den Hout erkannte, handelt es sich bei dem Text um einen
Bericht des Kupantakurunta von Mira, in welchem dieser sich vor dem Kö-
nig zu rechtfertigen sucht und die Herrschaftsfolge Alantallis zu sichern hofft.
Möglich, aber m.E. nicht zwingend, ist die Datierung des Stücks in die frühe
Regierungsphase Tudhaliyas IV., wie sie von Heinhold-Krahmer und van den
Hout vorgenommen wurde,9 was aber von Hawkins angezweifelt wurde, da
Kupantakurunta in diesem Fall nicht weniger als fünf hethitische Großköni-
ge aus drei Generationen erlebt hätte und „improbably old“ gewesen wäre.10
Nicht nur hätte Kupantakurunta bis in die Regierungszeit Tudhaliyas IV. am
Leben bleiben müssen, er hätte auch danach KUB 6.47 + KUB 21.44 verfassen
lassenmüssen, daraufhin seinemNachfolger Alantalli die Herrschaft abgeben
und sterbenmüssen, unddas alles vorAbfassungder Bronzetafel, die ebenfalls
in die Frühzeit der Regierung Tudhaliyas datieren muss.11 Während Hawkins’
erster Einwand, die lange Regierungszeit Kupantakuruntas, zu bedenken ist,
ist der zweite kaum überzeugend. Die Abfassung von KUB 6.47 + KUB 21.44
und der Herrschaftsübergang von Kupantakurunta zu Alantalli braucht nicht
mehr als ein paar Wochen oder gar nur Tage gedauert haben. Dass dies alles
vor Ausfertigung des Vertrags zwischen Tudhaliya und Kurunta von Tarhun-
tassa geschah, ist keineswegs unmöglich.
Aufgrund der Tatsache, dass in KUB 21.44 der linke Rand erhalten ist, lässt

sich die Lücke bis zu diesem relativ leicht errechnen. Es fehlt also links weni-
ger und rechts mehr als van den Hout in seiner Rekonstruktion angenommen
hatte.12 Schwierig zu rekonstruieren ist Vs. 5’, in welchermemiyan ammuk kat-
tan ‚dieAussage/Sache zu/beimir‘ entweder eine unpersönlicheKonstruktion
enthalten muss (wie hier bevorzugt) oder eine dritte Person, wohl Mursili III.
oder Hattusili III., müsste Subjekt des Satzes sein.
Kupantakurunta scheint demKönig, sei es nunHattusili III. oder Tudhaliya

IV., zu versichern, dass er entweder nichts von der Sache gewusst habe oder
aber dass er Mursili III. als König nicht anerkannt habe. Zu erwägen wäre, ob
das in der Edition, m.E. ohne zwingende Gründe, dem Vertrag zwischenMur-
sili II. und Kupantakurunta zugeschriebene Fragment KBo 50.32 ebenfalls mit
unserem Text in Verbindung gebracht werden kann, auch wenn ein direkter
Anschluss nicht möglich ist.13

9  van den Hout 1995c, 144-149, Heinhold-Krahmer 1991-92a, 156.
10  Hawkins 1998b, 17 Anm. 82.
11  Hawkins 1998b, 17 Anm. 82. Zur Datierung der Bronzetafel s. Otten 1988a, 1-9.
12  S. van den Hout 1995c, 114-145.
13  Transliteration des Fragments Groddek 2008d, 27.
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Ebenfalls mit dem Herrschaftsantritt oder der Herrschaftssicherung für
Alantalli zusammenhängen könnte KBo 19.75, wenn nach einemmündlichen
Vorschlag von Susanne Heinhold-Krahmer statt des von ihr und anderen
bevorzugten mA-la-a[k-ša-an-du]14 vielleicht eher mA-la-˹an-t [˹a-al-li …] zu
ergänzen wäre.15

1’ ˹nu-mu [˹…]
2’ a-nadutu-ši[…]
3’ nu mKu-pa-an-t[a-dlamma …]
4’ nu-za a-nad[utu-ši…]
5’ ku-it a-na[…]
6’me-na-aḫ-ḫa-a[n-da[…]
§
7’ma-aḫ-ḫa-an[…]
8’ mA-la-˹an-t [˹a-al-li…]
9’ [i]˹š-ḫi-u [˹l? …]

Nach Anordnung des Textes ließe sich vermuten, dass im ersten erhaltenen
Abschnitt über die Regierungszeit Kupant[akuruntas] berichtet wurde, wäh-
rend im mit maḫḫan ‚als‘ eingeleiteten zweiten Abschnitt dann von Alantalli
die Rede war. Wenn die Lesung [i]˹š-ḫi-u [˹l? …] von Heinhold-Krahmer in Z.
9’ stimmt, könnte hier von der Abfassung eines Vertrags zwischen demHethi-
terkönig und Alantalli die Rede sein.
Ein letztes Mal erscheint Kupantakurunta in einem der oben angesproche-

nenOrakeltexte, nämlichKUB 16.69Rs. 7’, der aufgrundderNennungder Saus-
gatti oder gar ihres Totengeistes, wohl auf Tudhaliya IV. zu datieren ist.16 Auf-
grund des fragmentarischen Textzustandes lässt sich aber nicht eruieren, ob
Kupantakurunta als Lebender oder als Toter Gegenstand der Orakelanfrage
war.
Eine Gruppe von weiteren Texten scheint feindliche Aktionen des Herr-

schers vonMira (und Seha) gegenüber denHethitern zu erwähnen. Diese sind
möglicherweise nicht, wie Archi vermutet hatte,17 mit der Zeit der Macht-
ergreifung Hattusilis in Verbindung zu bringen, sondern könnten spätere
14  Otten 1970a, VI, Houwink tenCate 1973d, 253,Heinhold-Krahmer 1977a, 207, 307, Laroche 1981b,
5, Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Kupanta-dKAL, 344.

15  Transliteration bei Heinhold-Krahmer 1977a, 307 (mit Lesung Ala[ksandu]).
16  Transliteration mit Erläuterungen bei Sakuma 2009a2 , 138-145, s. auch van den Hout 1998c, 38-
39, 64-65, Kammenhuber 1976c, 32, 146.

17  Archi 1980f, 355.
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Feindseligkeiten im Westen berichten, über die wir ansonsten nur ungenü-
gend unterrichtet sind. Für eine späte Datierung spricht bei einigen Texten
der Duktus, bei anderen gewisse graphische oder lautliche Besonderheiten;
dies sind KBo 39.55 + KUB 49.15, KuSa 1.25, KBo 41.134, und KUB 49.66 sowie
wahrscheinlich KUB 50.26, KUB 22.62 und KUB 49.96.18 Natürlich lässt sich
bei diesen Texten aber nicht ausschließen, dass es sich um späte Abschriften
älterer Texte handelt.
Nicht ganz so jung in Duktus und Orthographie scheinen KUB 49.70 und

KUB 52.38, so dass diese, wie von Archi erwogen, auch in die Frühphase Hat-
tusilis III. zu setzen sein könnten.19
Die Texte KUB 31.29 und KUB 31.30, die die Grenze resp. den König von u.a.

Ahhiyawa undMira erwähnen, wurden bisher als historische Fragmente klas-
sifiziert.Möglicherweisemüssen sie aber ebenfalls denOrakeltexten zugewie-
sen werden sollten. Zumindest für KUB 31.30 ist dies m.E. naheliegend.20
Das Orakel KBo 41.134 scheint sich in den Z. 6’-13’ mit einem ‚Kommen‘ des

Königs von Mira auseinanderzusetzen, wobei eruiert wird, ob dieser sich in
friedlicher oder in böser Absicht nähert.21

(Wenn) dieser König vonMi[ra] im folg[enden] Jahr kommt. Die
[x x] sa[h/[sie]ht er (?)] Günstig. […] nipašuri (und) šintaḫi sind
nicht vorhanden.
§
(Wenn) er nicht kommt, soll es ungünstig sein. nipašuri ist nicht
vorhanden.
§
Wenn er kommt und zur guten Gesinnung zurückkehrt, dann ist

18  KBo 39.55 + KUB 49.15 sowie KuSa 1.25 zeigen spätjunghethitischen Duktus, s. S. Košak, hethi-
ter.net/: hetkonk (v. 1.95), Tischler 2019a, 26, KBo 41.134 und KUB 49.66 zeigen ul statt ú-ul,
daher lassen sich auch diese in die Spätphase des Hethiterreiches datieren. In KUB 50.26 II?
9’, KUB 22.62 Z. 7’-8’ und KUB 49.96 Vs. 8 wird der LandesnameMe-ra-a geschrieben (in KUB
49.96 zweimal, Vs. 4 und 9,Mi-ra-a), was sich vermehrt in späten Texten nachweisen lässt, so
in den genannten KBo 39.55 + KUB 49.15, KuSa 1.25, KBo 41.134 sowie Bo 86/299 IV 36, KBo
16.35 Z. 8’, KUB 31.29 Z. 5’. Die einzigen älteren Texte, dieMe-ra-a zeigen, sind KUB 6.44 IV 37’,
KUB 6.42 I 6’ und KUB 31.30 Z. 1’, wobei die Klassifizierung von KUB 31.30 als ‚jh.‘ oder ‚sjh.‘
aufgrund des fragmentarischen Textzustandes nicht zu sichern ist. Der Text dürfte aufgrund
der Form des URU in Z. 1’ in die Zeit Hattusilis III. oder später datieren. Unklar bleibt die Da-
tierung des unpublizierten historischen Fragments Bo 5844, das gemäß der Konkordanz in lk.
Kol. 5’ kur uruMe-ra-a erwähnt. S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.96).

19  S. Archi 1980f, Tischler 2019a, 99 datiert KUB 49.70 aber spätjunghethitisch.
20  Transliteration der Texte im Appendix Nr. 13.2.13 und 13.2.14.
21  Vollständige Transliteration im Appendix Nr. 13.1.11.
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seine Orakelanfrage günstig.
§
(Wenn) er, der König, aber in böser (Gesinnung) zur Schlacht
kommt, soll es ungünstig sein.

Für die meisten weiteren Texte hat Archi schon 1980 die relevanten Stellen
hervorgehoben.22 In KBo 39.55 + KUB 49.15werden in den Z. 7’-12’ wahrschein-
lich ebenfalls feindliche Aktionen des Königs von Mira erwähnt, auch wenn
sich die Zusammenhänge aufgrund des fragmentarischen Textzustandes nur
ungenügend rekonstruieren lassen. Es ist die Rede davon, den Feind in die
Hatti-Länder zu bringen (Z. 7’), dass der [König] vonMira mit den igi.gal.la-
Truppen Frieden schließt (Z. 8’) und dass Gewalttaten geschehen (Z. 9’). Dazu
ist von einer Waffe die Rede, von jemandem, der etwas bringt, sowie einem
Feldzug des Königs von Mira.23
KUB 49.70 dürfte eine Bedrängnis durch denKönig vonMira erwähnen und

KUB 22.62 wahrscheinlich dessen Waffe.24
Die weiteren Stücke sind noch fragmentarischer, so dass eine sichere Deu-

tung nicht möglich ist. KUB 50.26 II 9’ erwähnt ‚die Sache des Mannes von
Mira‘, KUB 49.96 Vs. 4 möglicherweise ebenfalls „Bedrängnis“.25 KuSa 1.25 und
KUB 52.38 schließlich enthalten zu wenig Text, als dass sich daraus weitere
Schlüsse ziehen ließen.

10.2 Probleme in Millawanda undWilusa
10.2.1 Der Milawata-Brief
Besondere Brisanz gewänne diese historische Einordnung der Orakeltexte
unter Annahme der von Hawkins geäußerten Ansicht, der in der Karabel-
Inschrift genannte König Tarkasnawa sei der Adressat des Milawata-Briefes.26
Der Vorschlag wurde in der Forschungsgemeinschaft geradezu enthusiastisch
aufgenommen,27 wenn auch für diese Identifikation klare Evidenz fehlt. So
22  Archi 1980f, 353-355.
23  S. dazu schon Archi 1980f, 355. Komplette Transliteration des Textes im Appendix Nr. 13.1.10.
24  S. schon Archi 1980f, 354-355, eine Transliteration von KUB 49.70 findet sich in Tischler 2019a,

99-100 sowie im Appendix Nr. 13.2.19. Für KUB 22.62 s. Appendix Nr. 13.2.5.
25  Zum Text s. Tischler 2019a, 132.
26  Hawkins 1998b, 1, 18-19, 27-28.
27  Hoffner 2009a, 313-316, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 131-133, Strobel 2008a, 10-11 (fälschlicher-
weiseWilawata-Brief genannt und mit falscher CTH-Nummer versehen, 181 statt 182), Bryce
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hält denn eine Minderheit der Forschenden weiterhin daran fest, dass der
Briefempfänger Herrscher von Millawanda war.28
Weite Teile des Briefes scheinen sich mit den Untaten des Vaters des Brief-

empfängers sowie eines ansonsten ungenanntenAgapurusiya auseinanderzu-
setzen. Diese, im Rückblick besprochenen Vergehen könnten sich in den ge-
nannten Orakeltexten widerspiegeln. Akzeptiert man diese These, könnte der
Vater des Briefempfängers tatsächlich einKönig vonMira gewesen sein. Es gilt
aber zu beachten, dass die Einordnung der Orakeltexte in diese Zeit nicht ge-
sichert ist und auch weder der in den Orakeltexten genannte König noch der
Empfänger des Milawata-Briefes definitiv identifiziert werden können.
Forrer hatte aufgrund der Nennung von Piyamaradu, Milawata und Atriya

den Milawata-Brief eng an den Tawagalawa-Brief angebunden und ihn daher
wie diesen auf Mursili II. datiert.29 Schon Sommer hatte darauf hingewiesen,
dass aus dem Milawata-Brief nicht hervorgeht, ob Piyamaradu zur Zeit von
dessen Abfassung überhaupt noch lebte oder ob es sich um einen Verweis auf
einen „Präzendenzfall“ handle.30
Heute ist die Forschungswelt sichweitgehendeinig, dass derMilawata-Brief

aufgrund historisch-politischer Erwägungen sowie aufgrund paläo- und or-
thographischer Kriterien einem König des 13. Jahrhunderts, Hattusili III. oder
eher Tudhaliya IV., zuzuweisen ist.31
Der Brief zeigt gegenüber demTawagalawa-Brief leicht jüngere Züge,32wes-

halb eine Datierung auf Tudhaliya IV. durchaus wahrscheinlich ist, m.E. kann
aber auch eine Datierung auf Hattusili III. nicht komplett ausgeschlossenwer-
den.
DerMilawata-Brief, dessenHauptteil KUB 19.55 schon indenzwanziger und

dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts im Rahmen der Ahhiyawa-
Debatte heiß und zuweilen polemisch diskutiert wurde, fand auch später in
der Literatur oft Erwähnung. Im Jahre 1980 konnteHarry A. Hoffner KUB 48.90

2005a, 306-308, Lebrun R. 2015b, 43 (fälschlicherweise Parkasnawa statt Tarkasnawa), deMar-
tino 2006a, 171, de Martino 2010c, 46.

28  So schon Sommer 1932a, 207, Freu 1980a, 308-309, Freu 1990b 39-44, Bryce 1985a, 22-23, Freu
1998a, 107-108, Forlanini 2012c, 139, Woudhuizen 2015a, 11, Freu/ Mazoyer 2010a, 132-138, vgl.
auch Kelder 2013a, 49, der schreibt, „the so-called ‚Milawata Letter‘ (CTH 182; AhT 5, §7.38),
which was probably sent by Tudhaliya IV to the ruler of Millawanda“ und in der zugehörigen
Anmerkung 12 „the addressee was probably Tarkasnawa of Mira, a Hittite vassal“.

29  Forrer 1924a, 114, Forrer 1924b, 10, Forrer 1929a, 238, 253-254.
30  Sommer 1932a, 206-207, vgl. aber noch Cornelius 1973a, 222.
31  Jewell 1974a, 336-337, 343-344, Masson E. 1979b, 36-37, Hoffner 1982c, 134, 136-137 mit Anm. 27
und 28, Heinhold-Krahmer 1983a, 94-95, Singer 1983a, 214, Popko 1984a, 201.

32  Vgl. Hoffner 1982c, 134, 136-137 mit Anm. 27 und 28.
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als Zusatzstück zumText identifizieren, das es erlaubte, die letzten Zeilen (Rs.
38’-46’ sowie u.R. und lk. Rd.) weitgehend wiederherzustellen.33 Im Rahmen
der Briefsammlung von Harry A. Hoffner und der Neuedition der Ahhiyawa-
Urkunden durch Gary Beckman, Trevor R. Bryce und Eric Cline wurde der
Brief zweimal neu in Transliteration undÜbersetzung vorgelegt. In beiden Be-
arbeitungen konnte das 2012 durch Mark Weeden identifizierte Zusatzstück
KBo 18.117 noch nicht berücksichtigt werden.34 Letzteres konnte v.a. in Vs. 22-
27 neue Erkenntnisse erbringen und erlaubte es, die am linken Rand übrig ge-
bliebene Lücke auszufüllen, so dass der Text am linken Rand nun fast vollstän-
dig erhalten ist. Aufgrund dessen sowie aufgrund der Tatsache, dass die neuen
Bearbeitungen sich oft zu sehr auf die nicht immer gut gelungeneAutographie
in KUB 19 stützten, wird der Text hier im Anhang nochmals komplett transli-
teriert und übersetzt.35
Nach der kurz gehaltenen Anrede verweist der Großkönig erst einmal auf

die Übeltaten des Vaters des Briefempfängers, der sich offenbar hethitisches
Territorium aneignen wollte und sich gegen den Hethiterkönig feindlich ver-
hielt. Dem wird in der Folge wahrscheinlich die gütige Behandlung, die der
Briefempfänger durch den König erfuhr, gegenübergestellt,36 wobei vielleicht
auf einen Vertragsabschluss verwiesen wird.37 Der Briefempfänger dürfte er-
mahntworden sein, nicht sowie sein Vater zu handeln und sich denHethitern
gegenüber loyal zu verhalten, vielleicht, da er seine Stellung dem Hethiterkö-
nig zu verdanken hat. Auf letzteres könnte Vs. 30 dutu-ši-ma-ta pé-ra-anugu-
ia x[…] „Ich, die Majestät, [habe] dir/ dich vorne und hinauf[…]“.
Forrer, Sommer und andere hatten angenommen, dass in der Folge (Vs.

31-35) schon von der später ausführlicher thematisierten Angelegenheit der
Geiseln die Rede war,38 was aufgrund der Parallelität der Formulierungen
durchaus wahrscheinlich ist,39 aber nicht abschließend bewiesen werden
kann. Wahrscheinlich wird der Briefempfänger auf eine vertraglich festgeleg-

33  Hoffner 1981d, 651, Hoffner 1982c.
34  Weeden 2012e.
35  S. zur Kopie die Bemerkungen von Forrer 1929a, 256-261, Sommer 1932a, 206-236, Friedrich
1931e, 231-232, Goetze 1930f, 286, Hoffner 1982c, 130. Wünschenswert wäre eine komplette
Neuedition der drei Teile unter Benutzung der heute zur Verfügung stehenden Mittel um so
eine verlässliche Autographie des ganzen Textes zu erhalten.

36  KUB 19.55 Vs. 2-10.
37  S. schon Forrer 1929a, 236. Vs. 11 nam-ma gam dutu an-˹e „˹Ferner, unter den Sonnengott des
Himmels [haben wir folgendes gelegt]“, d.h. wir beschworen den Eid. Wahrscheinlich auch
Vs. 28 šar-ra-at-ti „du übertrittst/ verletzt [den Eid der Gottheit]“

38  Forrer 1929a, 258, Sommer 1932a, 216, Garstang/ Gurney 1959a, 114, Freu 2008b, 91.
39  Vgl. Vs. 32 inim-aš sag.du-aš und 33 inim uru[…] mit u.Rd. 2’.
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te Pflicht hingewiesen, die er zu erfüllen hat.40 Die letzten erhaltenen Zeilen
der Vorderseite scheinen ebenfalls nochmals zu betonen, dass der Vater des
Briefempfängers zum Übel der Hethiter agierte.
Die Rückseite setzt offenbar mit dem Begehren um Auslieferung eines

Flüchtigen, wahrscheinlich des öfter genannten Agapurusiya, ein.
Forrer (1929a, 254-255) hatte angenommen, dass der Satz lúmu-nab-tum-

maegir sum-u-an-zi ul a-a-rax[…] „einenFlüchtling zurückzugeben ist nicht
rechtens“ als Aussage des Hethiterkönigs zu verstehen sei, Agapurusiya also
vom Briefempfänger oder vom König von Ahhiyawa zum König von Hatti ge-
flohen war und dessen Auslieferung vom Briefempfänger, den Forrer für ei-
nen König von Millawanda hielt, gefordert worden war. Sommer hatte dage-
gen eingewendet, dass der Satz als Frage zu übersetzen sei oder gar einen Ne-
bensatz weiterführen könnte. In dieser Interpretation sind ihmHoffner sowie
Beckman, Bryce und Cline gefolgt, die den Satz wie Sommer als rhethorische
Frage verstanden,mit welcher der Hethiterkönig sein Gegenüber implizit auf-
forderte, den zu ihm geflohenen Agapurusiya auszuliefern.

„Ist es denn da nicht doch rechtens, einen Flüchtling zurückzu-
geben?“ (Sommer 1932a, 238)
„But is it not required to return a fugitive?“ (Hoffner 2009a, 318)
„Is it not right to return a fugitive?“ (Beckman/ Bryce/ Cline
2011a, 127)

Diese Deutung dürfte unzutreffend sein, denn der genannte Satz erscheint
wiederholt in den Staatsverträgen der Hethiter, in welchem geradezu betont
wird, dass es im Lande Hatti unrecht sei, einen Flüchtling auszuliefern. Die
große Ausnahme zu dieser Praxis bildet der paritätische Staatsvertrag zwi-
schen Hattusili III. und Ramses II., in welchem beide Könige sich verpflich-
ten, die jeweiligen Flüchtlinge zurückzugeben. In den Vasallenverträgen ist
nur der Vasall dazu verpflichtet, den Entflohenen zurückzugeben, während
der Hethiterkönig den aus demVasallenkönigtum zu ihmGeflohenen bei sich
behält, denn iš-tu kur uruḫa-at-ti lúmu-un-na-ab-tum a-ap-pa [p]í-ia-an-
na ú-ul a-a-ra „aus dem Land Hatti einen Flüchtling zurückzugeben, ist nicht
rechtens“.41

40  S. Vs. 35 dumu-ia wa-aš-ti „du, mein Sohn, vergehst dich“.
41  KUB 21.1 + KBo 50.124 + KBo 50.212 III 64-65 + LesungenWincklers (CTH 76), vgl. auch KBo 5.4
Vs. 38 (CTH 67), KUB 6.44 IV 40’-41’ // KUB 19.54 Vs. 3’-4’ (CTH 68), KBo 1.1 Rs. 9’-13’ (CTH 51.I)
sowie das Vertragsfragment KBo 50.113, s. dazu auch Cohen 2002a, 97-112.
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Es ist daher schwer denkbar, dass der König im Milawata-Brief seinem Un-
tergebenen die Frage stellt „Ist es denn nicht rechtens, einen Flüchtling zu-
rückzugeben?“ Mit dieser rhetorischen Frage würde sich der König selbst ver-
pflichten, einen zu ihm geflohenen Untertanen des Vasallenkönigs an diesen
auszuliefern, was nach den oben erwähnten Vertragsbedingungen, die zwei-
fellos auch für denEmpfänger desMilawata-Briefes galten, keineswegs der Fall
sein kann.
Wie Forrer also schon vermutet hatte und auch Cohen in seiner Untersu-

chung zu natta āra angenommen hat,42 dürfte es sich bei Rs. 4’ um eine Klar-
stellung eines Prinzips durch den Großkönig handeln, mit welchem er mögli-
cherweise auf eine Forderung des Vasallenfürsten reagiert: „Einen Flüchtling
(aus dem Land Hatti) zurückzugeben, ist nicht rechtens.“
In gewisser Weise wäre die Passage also dem Paragraphen über die Auslie-

ferung von Flüchtlingen im Alaksandu-Vertrag vergleichbar.43

61 ša lúmu-un-na-ab-ti-ma me-mi-aš ša-pal ni-ìš dingir-lim
˹kiš-a [˹n ti-ia-u-en (?)]44
62ma-a-an-kán lúmu-un-na-ab-tum iš-tu kur-kakur uruk[ù.]˹bab [˹bar-
t]i [pít-ti-ia-an-ti-li]
63ú-iz-zi na-anegir-paú-ul [pí-i]˹a-an -˹zi iš-tu kur uruḫa-at-ti
64 lúmu-un-na-ab-tum a-ap-pa [p]í-ia-an-na ú-ul a-a-ra
65ma-a-an-ták-kán en qa-ti-ma ku-iš-ki ḫu-u-i-ia-at-ta-[ri]
66 na-aš urukù.b[abbar] ú-iz-zi tu-e-el-za-kán kin ú-ul ú-da-a-i
67 na-an ša-ra-a da-an-zi na-aš-ta pa-ra-a pí-ia-an-z[i]
68 ma-a-an lú kur uruḫa-at-ti-ma ku-iš-ki iš-tu lúkúr ˹ap-pa-
an -˹za
69 na-aš-kán iš-tu lúkúr wa-at-ku-zi kur-ka-ma-aš-kán iš-˹tar-
na a˹r-ḫa
70 [pa-iz]-zi zi-˹ik-ma-an e-ep -˹ti na-an-kán pa-˹ra-a ˹
71 [ú-u]l ne-ia-ti n[a-an-kán a-na l]úkúr egir-pa pé-e[š-ti]
72 [nu] a-pád-da ša-pal ni-ì[š dingir-lim ki]-it-ta-ru

Die Angelegenheit der Flüchtlinge haben wir folgen[dermaßen]

42  Forrer 1929a, 254-255, Cohen 2002a, 110-111.
43  KUB 21.1 + KBo 50.124 + KBo 50.212 + LesungenWincklers III 61-72. Für Letztere s. Otten 1957b,

29. Sie sind aufgrund ihrer zweifelhaften Überlieferung in der Transliteration unterstrichen.
44  Die vonFriedrich 1930a, 74-75und, in seiner Folge, Cohen2002a, 108 für parallel gehaltene Stelle

KUB 21.5 IV 8 ist, wie der Join von KUB 21.5 mit KBo 19.74 und kürzlich mit CHDS 2.2 gezeigt
hat, in Wahrheit parallel zu KUB 21.1 III 73.
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unter Eid [gelegt]. Wenn ein Flüchtling aus deinem Land [flie-
hend] nach Hattusa kommt, gibt man ihn nicht zurück. Einen
Flüchtling aus dem Land Hatti zurückzugeben, ist nicht rech-
tens. Wenn dir aber ein Handwerker entflieht und nach Hatti
kommt, deine Arbeit (dir) aber nicht überbringt, dann wirdman
ihn festnehmen und dir zurückgeben.Wenn einMann aus Hatti,
ein Gefangener des Feindes, aus dem Feindesland entkommt
und in dein Land hinein entkommt, du ihn ergreifst, aber ihn
nicht weiterschickst, sondern ihn dem Feind zurückgibst, dann
soll dies unter Eid gelegt sein.

InRs. 3’ desMilawata-Briefes,welche anKUB21.1++ III 61 anklingt, könnte dem
Vasallen nochmals aufgezeigt worden sein, wie die Verhältnisse sind, nämlich,
dass der Vasall Entflohene zurückzugeben hat, der Großkönig aber nicht. In
diesem Kontext muss auch die oben besprochene Z. 4’ zu verstehen sein. Da-
gegen ist das Folgende sicherlich als Frage zu verstehen: „Habenwir etwa beim
(wörtl. unter dem) Wettergott irgendwie festgelegt: ‚[Man gibt] einen Flücht-
ling [aus dem Land Hatti zurück?]‘ “. Für das Folgende bleibt unklar, wer was
getan hat, und jegliche Rekonstruktionsversuchemüssen zwangsläufig speku-
lativ bleiben.
Der letzte Abschnitt sowie der linke Rand, die durch die beiden Joins stark

erweitert wurden, lassen endlich eine zusammenhängende Argumentation
erkennen. Die Identifikation von zwei Bruchstücken lässt hoffen, dass sich un-
ter den zahlreichen Fragmenten unsicherer Zuordnung ebenfalls noch das ei-
ne oder andere Stück des Milawata-Briefes findet.
Offenbar hatte der König von Wilusa namens Walmu beim Briefempänger

Zuflucht gesucht, nachdem er aus seinem Land vertrieben worden war. Der
Hethiterkönig sandte nun einen Boten namens Kuwalanaziti aus, bei dem es
sich wohl um die in mehreren Siegeln und Urkunden belegte Person handelt,
die u.a. als ‚Königssohn‘ (dumu.lugal resp. rex.filius) bezeichnet wird.45

45  InKUB26.43Vs. 8 //KBo22.57 (+)KBo64.294Vs. 9 undKUB26.43Vs. 53 // [KBo50.255Z. 2’], der
Urkunde für die Nachkommendes Sahurunuwa (ohne Titel), s. dazuHoffner 1982c, 131-132, 137
Anm. 16, Hawkins apud Herbordt 2005a, 261, Gordin 2015a, 158-161. Auf zwei Tafeln aus Emar,
Emar VI 211, s. Arnaud 1985-86a, 222 Nr. 211 (als [dub.sar] dumu.lugal) und BLMJ 1131 (C-22),
s. Westenholz 2000a, 3-5 (als dumu.lugal resp. rex.filius), zu den Beziehungen zwischen
Emar und u.a. Kuwalanaziti s. Yamada 1998a. BLMJ 1131 (C-22) zeigte, dass Ku(wa)lanaziti mit
der ideographischen Schreibung exercitus.vir zu identifizieren ist, s. Poetto 1982b. In dieser
Schreibung dürfte dieselbe Person auch in den Siegeln BoHa 19, Nr. 195 (als rex.filius ma-
gnus.domus.filius), SBo II Nr. 19 (als rex.filius), SBo II Nr. 21 (als rex.filius *490), Tarsus
II Nr. 54 (als rex.filius), s. Goldman et al. 1956a, 252, Table 404 Nr. 54, BoHa 14, Nr. 265 (als
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Dieser Kuwalanaziti war offenbar im Besitz von Dokumenten, die wohl die
Legitimität Walmus beweisen sollten. Diese Schreiben sollte, der Interpreta-
tion van den Houts folgend, Kurunta, der König von Tarhuntassa, an den Va-
sallen überbringen,46 der sie inspizieren sollte. Schließlich verweist der König
auf eine gegenseitige Beistandsvereinbarung und fordert den Briefempfänger
auf, den Walmu zu ihm zu schicken, damit er ihn im Lande Wilusa wieder
zumKönig einsetzenkönne. Interessanterweisewirddaraufhinnoch erwähnt,
dass Walmu wieder, wie zuvor, kulawani-Vasall der beiden Oberherrn, des he-
thitischen Königs und des Briefempfängers sein solle. Auch wenn die genaue
Bedeutung von kulawani- immer noch unklar ist, so zeigt die Passage doch
deutlich, dass der Briefempfänger in der Hierarchie eine Zwischenstellung
zwischen dem untergeordneten Vasallen von Wilusa und dem hethitischen
Großkönig einnahm.
Im weiteren Briefverlauf wird erwähnt, dass der Hethiterkönig und der

rex.[filius pithos?), s. Boehmer/ Güterbock 1987a, 83-84 mit Tafel XXXIII, LOUV 27 Kenne-
dy 1959a, 149 Nr. 3 (bonus2 .vir2) bezeugt sein. Sollte in Emar VI 211 tatsächlich [dub.sar] zu
ergänzen sein (nach Hinweis von Patrick Maxime Michel, E-Mail vom 20.12.2016), könnten
auch die Siegelabdrücke BoHa 19, Nr. 196-198, die einen exercitus.vir-zi/a scriba bezeugen,
derselben Person zuzuweisen sein, so auch Gordin 2015a, 160, anders Hawkins apudHerbordt
2005a, 261. Den Namen des Kuwalanaziti möchte Gordin 2015a, 158-161 schließlich auch in
KBo 39.43 IV 1’ ergänzen. Auch wenn Gordins Rekonstruktion möglich ist, bleibt sie unsicher.
Zudem bleibt zu bedenken, dass wir es mit zwei Personen unterschiedlichen Ranges zu tun
haben könnten, einerseits einem Schreiber, dem dann BoHa 19, Nr. 196-198 und KBo 39.43 IV 1’
sowie vielleicht LOUV 27 (Kennedy 1959a, Nr. 3) zuzuweisen wären, und einem ‚Königssohn‘,
auf den sich die übrigen Dokumente beziehen würden. van den Hout 1995c, 91 Anm. 112 er-
wägt weiter eine Identität des Kuwalanaziti von KUB 19.55+ mit einem Kulaziti, der in der
Korrespondenz mit Ägypten als Bote erscheint.

46  S. van den Hout 1984a, 91, van den Hout 1995c, 91. Andere Bearbeiter hatten dagegen keinen
Personennamen erkannt. Forrer 1929a, 260 las it-ti dumu-i[a gi]m-an ú[…], Sommer 1932a,
202 it-ti dumu-i[a] x-an ú?-x-x […], Hoffner 1982c, 131, Hoffner 2009a, 319 it-ti dumu-i[a kat-
t]a-an [x-x] ú-da-i, worin ihm Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 128 weitgehend gefolgt sind. Ge-
gen eine Lesung [kat-t]a-an spricht, dass im Text das hethitische katta und kattan, wie im
Tawagalawa-Brief ausschließlich mit dem Ideogramm gam geschrieben wird (Vs. 7, Vs.11, Rs.
5’, lk. Rd. 2), aber nie kat-ta(-an), nicht einmal kat-an. Das von Forrer und Sommer überein-
stimmend gelesene Ú wurde in den jüngeren Bearbeitungen einfach ignoriert (ú-da-i steht
schon komplett auf KUB 48.90), da sie dem keinen Sinn abgewinnen konnten. Auf den Fo-
tos ist AN sicher zu erkennen, davor in etwas Abstand ein Senkrechter und dahinter das von
Forrer und Sommer als Ú interpretierte Zeichen, von welchem noch die Köpfe zweier Waag-
rechter und die Füße dreier Senkrechter erkennbar sind. Eine Interpretation als Ú, LU oder
eben lamma ist daher fast unumgänglich, und dem lässt sich durch die von van den Hout
vorgeschlagene Lesung mdlamma ammeisten Sinn abgewinnen. Dahinter ist, mit Forrer und
Goetze (Edition) gegen Sommer, nichts mehr zu erkennen. Erwägen ließe sich ein phoneti-
schesKomplement -aš, also:na-at ka-a-aš-ma it-tidumu-i[a]mdlam[ma-aš]ú-da-i „Kurunta
wird sie zu dir bringen, mein Sohn“.
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Briefempfänger sich die Grenze von Milawata festsetzten, was zeigt, dass das
Gebiet des Briefempfängers entwederMillawandawar,47 diesesmit einschloss
oder daran angrenzte.48 Der Vasallenfürst wird in der Folge aufgefordert, et-
was, das nicht erhalten ist, [nicht] zu unterlassen.
Bezüglich des Status von Millawanda im Milawata-Brief ist v.a. Rs. 46’-47’

nochmals zu analysieren.

45’ zag kur Mi-la-wa-˹ta -˹ma-na-aš dutu-ši dumu-ia-ia gim-
a[n] du-u-en […t]u-e-e[l …le-e]
46’ kar!-ša-nu-ši dutu-ši-za tue-e[l] silim-an ša-ku-wa-aš-ša-ri[-
it zi-it pap-aš-ḫi…nu-]ut-ták-k[án]49
47’ a-na zag kur Mi-la-wa-ta an-da ku-it ul pé-eḫ-[ḫu-un …]x
[…]

Zuerst ist kurz dieDiskussionder Lesung vonDU-u-en zu rekapitulieren.Wäh-
rend Forrer für diese Passage auf eine Ergänzung verzichtete, erwog Sommer,
bevor der Join bekannt war, ti-ia-u-en und übersetzte „Wi[e] aber Meine Son-
ne und mein Sohn uns die Grenze des Landes Milawata [gelegt haben] darfst
du [nicht] außer Acht lassen!“ Der von Hoffner identifizierte Join KUB 48.90
bot nun aber nicht das erwartete ti-ia-u-en, sondern ideographischesDU-u-en,
wobei die Identifikation des DU unklar ist. In Mesopotamien belegte Lesun-
gen für DU sind du ‚gehen, treten‘, gub ‚stehen‘ sowie túm ‚tragen, bringen‘
und gin resp. gen ‚fest sein, fest werden‘.50
Hoffner erwog daher eine Lesung túm, das dem akkadischen (w)abālu/ ta-

bālu gleichgesetzt wird, und schlug vor „As we, My Majesty, and you, My Son,
carried off for ourselves the border territory of the land of Milawata“ zu über-
setzen.51 Hierin folgte ihm Singer, der daraus den Schluss zog, dass der Adres-
sat somit kein Herrscher von Millawanda sein könne, sondern dass der Brief
feindliche Aktionen des Hethiterkönigs und des Adressaten gegen das Land
Milawata überliefere.52
Eine Lesung túm für DU scheint aber in den hethitischen Texten ansonsten

nicht belegt zu sein, was diese Interpretation schwierig macht. Zudem wäre,
47  Forrer 1929a, 236-237, Sommer 1932a, 207, Bryce 1989b, 304.
48  Cavaignac 1933d, 103, Heinhold-Krahmer 2003b, 203, Singer 1983a, 215, Bryce 1985a, 18-19, Hoff-

ner 1982c, 133.
49  Am Zeilenende von Rs. 46 könnten noch wenige Zeichen fehlen. Der Satz in Rs. 41 zeigt, dass

jene Zeile etwas hinter dem kán abschließt und in weiteren Zeilen, z.B. Rs. 42’, sind auf Höhe
des kán noch vier Zeichen zu ergänzen.

50  MZL 350.
51  Hoffner 1982c, 132-133.
52  Singer 1983a, 215.
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wie auch Gurney angemerkt hat, ungewöhnlich, dass für eine solche Aktion,
die in den hethitischen Texten gut belegt ist, nicht auch das dafür übliche Vo-
kabular verwendet wurde.
Güterbock schließlich schlug vor, das Zeichen DU als gin zu lesen,53 was

dem akkadischen kânu ‚fest sein, fest werden‘ entspricht, dessenD-Stammdie
Bedeutung ‚festigen, festsetzen‘ hat. Dieser Vorschlag wurde von den meisten
folgenden Bearbeitern übernommen.54 Allerdings hat schon Gurney55 ange-
merkt „this woul be a very rare use of the sign DU“. Auch diese Lesung des
Zeichens ist m.W. im hethitischen Schrifttum ansonsten nicht belegt.
Es lässt sich daher für das Problem eine weitere, relativ einfache Lösung

vorschlagen. Da die Form der ersten Person des Präteritums der beiden Ver-
ben tiya- ‚treten‘ und dai-/tiya- ‚setzen, legen stellen‘ identisch tiyawen lautet,
verwendete der Schreiber fälschlicherweise das für tiya- ‚treten‘ gut belegte du
auch für dai-/tiya- ‚setzen, legen stellen‘. Zu lesen wäre also trotz allem du-u-
en.
Auch der darauf folgende Satz gab Anlass zu Diskussionen, da unterschied-

liche Übersetzungen möglich sind. Problematisch ist einerseits zag, das als
‚Grenze‘, ‚Grenzgebiet‘ oder ‚Gebiet, Territorium‘ übersetzt werden kann, und
andererseits an-da, das sich entweder auf zag kur Mi-la-wa-ta zurückbezie-
hen kann oder als Präverb zumnachstehenden pé-eḫ-ḫu-un gehören könnte.56
Diese verschiedenen Übersetzungen, die teilweise auch von den gleichen

Übersetzern stammen, spiegeln deutlich die Forschungsentwicklung bei der
Identifizierung des Adressaten desMilawata-Briefes wider.Weil Hoffner noch
annahm, dass es sich beimBriefempfängerwohl umdenHerrscher des Landes
Milawata handelte, dieser also im Besitz des Landes Milawata war, übersetzte
er „in addition to the border of the land of Milawata“.57 Güterbock, der noch
unentschlossen war, ob der Adressat nun Herrscher vonMillawanda war oder
nicht, erwog zwei Alternativen. In der ersten übersetzte er in Anlehnung an
Hoffner „in addition to the territory of Milawata“,58 was bedeuten würde, dass
der Briefempfänger über Milawata herrschte, in der zweiten dagegen über-

53  Güterbock 1986c, 38 Anm. 17.
54  Niemeier 2008a, 323 [mit Fehlzitat zu Gurney s.u.], Hoffner 2009a, 320, Gander 2010a, 159-164,

Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 128.
55  Gurney 1992a, 220-221 Anm. 58.
56  Vgl. die unterschiedlichen Übersetzungen Anm. 57-63.
57  Hoffner 1982c, 132: „[And the …] which I did not give to you in addition to the border of the
land of Milawata“.

58  Güterbock 1986c, 38 Anm. 17: „I did not give you [such and such a place] in addition to the
territory of Milawata“.
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setzte er „I did not give you […] within the border of Milawata“,59 was zur Fol-
ge hätte, dass der Adressat gerade nicht als Herrscher von Milawata zu gelten
hat.
Beckman wiederum scheint in seiner ersten Übersetzung bezüglich der

Deutung von andaHoffner gefolgt zu sein, übersetzte aber zag kurMilawata
als „border territory ofMilawata“60 womit er der Tatsache Rechnung trug, dass
mittlerweile weithin angenommen wurde, dass es sich beim Briefempfänger
um einen Herrscher eines an Millawanda angrenzenden Gebietes handle.
In seiner zweiten Übersetzung blieb Hoffner zwar bei seinem Verständnis

von anda als Präverb, übersetzte zag kur Mi-la-wa-ta aber nun mit „border
territory of the land of Milawanda“, so dass auch eine Interpretation möglich
war, in welcher der Briefempfänger lediglich Herrscher eines an Millawanda
angrenzenden Gebietes war.61
In der neueren Bearbeitung von Beckman, Bryce und Cline wurde zag kur

Milawatamit „the border territory of Milawata“ übersetzt, wie dies Beckman
schon 1999 getan hatte.62 Dagegen wurde anda nicht mehr, wie noch vorher,
als Präverb verstanden, sondern als Postposition, so dass die Bearbeiter hier,
wie früher Güterbock, „within the border territory of the land of Milawata“
übersetzten.63
Bezüglich zag kur Mi-la-wa-ta ist eine Entscheidung m.E. nicht möglich,

für anda dürfte, auch wenn schon Sommer beide Übersetzungsmöglichkei-
ten einander gleichwertig gegenüberstellte,64 eine Interpretation als Präverb
vorzuziehen sein. Die nähere Bezeichnung von Milawata durch die akkadi-
sche Präposition ana wäre ungewöhnlich und unnötig, wenn anda als Post-
position zu verstehen wäre, zudem wäre, um ‚drin, innerhalb‘ auszudrücken,
wenn überhaupt, die Präposition ina zu erwarten. Ein präverbaler Gebrauch
von anda ist demgegenüber weniger problematisch. Zu verstehen wäre also:
59  Güterbock 1986c, 38 Anm. 17: „I did not give you [such and such a place] within the borders of

Milawata“. Ähnlich auch Freu 2008b, 91: „[Les villes] que je ne t’ai pas données à l’interieur des
frontières dupays deMilawatta“. Freuübersetztweiter „ne les convoite pas!“ ohne anzuzeigen,
dass dies im Brief selbst nicht überliefert ist.

60  Beckman 1999g, 146: „ [And the …] which I did not give to you along with the border territory
of the land of Milawata“.

61  Hoffner 2009a, 320: „And the […] which I did not give to you along with the border territory of
the land of Milawanda“.

62  S. oben Anm. 60.
63  Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 129: „[And the ... ] that I did not give to you within the border

territory of the land of Milawata [ ... ]“.
64  Sommer 1932a, 230 „an-da darf in der Übersetzung nicht einfach unberücksichtigt bleiben

(F.[orrer] 261). Also entweder ‚innerhalb der Grenze‘, oder anda gehört präverbal zu dem am
Zeilenende verloren gegangenen Prädikat“.
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„Was ich dir, zusätzlich zur Grenze/ zum Grenzgebiet/ zum Gebiet des Lan-
des Milawata nicht gegeben habe.“ Das Land des Briefempfängers scheint da-
her zumindest an Millawanda angegrenzt zu haben. Die Interpretation, dass
er ein Herrscher von Millawanda selbst war, lässt sich aber weiterhin nicht
ausschließen. Besondere Wahrscheinlichkeit darf aber m.E. eine dritte Mög-
lichkeit beanspruchen. Die Formulierungsweise „was ich dir zusätzlich zum
Land Milawata nicht gegeben habe“ könnte implizieren, dass der König dem
Vasallen nicht allein das Territorium von Millawanda überantwortet hat. Der
Vasall könnte also vom Hethiterkönig die Herrschaft über Millawanda oder
einen Teil davon zugesprochen bekommen haben, ohne dass dies bedeuten
muss, dass Millawanda der Kern seines Herrschaftsgebietes war. Wie Singer,
Heinhold-KrahmerundHawkins gezeigt haben, ist eswahrscheinlich, dass der
Briefempfänger als Herrscher eines wichtigen Vasallenstaates im Westen zu
identifizieren ist.65 Im Hinblick auf das Verhältnis zwischen dem Briefemp-
fänger undWalmu, demKönig vonWilusa, das an die Beziehung zwischenKu-
pantakurunta von Mira und Alaksandu von Wilusa erinnert, ist die von Haw-
kins vorgenommene Identifikation des Briefempfängers als König von Mira
durchaus wahrscheinlich, auch wenn sie unbewiesen bleibt.
Auf dem unteren Rand wird, ohne dass der Zusammenhang für uns direkt

ersichtlich wäre, nochmals auf den Vater des Briefempfängers eingegangen,
der „immer wieder mein Übel erstrebte“ und der „von den üblen Angelegen-
heiten dieHauptangelegenheit [war]“. Offenbar hatte sich der Vater in denBe-
sitz von etwas gebracht, was dem Großkönig gehörte, und prahlte damit. Das
Zeichen ist aber nicht sicher zu erkennen. Auf demmir von Olaf Teßmer vom
VorderasiatischenMuseumzurVerfügung gestelltenFoto lassen sichdieKöpfe
eines gebrochenenWaagrechten erkennen, sowie dahinter eines Senkrechten.
Das Zeichen dürfte also, wie schon Forrer und Sommer angegeben hatten,66
AN zu lesen sein. Die Interpretation bereitet aber weiterhin Schwierigkeiten.
Forrer und Sommer hatten übersetzt „mein Gott hat gerühmt“, was aber in-
haltlich kaum zu halten ist,67 da der Join nun zeigt, dass das Verb walliya-mit
Reflexivpartikel -z(a) verbunden ist, so dass zu übersetzen ist „er prahlte/ er
rühmte sichmit …“. Schon Sommer hatte versucht, die Endung -iš als Akkusa-
tiv Plural zu interpretieren, was durchaus möglich ist, wenn auch das Fehlen
des Pluralmarkers meš störend ist.68 Die Bedeutung „er rühmte sich meiner
Götter“ bliebe aber unklar. Aufgrund dessen schlug Hoffner bei seiner Edition
65  Singer 1983a, 214-216, Heinhold-Krahmer, RlA s.v.Milawa(n)da, Hawkins 1998b, 19.
66  Forrer 1929a, 260, Sommer 1932a, 204, 230.
67  S. schon Sommer 1932a, 230-231.
68  S. ebenfalls schon Sommer 1932a, 230-231.
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des Joins vor, AN zu ìr zu emendieren,69 worin ihmauch andere gefolgt sind.70
Graphisch scheint dies aber, wie auch Hoffner selbst zugab, kaum möglich,
zudem wäre auch bei ìr eine Deutung von -iš als Akkusativ Plural problema-
tisch.71 Möglicherweise ist doch dingir zu lesen, wobei man z.B. annehmen
könnte, dass sich der Rebell in den Besitz hethitischer Götterstatuen gebracht
hatte, deren Herausgabe er sich teuer bezahlen ließ.
Früher hatte der Vater offenbar auch mit dem Besitz der Stadt Arinna ge-

prahlt,wobei trotz desVorhergehendenkaumvorstellbar ist, dass es sichdabei
umdie berühmte Stadt der Sonnengottheit handelt. Es sind aberweitere Städ-
te gleichen Namens bekannt, von denen eine sicherlich in Westanatolien zu
suchen ist.72
Zum Schluss spricht der Großkönig die Affäre um die Geiseln von Utima

und Atriya an, die der Vater des Briefempfängers nicht zurückgegeben habe.
Erneut scheint der oben erwähnte Kuwalanaziti vom König ausgesandt wor-
den zu sein. Es wird weiter die Sache der Städte Awarna und Pinaliya ange-
sprochen,73 wobei deren Inhalt nicht ganz klar wird. Offenbar hat sich der
Briefempfänger gegenüber demGroßkönig etwas zuschulden kommen lassen.
Wahrscheinlich darf sogar davon ausgegangen werden, dass der Briefempfän-
ger den Großkönig mit Waffengewalt angriff, was dieser ihm aber ebenfalls
vergab. Besondere Bedeutung hat aber offenbar die Rückgabe von Geiseln.
Der König betont, die Geiseln von Awarna und Pinaliya auf Aufforderung des
Briefempfängers zurückgegeben zu haben, da dieser versprochen hatte, die
Geiseln von Utima und Atriya zurückzugeben, was er bis zum Zeitpunkt des
Briefes nicht getan hatte. Der König betont weiter, nach der plausiblen Lesung
durch MarkWeeden, dass dieses Verhalten ein Vergehen gegen die Götter sei.

69  Hoffner 1982c, 133-134.
70  Hoffner 2009a, 320 mit 393 Anm. 319, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 130.
71  Hoffner 1982c, 134.
72  KUB23.11 II 7’, s. Carruba 2008a, 34-35. Vgl. auchdiePräzisierungna-an urutúl-na dutu-ašuru-

ri ú-wa-te-nu-un „Ich brachte ihn nach Arinna, in die Stadt der Sonnengöttin“ im unten noch
zu behandelnden KUB 23.13 + CHDS 2.139 Z. 9, die sicherlich dazu dient, ein westanatolisches
Arinna von der gleichnamigen Stadt der Sonnengottheit zu unterscheiden (so auch Soysal
2012b, 176). Dagegendürftemit dem inKUB31.4 +KBo 3.41 I 10 genanntenArinna contra Soysal
1987a, 203-204 kaum die westanatolische Stadt gemeint gewesen sein, s. Yiğit 2005a, 785 mit
Anm. 36, Kryszeń 2016a, 53-54.

73  Selbstverständlich könnte das -ia in Pinaliya als Konjunktion -a/-ya interpretiert werden. Es
wäre aber unüblich die Konjunktion ‚und‘ durch ù und -ya doppelt auszudrücken. Da es sich
beim Beleg im Milawata-Brief um die einzige keilschriftliche Bezeugung des Names handelt,
sollte man im Einklang mit den Regeln der hethitischen Grammatik vorsichtshalber anneh-
men, dass der Name Pinaliya lautete, auch wenn die Gleichsetzung mit lykisch Pinale oder
griechisch Pinara dazu verführen könnte, eine Form Pinali anzunehmen.
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Da der Milawata-Brief das einzige Dokument ist, das uns in diese Vorgänge
Einblick gibt, bleibt offen, ob die Bemühungen des Königs von Erfolg gekrönt
waren undwie sich das Verhältnis der beiden Briefpartner weiter entwickelte.
ImKontext dermöglichen Zuordnung desMilawata-Briefes an einen König

vonMira sind nun zwei Brieffragmente zu behandeln, die wahrscheinlich his-
torisch hier einzuordnen sind, wenn auch eine direkte Verbindung mit dem
Milawata-Brief nicht hergestellt werden kann.

10.2.2 Das Brieffragment KUB 23.87
Graphisch in gewisser Weise an den Milawata-Brief erinnert KUB 23.87. Er
weist, wie dieser, eine leicht rückwärts geneigte Schrift auf sowie die ansons-
ten selten resp. gar nicht belegten Schreibungen am-mé-el statt des üblichen
am-me-(e-)el sowie nam.ru statt des sonst belegten nam.ra.Weiter handelt es
sich auch bei KUB 23.87 um einen Brief, der westkleinasiatische Angelegen-
heiten betrifft. Aufgrund der Paläographie ist der Text zweifellos spätjunghe-
thitisch zu datieren, wahrscheinlich sogar später als der Milawata-Brief. Wie
dieser weist er selbstverständlich die jungen Formen von LI, UK, TAR und die
späten Formen von NAM und Ú (mit vier und mehr Senkrechten) auf. Dazu
zeigt er aber Zeichenformen, die im Milawata-Brief nicht belegt sind, so die
späten Formen von KU (HZL 206/ 8) und KI (HZL 313/ 19ff.) sowie eine eigene
Form von AḪ, die etwas an die assyro-mittannische Form des Zeichens erin-
nert (HZL 332/10-11).74 Zudem weist auch die Person des Sandaruntiya in die
Zeit Tudhaliyas IV. oder Suppiluliumas II. (S. dazu unten S.464 mit Anm.82).75

1’ […]x[…]
2’ […]u-i-ia-at vacat […]
3’ […in]im? dingir-lim kar-ap-m[i? …]
4’ […]-mu lúu-ri-ia-an-ni-in[…]
5’ […]-li-ia pé-ra-an ugu ú[…]
6’ [x-x ]ú-wa-te-nu-un na-at an-da[…]
7’ ˹nu ta -˹pár-ri-ia-an gim-an ta-pár-r[i- …]
8’ na-at ka-a-aš-ma i-na ˹é.gal -˹lim [a-na]
9’ gal lúmeš uku.uš vacat iš-pur
§

74  KI Vs. 22’, 23’, KU Vs. 11’, 14’, 18’, 23’, Ú Vs. 5’, 11’, 14’, 20’, lk. Rd. 3, NAM Vs 11’, 13’, AḪ Vs. 12’, 20’, vgl.
aber die ‚normalen Formen‘ in Vs. 29’, und lk. Rd. 2’. Zur Form des AḪ s. Gordin 2015a, 270,
Schwemer 1998a, 33.

75  Ergänzungen weitgehend nach Hagenbuchner 1989a2 , 227-230.
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10’ am-mu-uq-ma-za-kán pa-ri-ia-an pa-a-u-wa-[an-zi]
11’ ú-ul tar-na-aš inim nam.ru-wa-za ku-x[…]
12’ iš-tu é.gal-lim wa-tar-na-˹aḫ-ḫa [˹-an…]
13’ nam.ru-wa-aš-ši-kán ar-ḫa ar-nu[…]
14’ nu-wa-ra-an am-mu-uk ku-wa-pí na-a-ú […]
15’ [am-mu-u]k-ma-wa gim-an pé-en-na-at-ti
16’ [x-x-]x lugal kurMi-ra-a mPí-pí-ri-ia-an […]
17’ [pa-ra-a] u-i-ia-˹at n˹u-uš-ši kiš-an [iq-bi]
18’ [iš-ta]-an-ta-nu-un-wa ku-it x[…]
19’ [x x x] inim dingir-lim ḫar-zi nu-wa in[im dingir-lim]
20’ [ka-r]u-ú u-un-˹na -˹aḫ-ḫi am-mu-uk[…]
21’ [iš-t]a-ma-aš-šu-un ˹⟦nu⟧ l˹ugal kurMi-ra-a-w[a ú-ul…]
22’ [ku-it]-ki ša-a-an-za nu-wa-za-kán x[…]76
23’ [ú-ul] ku-it-ki ku-it za-ḫa-an-za ⟦ša⟧[…]
24’ [ku-w]a-at am-mé-el-la-aš-ši lúṭe4-m[u …]
25’ [ka]-a-ša-wa-mu-kán ša dutu-ši tu-e-e[l …]
26’ [m]damar.utu-dlamma-aš egir-an-ta ú[-it …]
27’ [n]u-wa-ra-an a-ra-nu-un nu-wa 2-an[…]
28’ [x] dutu-ši-wa-ta aš-šu-la[…]
29’ [a-na lúṭe4-m]u me-ma-aḫ-ḫi nu-wa-ra-[…]77
30’ […]ḫa-at-ra-˹it x˹[…]
31’ […]˹x-wa-ra-x [˹…]
Bruch

lk. Rand
1’ […]x[…]
2’ […]x ra-aḫ nu-wa a[…]
3’ […]na-aš ú-uk a-ar-ḫi[…]

[…]er sandte […]. Die Angelegenheit der Gottheit werde i[ch]
erledigen […] mir den uriyanni [in die Stadt(?) ]liya vorwärts
nach oben x78 […] brachte ich und es in […] als [x] den Be-

76  Letztes Zeichen möglicherweise lugal.
77  Hier und in lk. Rd. 2’ weicht die Form des AḪ erheblich von jener in den Z. 12’, 20’ ab.
78  Hagenbuchner 1989a2 , 228 „[Warum hast du] mir den uriyanni-Mann vor [die Stadt X-]liya

hinauf ge[sandt]“, Tischler 2015-16a, 96 „Warumhast dumir den uriyanni vor die [Stadt…]liya
herauf gebracht?“ Die Ergänzung des Verbs als uiya- ‚senden, schicken‘ durch Hagenbuchner
ist kaum möglich, da uiya- normalerweise, wenn nicht gar ausschließlich, mit U, nicht mit Ú
geschrieben wird s. Tischler 2015-16a, 17. Zu erwägen wäre höchstens ú[-ul u-i-ia-at].
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fehl anordne[te-x …]. Und er schrieb es [an den] Obersten der
Schwerbewaffneten im Palast.
§
Mich aber ließ er nicht hinüberge[hen] (mit den Worten) „Die
Angelegenheit des Gefangenen, we[lche …, ist] vom Palast be-
fohl[en…]. Der Gefangene [ha-x x] für ihn/ zu ihmweggebracht.
Und er soll ihn mir irgendwann senden. […] Wenn du aber
[mic]h schickst“ […]. Der König von Mira schickte den Pipi-
riya und [sprach] folgendermaßen zu ihm: „Ich habe gezögert,
weil […]. Er hält die Angelegenheit der Gottheit und der An-
gel[egenheit der Gottheit wegen] werde ich früher hereilen. Ich
[aber] habe [dies geh]ört. ‚Der König von Mira ist [keines]wegs
verärgert, […] deswegen [keines]wegs kämpfend/ schlagend‘.
Des […].“ Weshalb ha[st du] ihm meinen Bote[n …?] „Siehe,
dein und der Majestät [Bote] Sandaruntiya [ist] mir hinterher-
gel[aufen]. Ich habe ihn auf/angehalten. Auf halbem Wege […“
…]. „Die Majestät dir Wohlergehen […“ dem Bot]en werde ich
sagen: „Und er/Ihn/es […“] schrieb […„Und] er/ihn/es […“]

[…„ …] greif an und […“]x werde ich ankommen […]

Obwohl beträchtliche Teile des Textes erhalten sind, gelingt es nicht, den
Gesamtkontext zu erfassen. Wie Hagenbuchner gezeigt hat, dürfte der hethi-
tische König kaum der Briefempfänger sein.79 Bei den beiden Briefpartnern
handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um zwei hochgestellte hethiti-
sche Funktionäre. Aufgrund der Tatsache, dass sie allem Anschein nach über
dem lúuriyanni- stehen, ist vorstellbar, dass sie sogar aus der königlichen Fa-
milie stammen.
Sollte dies der Fall sein, kann es sich bei der Person, die den Briefschreiber

daran hinderte „hinüberzugehen“ und die fordert, dass jemand ihm ausgelie-
fert werde, nur um den hethitischen Großkönig handeln. Wie die Informatio-
nen bezüglich des Königs vonMira mit dem Vorhergehenden zusammenhän-
gen, ist unklar. Insgesamt bleibt die Rolle des Königs von Mira im Dunkeln.
Für die Ergänzung des vermuteten Ortsnamens in Z. 5’ drängen sich v.a.

zwei Möglichkeiten auf. Einerseits lässt die Nennung Miras an Kuwaliya den-
ken, andererseits könnte man aufgrund der Nähe des Textes KUB 23.87 zum
Milawata-Brief auch eine Nennung von Pinaliya vermuten.

79  Hagenbuchner 1989a2 , 229. Anders HW2 I 338b.
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Aufgrund der Tatsache, dass in Vs. 23’ sicherlich [ú-ul] ku-it-ki ku-it za-ḫa-
an-za ‚weil er [keines]wegs kämpfend (ist)‘ zu ergänzen ist, wird hier erwogen
auch Vs. 21’-22’ [ú-ul | ku-it]-ki ša-a-an-za ‚ist keineswegs erzürnt‘ zu ergän-
zen. Daher wird eine etwas andere Übersetzung geboten als bei Hagenbuch-
ner und im CHD,80 die annahmen, dass der König vonMira erzürnt wäre. Das
Folgende könnte sich ebenfalls auf den König von Mira beziehen, wobei der
Kontext aber weiterhin unklar bleibt. Aufgrund des nachfolgenden Personen-
namen dürfte Vs. 25’, wie von Hagenbuchner vorgeschlagen, ša dutu-ši tu-e-
e[l lúṭe4-mu] zu ergänzen sein.81 Der gemeinsame Bote dürfte wohl zwischen
dem König von Mira und dem hethitischen Großkönig verkehrt sein. Da der
Name Sandaruntiya (mdamar.utu-dlamma) auch anderweitig belegt ist,82 ist
eine Emendation [mKu-pa]-an-ta!-dlamma-aš, wie sie vonHeinhold-Krahmer
vorgeschlagen wurde,83 kaum notwendig.
Was Sandaruntiya mit der Verfolgung des Sprechers bezweckte und wieso

dieser ihn aufhalten musste, bleibt ebenfalls unklar. Vs. 28’-29’ könnte ein Zi-
tat des hethitischen Königs aus einem Brief an den König vonMira enthalten,
in welchem dieser, ähnlich wie imMilawata-Brief, demAdressaten Schutz zu-
sichert. Der Schluss ist dann wiederum unklar. Auch wieso und an wen die
Aufforderung zum Angriff ergeht, die auf dem linken Rand steht, bleibt be-
dauerlicherweise ein Rätsel.

10.2.3 Das historische Fragment KUB 19.33
In einen ähnlichen Kontext könnte KUB 19.33 gehören, das lediglich Reste des
rechten Randes einer Tafel enthält.84 Aufgrund des in Vs. 2’ belegten [i]š-pur

80  Hagenbuchner 1989a2 , 228, CHD Š 14b .
81  Hagenbuchner 1989a2 , 228. Von Torri 2010e, 324 und Gordin 2015a, 231 wurde übersehen, dass
es sich dabei lediglich um eine Ergänzung handelt.

82  Ein Mann namens Sandaruntiya erscheint im oben schon kurz erwähnten Brief KUB 40.1, in
welchem wohl von Unruhen im Unteren Land zur Zeit Tudhaliyas IV. (oder Suppiluliumas
II.) die Rede ist, s. Hagenbuchner 1989a2 , 73, Marizza 2009a, 149-153, Hoffner 2009a, 358-362.
Sandaruntiya sowie zwei weitere Personen namens Hasduili und Taruppisni werden dabei
als ‚Grenzherren‘ (zagmeš-aš be-l[uḫi.]a) bezeichnet, wobei Sandaruntiya zusätzlich den Ti-
tel antusalli- trägt. Ein Sandaruntiya erscheint weiter in KUB 46.34 r. Kol. 5’, das einen Entwurf
eines Kultinventars und eines Kolophons als Schreibübungen enthält. Im Kolophon dürfte
wahrscheinlich auch Tudhaliya IV. genannt sein (s. Torri 2010e, 324, Cammarosano 2012c, 81,
569-570) was für die Datierung unseres Textes von Bedeutung ist. Und schließlich wird der-
selbe Mann im Kolophon des Fragments KBo 26.178 Z. 8’ erwähnt, das eine Liste von Festen
enthält, s. Torri 2010e, 324-325, Cammarosano 2012c, 59, 388-389.

83  Heinhold-Krahmer 1977a, 210 Anm. 308, 375, Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Kupanta-dKAL, 345.
84  Transliteration im Appendix Nr. 13.2.3, S.548.
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‚er schrieb‘ könnte das Stück zu den Briefen gehören, eine Zuordnung zu einer
anderen historischen Gattung (Verträge, Annalen) ist aber nicht ausgeschlos-
sen.85
Da kaum vollständige Wörter geschweige denn Sätze erhalten sind, ist ein

Verständnis des Fragments, solange kein Anschlussstück identifiziert werden
kann, nur beschränkt möglich. Die Vorderseite bleibt fast komplett unver-
ständlich, während für die Rückseite zumindest an einigen Stellen Hypothe-
sen möglich sind. Rs. 1’ dürfte […wa-ta]r-na-aḫ-ḫa-an zu ergänzen sein. Die
folgende Zeile […]E-MI-wa-ra-at-za-kán ergänzte Hagenbuchner zu [lúṭe4]-e-
mi, was aber fraglich ist. DasWort ist in den hethitischen Texten m.W. nie mit
Pleneschreibung bezeugt.86 Eine Alternative ist aber schwierig zu finden. In
Rs. 4’ schließlich könnte der Name [mMa-aš-du]-ri-iš zu ergänzen sein,87 wo-
mit sich KUB 19.33 inhaltlich vielleicht mit KUB 23.100 verbinden ließe. Das
muss aber offen bleiben. Schließlich dürfte es sich bei den in Rs. 8’, 11’ und 14’
genannten […]-ra-aḫ-ḫa-ša, […]-ma-ra-la und […r]i-im-ma-na um Personen-
oder Ortsnamen handeln. Die ersten beiden sind in dieser Form nicht belegt,
für […]rahhasa ließe sichmöglicherweise an Imrahassuwa denken, das in KBo
50.209 Z. 3’ mit verschiedenen anderen Städten belegt ist, ohne dass sich dar-
aus geographische Schlüsse ziehen ließen.
Der letzte Name ließe sich zu [Attar]imma oder [Wallar]imma ergänzen,88

dies bleibt aber unsicher.

10.3 Probleme im Seha-Flussland
Weitere Unruhen im Westen in der Zeit Tudhaliyas IV. sind im historischen
Fragment KUB 23.13 überliefert, zu demOğuz Soysal kürzlich ein kleines, aber
wichtiges Zusatzstück identifizieren konnte (CHDS 2.139).

85  Goetze 1927b, Vorwort identifizierte das Stück als Brieffragment, was von Laroche 1956h, 83
aufgenommen wurde, der es unter Cat. 124 ‚Fragments de lettres‘ einordnete. In seinem CTH
(Laroche 1971c, 150) dagegen ordnete er KUB 19.33 unter CTH 832 ein, ‚Fragments en langue
hittite de nature inconnue‘, wo es auch in der Bearbeitung des CTH durch Billie Jean Collins
blieb (https://web.archive.org/web/20060105115920/http://www.asor.org/HITTITE/CTH725-
830.html). In der Konkordanz dagegen wird das Fragment unter CTH 209 ‚Fragments de
lettres en hittite‘ geführt, mit Hinweis darauf, dass es sich auch um CTH 211 oder CTH 212,
d.h. um ein Annalen- oder Vertragsfragment, handeln könnte. Am besten dürfte aufgrund
der divergierenden Meinungen eine Einordnung in CTH 215 ‚Fragments historiques non
caractérisés‘ passen.

86  S. HW2 III/1, 83b.
87  S. Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
88  S. schon Hagenbuchner 1989a2 , 280.
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1 […89 ]˹x kur ídŠe-e-ḫa-aš egir-pa 2-šu wa-aš-˹ta-i 9˹0
2 […ka-ru-ú-wa-an-na-aš-zaa-bia-]bia-bi dutu-ši iš-tu gištukul
ul tar-uḫ-ta
3 [nu-wa-za a-bi a-bi dutu-ši ku-wa-p]í ˹kur.kur Ar-za -˹[u-wa
tar]-uḫ-ta an-za-a-aš-ma-wa-za iš-tu gištukul
4 [ul tar-uḫ-ta tar-uḫ-ta-ma-an-wa-n]a-aš-wa-za nu-wa-aš-ši
«wa-aš-da-az-za91 iš-ḫu-na-aḫ-ḫu-u-en
5 [egir-an-da-ma md10-na-ra-du-uš] ku-u-ru-ri-ia-aḫ-ta nu-za-
kán lugal kur Aḫ-ḫi-ia-u-wa egir-pa e-ep-ta
6 [nu-za-kán na4ḫé-kur ḫa-a-ra-na-an e]gir-pa e-ep-ta lug-
al.gal-ma i-ia-an-ni-ia-nu-un
7 […n]a4ḫé-kur ḫa-a-ra-na-an-kán kat-ta da-aḫ-ḫu-un nu-kán 5
me anše.kur.ra[ḫi.a]
8 […]x te-e-nu-un md10-na-ra-du-na qa-du4 dammeš-šu
9 […]x ar-nu-nu-un na-an urutúl-na dutu-aš uru-ri ˹ú-wa-te -˹
nu-un
§
10 […iš-tu ud mLa-b]a-ar-na lugal.gal kur-tum ul˹pa-it ˹nu
numun m˹Mu -˹ú-a-ur.maḫ
11 […egir-p]a92 i-ia-nu-un ˹nu -˹uš-ši-kánk[araš(?)] anše.kur.ra
ša-ra-a
12 […] vacat
§

89  Die auf Güterbock 1992b, 236 zurückgehende Ergänzung des Textes zu einem königlichen Er-
lass (um-ma ta-ba-ar-na mTu-ud-ḫa-li-ia lugal.ga]l) vermag nicht vollkommen zu überzeu-
gen, da nach lugal.gal eigentlich noch lugal kur uruḫa-at-ti zu erwarten wäre. Der Text
beginnt aber gleich mit der Erzählung. Ob wirklich eine Einleitung nach einem königlichen
Dekret vorliegt, muss offen bleiben. Möglich wäre, in Anlehnung an Sommer 1932a, 314, m.E.
auch eine Ergänzung wie [gim-an a-na dutu-ši md10-ra-du-uš luga]l kur ídŠe-e-ḫa-aš egir-
pa 2-šu wa-aš-ta-i? „Als Tarhunnaradu, der König des Seha-Flusslandes, danach zum zweiten
Mal gegen die Majestät sündigt“. Aufgrund der Kasusendung in Še-e-ḫa-aš dürfte dieses Sub-
jekt sein, so dass sich eine Ergänzung [gim-an a-na dutu-ši mTu-ud-ḫa-li-ia lugal.ga]l kur
ídŠe-e-ḫa-aš egir-pa 2-šu wa-aš-˹ta-i ˹„Als das Land des Flusses Seha wieder, zum zweiten
Mal, sich [gegen die Majestät, den Großkönig Tudhaliya] vergeht“.

90  Bo 2748 wurde im schon im Jahre 1921 von Bedřich Hrozný als KBo 6.27 ediert. Er scheint ei-
nige Dinge noch besser gesehen zu haben als Goetze für KUB 23.13 acht Jahre später. Hroz-
ný las in Z. 1 wa-aš-˹ta-i s˹tatt Goetzes wa-aš-˹ta-aš ˹. Auf den Fotos (hethiter.net/: PhotArch
BoFN01434a, PhotArch N04796 und PhotArch N04797) scheinen nach dem Senkrechten von
TA die Köpfe zweier Waagrechter erkennbar, so dass Hroznýs I der Vorzug zu geben ist.

91  So nach Edition und Foto hethiter.net/: PhotArch BoFN01430b statt Güterbock 1992b, 236 wa-
aš-ta-az-za.

92  S. dazu unten S.470.
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13 […]˹x-an [˹…n]e-ia-at-ta-at
14 […k]án lugal kur Aḫ-[ḫ]˹i-ia-u [˹-wa]
Bruch

[…]wieder, zum zweiten Mal, vergeht sich das Land des Flusses
Seha [(mit den Worten): „Früher, hat uns der Urgr]ossvater der
Majestät nicht mit der Waffe besiegt [und al]s der [Großva-
ter der Majestät] die Arza[wa]-Länder [besi]egte – uns hat er
(damals) mit der Waffe [nicht besiegt. Hätte] er uns [besiegt],
hätten wir ihm das Vergehen aufgezeigt“. [Danach aber wur-
de Tarhunnaradu] feindlich und suchte die Unterstützung des
Königs von Ahhiyawa.93 [Und er] suchte die Unterstützung des
[ḫekur des Adlers]. Ich, der Großkönig, aber, marschierte […]
das ḫekur des Adlers unterwarf ich und 500 Wagen x-te? ich.94
[…]. Den Tarhunnaradu aber, zusammen mit seinen Frauen,
[seinen Kindern und seinen …] brachte ich nach Arinna, in die
Stadt der Sonnengöttin.
§
[Seit den Tagen des Lab]arna ist kein Großkönig in (dieses) Land
gegangen. Und einen Nachkommen des Muwawalwi (oder) und
die Nachkommenschaft desMuwawalwi […]machte ichwi[eder
und ich x-x-te] ihm ein Heer undWagenkämpfer. […] fiel ab. […]
der König von Ahhiya[wa]

Traditionell wurde dieses Fragment auf Tudhaliya IV. oder Hattusili III. da-
tiert.95Während der großen, mehrere Dekaden andauernden Datierungskon-
troverse des letzten Jahrhunderts wurde jedoch erwogen, dieses Stück auf ei-

93  Güterbock 1992b, 240-241, ambesten passt das vonGüterbock a.O. angeführte Beispiel aus KBo
2.2 II 30-32 nu-za-kán pa-iz-zi dutu-ši | dutu urutúl-na egir-pa e-ep-z[i] „Wird darauf die
Majestät die Unterstützung der Sonnengöttin von Arinna suchen?“.

94  Sommer 1932a, 314, Ranoszek 1933a, 52 lasen […ú-w]a-te-e-nu-un, Güterbock 1992b, 236 folgte
ihnen darin, übersah jedoch, ebenso wie Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 154, die Pleneschrei-
bung des E. Für das Verb uwate- ist diese Pleneschreibung bisher nicht belegt. Das Zeichen vor
TE könnte aber sehr gutWA sein, so dass manmit einer ansonsten nicht belegten Schreibung
[ú-w]a-te-e-nu-un zu rechnen hat. Alternativ ließe sich erwägen, ob es sich um eine Form des
Verbums te-/tar- handeln, bei welchem die Pleneschreibung te-e-nu-un gut belegt ist.

95  Forrer 1924b, 5, Goetze 1929a, Vorwort, Sommer 1932a, 316, Ranoszek 1933a, 49, 52-53, 110-11,
Schachermeyr 1935a, 39, Kammenhuber 1970d, 59, Cornelius 1973a, 263, mit 345 Anm. 46, Cor-
nelius 1973b, 55-56, Heinhold-Krahmer 1977a, 249-252, Easton 1985a, 194, Güterbock 1983c, 137
mit Anm. 26, Güterbock 1984a, 122 Anm. 22, Mellaart 1986b, 223, Güterbock 1992b, deMartino
2018b.
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nen früheren Tudhaliya zu beziehen.96 Die Abschrift des Textes ist sicherlich
jung, wie sich anhand verschiedener ortho- und paläographischer Merkma-
le feststellen lässt.97 Dies schließt aber nicht aus, dass es sich um eine junge
Kopie eines älteren Textes handelt, wie dies schon von Otten und Ünal erwo-
gen wurde,98 und nun von Aygül Süel und Oğuz Soysal vertreten wird, die den
in KUB 23.13 + CHDS 2.139 genannten Tarhunnaradu mit dem in Ortaköy und
VBoT 1 genannten Tarhundaradu/ Tarhunnaradu identifizieren möchten.99
Nach Soysals Ansicht bereiteten weder das Seha-Flussland noch die ande-

ren Arzawa-Länder den Hethitern ernsthafte Probleme, nachdem das Gebiet
durchMursili II. unterworfenwordenwar. Dagegenwürde aus den Briefen aus
Ortaköyhervorgehen, dass Tarhunnaradumit anderenAnführern derArzawa-
Gebiete gegen die Hethiter agitiert habe. Auch die seltsame Schreibung des
Namens Muwawalwi in der FormMu-ú-a-ur.maḫ spreche dafür, dass es sich
nicht um dieselbe Person handle, wie der für die Zeit Suppiluliumas I. belegte
Muwawalwi,100 der nur in der SchreibungMu-(u-)wa-ur.maḫ belegt sei.101
Tatsächlich scheint das im Text wahrscheinlich zu ergänzende qa-du4

dammeš-šu [dumumeš-šu xmeš-šu] „mitsamt seinen Frauen, [seinen Kindern
und seinen …]“ v.a. in Texten vorzukommen, die auf Tudhaliya I./II. und Ar-
nuwanda I. zu datieren sind.102 Soysal nimmt daher an, dass sich bei KUB 23.13
um eine „heavily ‚modernized‘ late copy“ eines älteren Dokuments handle.
Der Text weist aber zu viele Merkmale eines späten Schreibens auf, als dass
es möglich wäre, ihn, wie von Süel und Soysal vorgeschlagen, in die Zeit
Tudhaliyas III. oder Suppiluliumas I. zu datieren.
Während die paläographischen Kritieren nur sicherstellen, dass es sich um

eine späte Niederschrift handelt, dürfte v.a. die Graphie ul für ú-ul für eine
Abfassungszeit des Textes im 13. Jh. sprechen, da sich solche Graphien bei der
Abschrift älterer Texte kaum finden.

96  S. Otten 1983d, 18 Anm. 11, Ünal 1991a, 18, 28. Schon Crossland 1954a lagen offenbar Vorschläge
für eine frühere Datierung dieses Fragmentes vor.

97  Schreibung: ul statt ú-ul (Vs. 4, 10), Zeichenformen: lugal mit eingeschriebenem Senkrech-
ten (Vs. 5, 6, 10, 14), uru mit vorgezogenemmittleren Waagrechten (Vs. 9).

98  S. Anm.96.
99  Süel 2001a, 673-678, Soysal 2012a, 323 Anm. 42, Soysal 2012b, 176-177, Süel 2014a. Für die Ar-

gumente Süels zur Umdatierung verschiedener Texte, die Tarhunnaradu, Kupantakurunta,
Piyamaradu etc. nennen, s. oben S.327.

100  Soysal 2012b, 176-177.
101  S. Laroche 1966a, 124 Nr. 839, Laroche 1981b, 28 Nr. 839.
102  KBo 12.38 I 3’, KUB 23.26 Vs. 3’ // KUB 23.65 Z. 5’ // KBo 19.47 + KBo 50.242 r. Kol. 5’, KBo 50.66+

Vs. 41-42.
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Gewichtiger sind aber weitere Gründe, auf die Soysal teilweise selbst schon
hingewiesen hat, so das Glossenkeilwort «wasdazza in Vs. 4’,103 daGlossenkeil-
wörter v.a. in der späteren Phase des Großreiches vermehrt auftreten, und die
zitierte Rede (Vs. 3-4), die in den frühen Annalentexten nicht belegt zu sein
scheint.104
Auchdass,wie Soysal annimmt, diepolitischeLage indenArzawa-Gebieten

nach Mursili weitgehend ruhig blieb, lässt sich, wie aus den Ausführungen in
diesem Kapitel zu ersehen ist, kaum aufrechterhalten. Für die Lage im Seha-
Flussland ist nochmals an denBrief des [Mas]duri zu erinnern, der oben in die
Zeit Hattusilis III. eingeordnet wurde, aber auch in die Zeit Tudhaliyas IV. ge-
hören könnte, ebenso an die mögliche NennungMasduris im obengenannten
Fragment KUB 19.33.105
Dazu sind auch die Orakeltexte KUB 49.66, KBo 13.69 und KUB 22.34 noch-

mals zu erwähnen, vondenenoben schondieRedewarunddie offenbar feind-
liche Aktionen im Seha-Flussland berichten.106
Die Schreibungmu-ú-a (Z. 10) gegenüber normalemmu-(u)-wa istm.W. ein-

zigartig. Dies ist also kein Indiz dafür, dass die Schreibung, wie Soysal meint,
„archaic“ seinmuss. Es kann sich genauso gut um eine sehr junge Entwicklung
oder, noch eher, umdie Eigentümlichkeit eines einzelnen Schreibers handeln.
Ein Muwawalwi ist uns als Vater des Manapatarhunta aus den Annalen des
Mursili bekannt, möchteman den Text also früher datieren, müsste man zwei
Muwawalwis annehmen, die beide einer Dynastie des Seha-Flusslandes als
Ahnherr dienten.
Schließlich macht auch die Erzählung der Leute des Seha-Flusslandes eine

Frühdatierung unmöglich. Zwar sind auch frühereKönige, wie Tudhaliya I./II.,
mit dem Seha-Flussland in Berührung gekommen, jedoch hat erst Mursili die
Arzawa-Länder erobert und unter hethitische Herrschaft gebracht. Auf dieses
Ereignis bezieht sich zweifelsohne Vs. 3-4, in welchem die Eroberung der an-
deren Arzawa-Länder mit dem Fernbleiben Mursilis aus dem Seha-Flussland,
das uns ja auch aus seinen Annalen bekannt ist, kontrastiert wird. Wennman
annimmt, dass Seha und Arzawa zur Zeit der Abfassung von KUB 23.13 von
Hatti unabhängig waren, bleibt, wie Stefano deMartino gezeigt hat, völlig un-

103  S. Soysal 2012b, 176.
104  S. Wilhelm 2002a, 525.
105  Im Brieffragment KBo 18.43 Z. 7’ dagegen dürfte die Zeichenfolge […]DU-RI als fehlerhafte

Schreibung für dù-ri ‚er/ sie wird‘ zu interpretieren sein, da vor dem DU auf dem Foto ein
Spatium auszumachen ist und da hinter RI direkt ein neuer Satz anfängt.

106  S. schon Archi 1980f, 353-354 und oben S.447.
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klar, wieso die Vergehen des Königs des Seha-Flusslandes überhaupt als Sünde
d.h. Vergehen gegen den hethitischen König bezeichnet werden.107
Eine genaue inhaltliche Interpretation bleibt, wegen der beträchtlichen

Textlücken, weiterhin schwierig. In der Forschung hat sich weithin die Mei-
nung durchgesetzt, dass der in der Bronzetafel noch bezeugte König Masduri
entweder kinderlos verstorben oder gar abgesetzt worden sei und dass ein
sonst unbekannterMann namens Tarhunnaradu dieMacht ergriffen und sich
in der Folge mit Hilfe des Königs von Ahhiyawa gegen die Hethiter erhoben
habe.108 Dieser Aufstand sei dann durch Tudhaliya niedergeschlagen worden,
der Tarhunnaradu und seine Familie nach Arinna deportierte und einen
Mann aus dem Haus des Muwawalwi einsetzte, dessen Name uns unbekannt
bleibt.
Die Interpretation ist im Großen und Ganzen sicherlich plausibel, auch

wenn sie nicht gesichert werden kann. Aus dem Text lässt sich nicht sicher
erschließen, dass Masduri zur Zeit des Konflikts schon tot war. Genauso gut
könnte auch er es gewesen sein, der in einenKonfliktmit Tarhunnaradu geriet
und später als loyaler Vasall wieder eingesetzt wurde.109
Dass in Vs. 5 der Name des Tarhunnaradu zu ergänzen ist, scheint plausibel,

da Tarhunnaradu derjenige ist, der in der Folge deportiert wird. Auch dies ist
aber nicht vollkommen sicher.
Für die folgenden Zeilen (Vs. 10ff.) bleibt nochmehr unklar. Die Ergänzung

[iš-tu ud mLa-b]a-ar-na „[seit den Tagen des Lab]arna“ erscheint auf den ers-
ten Blick einleuchtend, jedoch würde man bei einer solchen Aussage erwar-
ten, dass dem Scheitern der früheren Könige das erfolgreiche Handeln des jet-
zigen Königs gegenübergestellt wird. Stattdessen ist im folgenden Satz vom
Nachkommen oder der Nachkommenschaft des Muwawalwi die Rede.
Auch hier ist bei der Interpretation Vorsicht angebracht: numun mMu-ú-a-

ur.maḫ lässt sich kaum so direkt mit dem folgenden i-ia-nu-un ‚ich machte‘
verbinden, wie das in vielen Interpretationen gemacht wird.110
Zwar las schon Sommer (1932a, 314) [lugal-u]n? i-ia-nu-un „machte ihn

zum [König]“, worin ihm Güterbock (1992b, 236) und Beckman/ Bryce/ Cline
107  S. dazu de Martino 2018b, 257.
108  Bryce 1989c, 10, Singer 1983a, 207-208, Güterbock 1992b. Vgl. aber auch Košak 1980a, 42 „menti-

ons a conflict (?) between the Seha River Land and Ahhiyawa“.
109  Vgl. dazu auch die Überlegungen von de Martino 2018b, 256-258,.
110  Sommer 1932a, 315 „machte ich den Nachkommen des M[ūva-ur.maḫ (?), | den N.N.

…im Šēḫafluß-Lande (?) zum Köni]g(?)“, Güterbock 1992b, 242, „I made a descendent of
Mu[wawalwi, (11) PN in the Land of the Šeḫa-River] king (sic!)“, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a,
154 „I made […] descendant of [Muwa-walwi] king (sic!) [there]“. Soysal 2012b, 176: „I made
[…] a descendent of Muwa-walwi, m[y?] [ally/ vassal?“.
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(2011a, 154) folgten. Soysal (2012b, 176)meinte, „the broken sign is hard to iden-
tify: possibly either an ‚un‘ or ‚ia‘“. Diese Lesung scheint m.E. nicht zwingend.
Die in der Edition sowie auf den Fotos erkennbaren Spuren vor dem i-ia-nu-un
sehen weder dem IA noch dem UN derselben Zeile ähnlich (Vgl. Abb. 22).

(a) (b) (c)

Abbildung 22: a. hethiter.net/: PhotArch BoFN01175b b. hethiter.net/: Phot-
Arch BoFN01430b c. Edition KUB 23.13.

Insbesondere auf dem Foto BoFN01175b (Abb. 22a) zeigt sich, dass es sich
bei den am linken Rand erkennbaren Spuren kaum umdie Köpfe eines gebro-
chenen senkrechten Keils handelt, wie allgemein angenommen, sondern dass
wohl zwei übereinanderstehende Waagrechte gemeint sind, so dass es besser
scheint, PA 𒉺 zu lesen. Eine plausible Ergänzung wäre demnach [egir-p]a
i-ia-nu-un „machte wieder/ erneut“,111 nach der bisherigen Interpretation von
iyanun als „machte [zumKönig]“ würde [egir-p]a iyanun auf eineWiederein-
setzung eines Mitglieds des früheren Königshauses hinweisen.112
Gegen die Annahme, dass in der Lücke am Zeilenanfang von Vs. 11 einfach

der Name des neuen Herrschers gestanden hätte, spricht auch, dass es uner-
wartet wäre, dass der Name der Person, die zum König eingesetzt wird, nach
numun zu stehen käme. Darauf hatte schon Cornelius hingewiesen,113 und
aus diesemGrund hatte er angenommen, dassmit numun kollektiv die Nach-
kommenschaft des Muwawalwi gemeint sei und dass diese im Gegensatz zu
demjenigen stehe, der in der Folge zum König gemacht undmitWagenkämp-
fern ausgestattet werde. Die Nachkommenschaft des Muwawalwi wäre nach
Cornelius „geächtet“ oder „abgesetzt“ worden.114 Dieser Ansicht zufolge wäre
Tarhunnaradu also ein Angehöriger der Dynastie des Muwawalwi, mit des-
sen Entmachtung der Untergang dieser Dynastie einhergeht. Auch dieses Ver-
ständnis ist aufgrund des Textes zweifellos möglich. Zudem ist unklar, ob nu-
mun, wie allgemein angenommen, zum Akkusativobjekt eines bis Vs. 11 sich
111  Für den Vorschlag danke ich Adam Kryszeń.
112  Dies entspricht genau der von deMartino 2018b, 256 vorgeschlagenen Rekonstruktion, obwohl

er offenbar an der traditionellen Ergänzung [… lugal-u]n festhält.
113  Cornelius 1973b, 55.
114  Cornelius 1973b, 55.
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erstreckenden Satzes gehört, oder ob numun das Subjekt eines kurzen Satzes
war, dessen Prädikat im verlorenen Zeilenanfang von Vs. 11 stand.115
Festhalten lässt sich, dass es offenbar im Seha-Flussland zu Unruhen kam,

aufgrund derer ein ansonsten unbekannter Tarhunnaradu vom König festge-
nommen und nach Arinna deportiert wurde. Der König scheint die Unruhen
unter Kontrolle bekommen zu haben und dürfte einen neuen Vasallen einge-
setzt oder den alten bestätigt haben. Inwiefern das Land Ahhiyawa in diesen
Konflikt verwickelt war, lässt sich nicht genau feststellen.116

10.4 Hieroglyphische Quellen aus der späten
Großreichszeit

10.4.1 Die Inschrift von Köylütolu Yayla
Die Inschrift von Köylütolu Yayla wurde 1884 von Marian Sokolowski gefun-
den und befindet sich heute imMuseum für Anatolische Zivilisationen in An-
kara. Es handelt sich um einen monumentalen Block mit einer dreizeiligen
Inschrift.117 Der Block dürfte ursprünglich nicht alleine gestanden haben, da
Zeile 1 und 2 der Inschrift unvollständig sind. Es ist anzunehmen, dass auf je-
der Seite zumindest ein weiterer beschriebener Block anschloss.118 Aufgrund
dieser fragmentarischen Natur, des Erhaltungszustandes des Textes und des
teilweise unbekannten Vokabulars bietet das Verständnis des Textes immer
noch Probleme. Zu erkennen ist, dasss der König in der ersten Person Singu-
lar spricht. Mehrfach findet die Stadt Alatarma Erwähnung,119 ohne dass sich
jedoch genauer erkennen ließe, worum es geht. In der letzten Zeile wird die
Errichtung des Monuments allem Anschein nach einem Sausgaruntiya zuge-
schrieben.120 Dieser ist glücklicherweise durch Siegel und keilschriftliche Do-
kumente näher bekannt,121 so dass die Datierung des Textes in die Zeit Tudha-
115  „Die Nachkommenschaft des Muwawalwi [x-x-te und] ich machte wi[eder …]“.
116  Die Konstruktion von Parallelen zwischen griechischen Heldensagen und in hethitischen

Quellen überlieferten historischen Ereignissen, wie sie von Gindin/ Tsymburskij 1986a an-
hand von KUB 23.13 vorgenommen wurde, ist wenig hilfreich, da sie die Natur und Intention
einesMythos verkennt und historische Schlussfolgerungen aus historisch nicht verwertbaren
Texten zieht.

117  S. Masson E. 1980a, 106-118.
118  Hawkins 2015d, 5.
119  Zur Lesung Ali-tara-ma(urbs) s. Hawkins 1998b, 26 Anm. 164, Hawkins apud Herbordt 2005a,

289, Rieken/ Yakubovich 2010a, 201.
120  Hawkins 2015d, 5.
121  Hawkins apud Herbordt 2005a, 272.
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liyas IV. gesichert ist.
Eine Stadt namens Alatarma lag sicher im Osten Anatoliens. Dies zeigt ei-

nerseits die Nennung eines Pahauwa, des Mannes von Alatarma, unter den
Vereidigten in KUB 23.72 Rs. 34, dem sogenannten „Mita-Text“, und anderer-
seits die Erwähnung der Stadt in KBo 4.14 II 11’, das vom isolierten Zurückblei-
ben des hethitischen Königs, wohl Suppiluliumas II.,122 in Alatarma berich-
tet, nachdem „der Feind ihm die Hurri-Länder weggenommen hatte“.123 Ihre
Beziehung zum Aufstellungsort der Inschrift von Köylütolu bliebe aber völlig
unklar.
In seiner Behandlung der Jagdmonumente Tudhaliyas IV. hat schon Haw-

kins deshalb über ein westliches Alatarma spekuliert,124 denn ein Ort dieses
Namens ist auch in KUB 2.1 I 45’ und III 36 und Bo 6007 Z. 7’ genannt, die
Auflistung der Schutz- resp. Ala-Gottheiten verschiedener Städte enthalten.
Da die Auflistung in diesen Texten keinem geographischen Muster zu folgen
scheint, blieb die Lokalisierung und Identifikation der Stadt aber unsicher.
Mit Hilfe des 2006 publizierten Textfragments KBo 50.228 lässt sich Haw-

kins’ These eines westlichen Alatarma zumindest ein wenig stützen. Das in
spätjunghethitischem Duktus abgefasste Fragment erwähnt in Z. 2’ Arzawa
und in Z. 3’ wohl eine Stadt […-l]a-tar-ma.125 Als Ergänzung bietet sich aus den
hethitischen Texten ausschließlich Alatarma an. Auch aus KBo 50.228 geht
nicht zwingend hervor, ob Alatarma in der Nähe von Arzawa zu suchen ist,
es ist aber nicht unwahrscheinlich.
Dass die in Köylütolu genannte Stadt Alatarma in der Nähe des Aufstel-

lungsortes der Inschrift zu suchen ist, ist wahrscheinlich, kann aber keines-
wegs als gesichert gelten. Die Deutung der Inschrift bleibt aber insgesamt
schwierig. Masson hatte noch eine Eroberung der Stadt Alatarma angenom-
men,126 was sich aber nicht sichern lässt.

10.4.2 Die Inschrift von Afyon
Im Jahre 1999 wurde bei Raubgrabungen angeblich im Feld des Basrı Ünü in
Deresinek Kasabasi/ Çay/ Afyonkarahisar eine Stele mit hieroglyphischer In-
schrift gefunden. Nahe des Fundorts, im benachbarten Yakasinek, liegt der
Siedlungshügel Kocaoğuz, nachwelchemdasMonument in der Literatur auch

122  S. F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 123 (INTR 2014-02-17).
123  KBo 4.14 II 10’-11’, s. F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 123 (TX 08.05.2012, TRde 12.03.2014).
124  Hawkins 2006a, 62-63, Hawkins 2013c, 75-76, Hawkins 2015c, 4-5.
125  Transliteration bei Groddek 2008d, 150.
126  Masson E. 1980a, 110.
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als Kocaoğuz-Stele bekannt ist.127 Eine Ausgrabung dieses Hügels, in welchem
offenbar auch Reste des 2. und 3. Jt. v. u. Z. nachgewiesen werden konnten,128
und aus dem die Stele aller Wahrscheinlichkeit nach stammt, verspräche loh-
nend zu sein.
Die Datierung der Stele von Kocaoğuz ist unklar, die im Text genannte Per-

son, deren Name zudem umstritten ist, lässt sich bisher nicht identifizieren,
ebensowenig wie der Ortsname. Şahin/ Tekoğlu schrieben die Inschrift in der
editio princeps der Großreichszeit zu, wobei sie insbesondere an die Zeit Tud-
haliyas IV. und Suppiluliumas II. dachten.129 Woudhuizen nahm an, dass die
Stele auf den letzten Hethiterkönig Suppiluliuma II. zu datieren sei,130 wäh-
rend Starke erwog, die Stele ins 12. Jh. zu datieren, „weil diese Prinzeninschrift
von ihrem Kontext her eigentlich nicht in die Großreichszeit paßt und auch
das Erscheinen der Flügelsonne hier ungewöhnlich ist“.131 Oreshko wies auf
Besonderheiten inder Formder Stele und inder Schreibung einzelnerZeichen
hin, die er jedoch der von ihm angenommenen lokalen Herkunft der Stele zu-
schrieb. Die Ambivalenz des Zeichens zi/a I zur Schreibung des Demonstra-
tivpronomens za sichert eine Datierung vor das 10. Jh. v. u. Z. Die Verwen-
dung des Zeichens *285, das in großreichszeitlichen Inschriften sowie in der
Inschrift Kızıldağ 4 belegt ist, lässt vermuten, dass Kocaoğuz ins 13. oder 12. Jh.
zu datieren ist. Nach der hier gegebenen Textinterpretation ist der Text stark
logographisch verfasst, ohne phonetische Komplemente, was ihn z.B. von den
Inschriften von Yalburt, Emirgazi und Köylütolu Yayla abhebt, wenn auch der
etwas andere Charakter der genannten Inschriften in Rechnung zu stellen ist.
Vergleichbar, in der Kürze und in der stark logographischen Schreibweise, ist
einerseits die Südburg-Inschrift und, insbesondere im Bezug auf die Schrei-
bung des Namens, die Weihinschrift des Taprammi auf einer Bronzeschüssel,
die zusammenmit weiterenMaterialien unter nicht genau geklärten Umstän-
den bei Bauarbeiten im Dorf Kınık/ Devrekâni/ Kastamonu ans Licht kam.132

127  Şahin/ Tekoğlu 2003a.
128  S. http://www.tayproject.org/TAYmaster.fm$Retrieve?YerlesmeNo=1730&html=masterEngDet

ail.html&layout=web „It is located in Kocaoguz Quarter; on the southern bank of Eber Lake;
northwest of the village of Yakasenek; northwest of Sultandagi; east-southeast of Afyonkarahi-
sar Province. It is indicated as an EBA settlement in the third and secondmillennia BCmap of
the Afyon Region in the guide of the Afyon Archaeological Museum. It is located close to the
mound Eberköyü. It takes place in the registered archaeological sites list prepared byMinistry
of Culture and Tourism“, s. auch Koçak 2004a, 21.

129  Şahin/ Tekoğlu 2003a.
130  Woudhuizen 2014c, 502.
131  Starke apud Ehringhaus 2005a, 48.
132  S. dazu Emre/ Çinaroğlu 1993a, Hawkins 1993b.
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Der in jener Inschrift genannte Taprammi lässt sich aller Wahrscheinlichkeit
nachmit einemhethitischenWürdenträger der Zeit Tudhaliyas IV. identifizie-
ren.133 Die Stele von Kocaoğuz dürfte daher sicherlich in die Großreichszeit,
wahrscheinlich auf Tudhaliya IV. oder Suppiluliuma II. zu datieren sein.
Bei der Inschrift, die imÜbergangsgebiet zwischenWest- undZentralanato-

lien gefundenwurde, handelt es sich um eineWeihung eines rex.filius, wohl
an eine sonst unbekannte Wettergottheit.

1 sol2 (deus)tonitrus wa/i-mi-x
2 pes2.pes(-)canis.iaculum rex.filius
3 x134-hwi/a-li(urbs) *273 a-wa/i
4 zi/a scalprum.stele (deus)tonitrus wa/i-mi-x
5 pes2.pes canis.iaculum rex.filius ponere

Majestät. Für den wa/i-ma/i-ischen Wettergott hat Tarpa, der
Jäger, der Königssohn, die Stadt x-hwi/a-li erobert.
Diese Stele hat Tarpa, der Jäger, der Königssohn für den wa/i-
ma/i-ischenWettergott aufgestellt.

Die Bedeutung der Flügelsonne ganz zu Beginn der Inschrift ist nicht endgül-
tig geklärt. Sie mag aber den großköniglichen Beispielen abgeschaut sein, oh-
ne dass sie in unserer Inschrift die Funktion eines Titels hätte.
Die genaue Interpretation der ersten Zeile ist umstritten. In der editio prin-

cepshatten Şahin undTekoğlu tarpa-*109.*285(rex.filius) gelesen, 135 die ers-
ten vier Zeichen also als Bestandteile des Namens interpretiert. Wahrschein-
lich ist pes2.pes als Name abzutrennen und *109.*285 als Titel zu verstehen.
Hawkins wies zurecht daraufhin, dass das vierte Zeichen wohl den Kopf ei-
nesHundes darstellt und daher kaum traditionell als *109 (cervus4, vitellus)
zu lesen ist. Er interpretierte das Zeichen als *98 canis die Zeichenfolge ca-
nis.iaculum sollte aber den gleichen Titel wiedergeben wie das übliche cer-
vus4.iaculum (d.h. *109.*285).136 Zur phonetischen Lesung der Zeichenfolge

133  Hawkins 1993b, 717, Hawkins apud Herbordt 2005a, 272.
134  Zeichen unbekannt, Oreshko 2013a, 397 schlägt vor, *187+locus zu lesen, wasmöglich ist, aber

inhaltlich unergiebig bleibt.
135  tarpa ist die phonetische Interpretation von pes2 .pes, s. Hawkins 2000a, 324.
136  Hawkins 2006a, 59-62.
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*98.*285 in dieser Inschrift wurden verschiedene Theorien aufgestellt, von de-
nen aber keine vollends überzeugt.137
Oreshko vermutete für die Inschrift von Kocaoğuz wie auch in der Inschrift

Kızıldağ 4, dass das Verb *273 d.h. muwa- anders als in der oben gegebenen
Übersetzungnichtmit erobern zuübersetzen sei, sondernmit innehaben, herr-
schen über.138 Oreshko argumentiert, dass in beiden Fällen das Verb als ‚herr-
schen über‘ zu interpretieren sei, d.h. dass Hartapu Herrscher über Masa sei,
ebenso wie pes.pes2 canis.iaculum als Herrscher der Stadt x-hwi/a-li(urbs)
zu identifizieren sei. Beides ist aber, wie zu zeigen, unwahrscheinlich. Als Par-
allele führt Oreshko Yalburt Block 16 §1-2 an, wo es heißt:

a-wa/i-mi regio.*430 (*273)[m]u-wa/i-ha
Ich eroberte alle Länder

Oreshko nimmt an, dass regio.*430 ‚alle Länder‘ eine Kurzform für hatti re-
gio.*430 ‚alle Hatti-Länder‘ sei und dass auch eine Interpretation ‚herrschte
ich über alle Länder‘ möglich sei. Gerade in der von Oreshko zitierten Passage
137  Ausgangspunkt für die Deutung der Zeichenfolge war bei den meisten Forschenden die pho-

netische Lesung des Zeichens *285 als zu(wa) (s. Hawkins apud Herbordt 2005: 298). Simon
2008c, 20-21 schlug eine phonetische Lesung des Titels als zuwani- vor, das mit dem in Karke-
miš belegten (A4a, CHLI II.28 §10), wohl als Titel zu interpretierenden *448-wa/i-ní-i-sa sowie
auf die Bezeichnung der Herrscher Kilikiens als Syennesis verband. Oreshko 2013a, 413-416
folgte Simon in der Auffassung, dass *98.*285 in diesem Fall phonetisch zu lesen seien, wider-
sprach ihm aber in der Deutung des Titels als zuwani-. DiesesWort ist im hethitischen Corpus
bisher nicht belegt und seine Deutung in der oben erwähnten Inschrift aus Karkemiš bleibt
unklar. Schließlich ist auch umstritten, ob Syennesis als Eigenname zu deuten ist, wie dies
die antiken Autoren angeben (Hdt. 1.74, 5.118, 7.98, Aisch. Pers. 326, Xen. Anab. 1.2.12/21-27,
1.4.4, 7.8.25, Xen. Hell. 3.1.1, Diod. 14.20, Ktesias FGrHist 688 F 16 (= Phot. Bibl. 72 p. 43 b 3-44
a 19), Scholia in Aisch. Pers. 326, 329. Einen Arzt aus Zypern namens Syennesis erwähnt Aris-
tot. Hist. anim. 3.2-3 (p. 511b-512b Bekker) oder ob es sich um einen Titel handelt (S. Oreshko
2013a, 413-416). Leider ist aber auch Oreshkos eigener Vorschlag, die Zeichenfolge als Teil des
Namens zu verstehen und zunauli zu lesen, wenig überzeugend. Im Orakeltext KUB 18.9 +
KBo 53.110 ist im Zusammenhang mit der Erkundung eines Vergehens auch von lú.mešzu-na-
ú-li-iš-(ša) die Rede. Auchwenn aufgrund des fragmentarischen Textzustandes eine definitive
Deutung von zunauli- nicht möglich ist, scheint es sich kaum um Jäger zu handeln (KUB 18.9
+ KBo 53.110 I 19’-25’ (= KUB 18.9 I 5’-11’), vgl. den offenbar weitgehend parallelen Text KBo
53.110 I 4’-11’, s. Tischler 2015-16a, 782-783.). Weiter ist dasWort, wie Oreshko angibt, imOrtsna-
men Zunauliya belegt (Landschenkungsurkunde KBo 5.7 Rs. 10, evtl. Rs. 9, s. Riemschneider
1958a, 348-351, Rüster/ Wilhelm 2012a, 234-237, sowie im Kultinventarfragment KBo 57.115, s.
Groddek 2011b, 59). sowie in verschiedenen Personennamen mit dem Element zunauli-, de-
ren Träger, soweit ersichtlich, ausWestanatolien stammen (S. oben S.288). Zunauli ist, wie aus
dem unpublizierten Fragment Bo 4587 Z. 3’ laut Forrer 1929a, 105 hervorgeht, ein Theonym.

138  Zustimmend Schürr 2020a.
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ist diese Interpretation jedoch kaum richtig. Das Verb muwa- mit der Parti-
kelmi entspricht in seiner Funktion höchstwahrscheinlich dem hethitischen
-za tarh- ‚überwinden, erobern‘. Dass sich muwa- nicht auf das eigene Land
bezieht, wie Oreshko und Schürr meinen, geht m.E. nun auch klar aus der
Nişantaş-Inschrift hervor, in welcher in A IIc mit drei verschiedenen, wenn
auch unlesbaren, Toponymen überliefert ist: zi/a-i(a) regio-ní-i(a) mu-wa/i-
tá rex x x x x(regio) mu-wa/i-tá rex x x x(regio) mu-wa/i-tá rex x(regio)
mu-wa/i-tá, m.E. ist ausgeschlossen, dass der Hethitierkönig hier die fremden
Könige stärkt oder innehat.
Aufgrund der parallelen, wenn auch abgekürzten Formulierungen in Ko-

caoğuz und in Kızıldağ 4 ist in beiden Inschriften eine Interpretation ‚ich er-
oberte‘ zu bevorzugen.139
Eine weiteres Argument für die Zuschreibung des Monumentes von Ko-

caoğuz an einen lokalen Königssohn durch Oreshko (2013a, 390-397) ist die
Identifikation des Wettergottes wa/i-mi4-x mit dem Wettergott von Walma,
was er als Hinweis darauf sieht, dass „the text of KOCAOĞUZ deals with lo-
cal affairs and evinces no interest in the Hittites“. Aufgrund des Fehlen eines
Determinatives urbs oder regio ist die Identifzierung von wa/i-mi4-x als To-
ponym eher unwahrscheinlich,140 es dürfte sich um ein sonst nicht bekanntes
Epitheton des Wettergottes handeln. Es ist durchaus möglich, dass es sich bei
(deus)tonitrus wa/i-mi-x um eine lokale Gottheit handelt, wie Oreshko an-
nimmt. Dies bedeutet aber nicht, dass der Weihende ein Angehöriger einer
lokalen Dynastie sein muss.
Die von Oreshko vorgebrachten Argumente für einen westanatolischen

Ursprung des Weihenden sind daher wenig überzeugend. Allgemein lässt
sich festhalten, dass die hieroglyphenluwischen Inschriften Westanatoliens
zumindest im Falle von Karabel und Karakuyu-Torbalı mit Reliefs in Ver-
bindung stehen, die stilistisch deutlich hethitischen Einfluss zeigen. Auch
die Anbringungsorte der verschiedenen Inschriften Westanatoliens sind, ge-
mäß Ullmann, denjenigen des Kernlandes vergleichbar.141 Eine besondere
Bedeutung bei der Identifikation der Kocaoğuz-Stele als hethitisches Bild-
werk kommt der Flügelsonne zu. Die Flügelsonne ist ein wohl aus Nordsyrien
eingeführtes Motiv, das innerhalb der hethitischen Kunst aber eine eigene,
hethitische Bedeutung gewann, in welcher sie eben auch in den Inschriften

139  Vgl. jetzt auch die Argumentation vonGoedegebuure et al. 2020, 5-6 auf Basis der Inschrift von
Türkmen-Karahöyük.

140  S. auch Hawkins 2015a, 54.
141  Ullmann 2010a, 244-245, vgl. auch Schachner 2012d, 152.
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der Herrscher erscheint.142 Falls die Kocaoğuz-Stele einem westanatolischen
Königssohn zuzuschreiben wäre, müsste man annehmen, dass die Westana-
tolier die Flügelsonne von den Hethitern entlehnt hätten und sie in gleicher
Weise verwendeten. Dies lässt sich nicht ausschließen, es ist aber einfacher
und wahrscheinlicher, dass die Flügelsonne, wie Şahin und Tekoğlu vorge-
schlagen haben, anzeigen dürfte, dass der in der Inschrift genannte Prinz
Angehöriger der hethitischen Herrscherfamilie war.143
Sollte die hier vorgelegte Deutung zutreffen, wäre also anzunehmen, dass

einhethitischerKönigssohn imGebiet des EberGölü entweder Eroberungszü-
ge vornahm oder eher zur Wahrung der politischen Ordnung eingesetzt wur-
de. Vielleicht lässt sich hierzu auch KUB 19.23 vergleichen, in welchem ein
Tudhaliya, wahrscheinlich der spätere König, an die Königin (demnach Pud-
uhepa) von Aufruhr in Lalanda und von der Angst vom Abfall des Unteren
Landes schreibt. Falls Lalanda, wie dies oft geschieht (s. oben S.60), mit dem
klassischen Lalandos gleichzusetzen ist, läge die Stadt nur knapp 60 km Luft-
linie vom Fundort der Kocaoğuz-Stele entfernt.

10.4.3 Die Yalburt-Inschrift und die Inschrift von Emirgazi V
Wiemittlerweileweithin bekannt, enthalten die hieroglyphischen Inschriften
von Yalburt und Emirgazi V144 (resp. Emirgazi 1 oder Emirgazi block145) Nach-
richten über Feldzüge Tudhaliyas IV. nachWestanatolien. Allgemein wird da-
von ausgegangen, dass es sich hierbei um eine Eroberung Lykiens handle.146
Da die Sequenz der einzelnen Blöcke weiterhin nur teilweise klar ist und

zweifellos Blöcke verloren sind,147 bleibt die Rekonstruktion des Narrativs mit
vielenUnsicherheiten verbunden. Zwar haben die Untersuchungen insbeson-
dere von Massimo Poetto, J. David Hawkins, Diether Schürr und Fred Woud-

142  S. Schachner 2012d, 152.
143  Şahin/ Tekoğlu 2003a, 542, Woudhuizen 2014c, 502.
144  In der Benennung nachMeriggi 1975a, 280-283, Masson E. 1980a, 13, Poetto 1993a, 45-46, 63, 65,

71.
145  Nach Hawkins 2015c, 5.
146  Poetto 1993a, 75-83, Hawkins 1995c, 49, 54, Gurney 1997a, 136, Forlanini 1998a, 217-220, Bryce

2003a, 74, Karauğuz 2005a, 487-489, Freu 2008b, 87, Gander 2010a, 6, 56-58, 64, 86-87, 90-94,
121-123, 184-190, 211 Hawkins, RlA s.v. Yalburt.

147  Temizer 1984a, 56, Özgüç 1988b, Tafel I-XXIII erwähnt 22 Blöcke, dagegen nennt Mellink 1972a,
171 nur noch 19 Blöcke, bei denen es sich dann um jene handeln dürfte, die auch von Poet-
to 1993a erwähnt werden, s. dazu schon Woudhuizen 1994-95a, 169-170, Karauğuz 2005a, 487
Anm. 18. Mellink a.O. erwähnt auch, dass Abgüsse der Inschriften ins Museum Ankara über-
führt wurden, möglicherweise ließen sich an diesen einige Kollationen von schwierigen Stel-
len vornehmen.
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huizen148 bezüglich der Abfolge der Blöcke einiges geklärt,149 was ich anders-
wo schon versucht habe zusammenzufassen,150 dochbleibt auch vieles unklar.
Unbestritten an den Anfang des Textes gehören die Blöcke 1 – Fr. 2 – 16 –

10. Schürr und Woudhuizen hatten zudem die Blöcke 7 – 17 – 6 miteinander
verbunden, da diese die Länder *511-sa, Nipira und Kuwalatarna nennen.151
Woudhuizen wollte diesen auch noch Block 11 zugesellen, doch drängt sich
diese Verbindung nicht auf.
Weiterhin zusammen gehören, aufgrund epigraphischer, nicht geographi-

scher Kriterien, die Blöcke 14 – 15 – 12 – 13, am Ende dieser Folge lässt sich
möglicherweise Block 3 anhängen.152
Basierend auf der Lesung [Ni-p]i+ra(regio) vonOreshko für Inschrift Emir-

gazi V B Z. 1 hatte ich angenommen, dass sich die relative Positionierung der
beiden Gruppen näher bestimmen ließen.153 Sollte die Lesung in Emirgazi zu-
treffen,wäredieGruppemit denBlöcken7 – 17–6 imNarrativ vor jenemit den
Blöcken 14 – 15 – 12 – 13 zu platzieren. Nach erneuter Konsultation der Fotogra-
fien und durch Vergleich der Zeichengruppen in Yalburt Block 7 §1 und 2bmit
Emirgazi VBZ. 1, scheint eine Lesung [Ni-p]i+ra aberwenigwahrscheinlich. In
Emirgazi V B Z. 1 sind unterhalb des angeblichen PI deutliche Zeichenspuren
zu erkennen, die nahelegen, dass es sich um ein anderes Zeichen handelt. Das
RA setzt zudem im Vergleich zu Yalburt Block 7 deutlich zu hoch an. Am bes-
ten dürfte x+ra zu lesen sein, die Identifikation des Ortsnamens bleibt daher
unklar (Vgl. Abb.23).
Block 4 der Yalburt-Inschrift erwähnt eine Weihung am Berg Patara sowie

die Errichtung von Monumenten. Auch scheint der Block den Abschluss des
Narrativs zu enthalten, in welchem darauf verwiesen wird, dass Tudhaliyas
Vordringen in „diese Länder“ beispiellos sei.

In diese Länder aber ist von den Großkönigen des Landes Hat-
ti, von meinen Vätern und Großvätern, niemand gezogen. Mich
aber liebte der Wettergott, der Herr und [ich zog] in diese Län-
der.

Sicherlich ebenfalls einenBezug zuOpfergaben anBergeweist der Block 5 auf,
jedoch ist fraglich, ob er zusammen mit Block 4 an den Schluss des Narrativs
148  Die ErwägungenWoudhuizens zum Thema wurden in Gander 2015a, 371-375 übersehen.
149  Poetto 1993a, Woudhuizen 1994-95a, 169-Hawkins 1995c, Poetto 1998b, Schürr 2010a.
150  Gander 2015a, 371-375.
151  Woudhuizen 1994-95a, 170, Schürr 2010a, 14-17
152  S. Schürr 2010a, 19-20, Hawkins, RlA s.v. Yalburt, Gander 2015a, 372-373 mit Literaturhinweisen.
153  S. Gander 2010a, 124 Anm. 496, Gander 2015a, 372-373.
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(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g)

Abbildung 23: a. Yalburt Block 7, §1 (Foto MG 7.4.2013), b. Zeichnung Yalburt
Block 7, §1 in Poetto 1993a, Tav. IX, c. Yalburt Block 7, §2b (Foto
MG 7.4.2013), Zeichnung d. Yalburt Block 7, §2b in Poetto 1993a,
Tav. IX, e. Emirgazi V B Z. 1 (Foto MG 23.11.2014), f. Zeichnung
Emirgazi V B Z. 1 in Masson E. 1979b, 12, g. in Meriggi 1975a, Tav.
VI no. 22.

gestellt werden soll, oder ob er evtl. den Abschluss einer ersten Eroberungs-
kampagne bildet.
Von den übriggebliebenen Stücken überliefern Block 9, 11 und wahrschein-

lich 8 kriegerische Ereignisse, wobei aber ihre Einordnung in das bestehen-
de Narrativ fraglich bleibt. Die Einordnung von Block 2 hängt sehr stark von
der Interpretation des Ortsnamens lingua+clavus-tu-sa ab. Verschiedent-
lich wurde vorgeschlagen, dass es sich dabei um den Namen Hattusa han-
deln soll,154 und dahingehend interpretiert, dass die Passage die Rückkehr des
Königs nach Hattusa berichte. Diese Interpretation ist nun aufgrund der Er-
kenntnis, dass das in Yalburt und Südburg wiederholt auftauchende ali-wa/i-
ni kaum als Titel des Großkönigs zu interpretieren ist,155 stark anzuweifeln.
Die Passage dürfte so zu verstehen sein, dass die ali-wa/i-ni-Leute, was auch
immer sie genau sind, zum König in die Stadt lingua+clavus-tu-sa kamen,
wobei die definitive Deutung des Stadtnamens weiter offen bleiben muss.
Vom vorangehenden Satz ist lediglich das Verb tu-pi „ich schlug, griff an“

und vom folgenden a-wa/i-mu (deus)tonitrus „und mir/ mich der Wetter-
gott …“ erhalten. Das erste weist klar auf eine kriegerische Handlung hin. Das
zweite lässt sich am plausibelsten mit [prae-na hwi/a-i(a)-tà | a-wa/i-mi x x

154  S. dazu Poetto 1993a, 29-30, Poetto 1998b, 112, Hawkins 1995c, 72-73, Hawkins apud Herbordt
2005a, 292, Dinçol 1998b.

155  S. Yakubovich 2008e.
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xx mu-wa/i-ha] ‚der Wettergott [lief] mir [voran und ich eroberte x x x]‘ er-
gänzen,156 so dass auch diese Passage einen politischen Inhalt hätte.
Wichtig ist festzustellen, dass Block 9, der die Zerstörung der Lukka-Länder

und eine nicht genauer spezifizierbare Aktion mit Heer und Wagen in einer
Stadt vitis+x nennt, sich nicht direkt mit den Blöcken 14 – 15 – 12 – 13 und
4 verbinden lässt. Die Zuordnung der genannten Orte tala-wa/i, Pi-na-ali, À-
wa/i+ra/i-na und Pa-tara/i zu den Lukka-Ländern ist daher zweifelhaft. Dass
die Identifikation des Landes vitis+x mit einer Stadt namens Wiyanawanda
sowie deren Gleichsetzung mit dem nordlykischen/ kibyratischen Oinoanda
(Termessos bei Oinoanda) kaum aufrechtzuerhalten ist, wurde anderswo dar-
gelegt.157
Aufgrund dieser Rekonstruktion ist auch klar, dass die in der Yalburt-

Inschrift erzählten Ereignisse wohl geographisch östlich und nördlich weit
über Lykien hinausreichten, auch wenn die lykischen Städte Tlos (lyk. Tla-
wa), Pinara (lyk. Pinale, aram. Pnr) und Xanthos (lyk. Arnña, aram. ↩wrn)
und Patara (lyk. Pttara) die einzig einigermaßen sicher identifizierbaren Orte
darstellen.
Der Text enthält weiter Feldzüge gegen Nipira, Kuwakuwaluwata, *511-sa

und Kuwalatarna sowie wahrscheinlich gegen Apali (A-pa?-˹ali (˹urbs) und
evtl. das obskure lingua+clavus-tu-sa. Hierbei lässt sich nicht einmal sicher
sagen, ob diese Orte, wie weithin angenommen, in Westkleinasien zu suchen
sind. Im Emirgazi-Block A Z.5 folgt Talawa direkt auf Kuwalatarna, was ver-
schiedentlich dahingehend interpretiert wurde, dass die beiden Orte nahe
beieinander liegen.158Möglicherweisehandelt es sich inEmirgazi aber umden
Abschluss des Feldzuges in welchem die Kapitulation der Gegner zusammen-
gefasst wird.159
Nach Block 7 – 17 – 6 der Yalburt-Inschrift griff Tudhaliya Nipira an und

zerstörte es. Daraufhin werden die ali-wa/i-ni-Leute der Orte Nipira, Kuwa-
kuwaluwanta und *511-sa genannt, worauf, nach einer Lücke, wiederum die
Verbform „ich zerstörte“ zu lesen ist. In der Folge werden in unklarem Kon-
text *511-sa und Kuwalatarna genannt, worauf in Block 6 berichtet wird, dass
FrauenundKinder inKuwalatarna vorTudhaliyaniederknietenund ihm*509,
Rinder und Schafe übergeben wurden.160

156  S. Block 12 §4 – Block 13 §1, Block 11 §§1-2.
157  Gander 2015a.
158  Schürr 2010a, 14-17, Gander 2010a, 89-90.
159  S. Gander 2014a, 372.
160  Die Folge *509.bos.ovis erinnert an das in hethitischen Annalenwiederkehrende nam.ra gud

udu, so dass *509 also eine Bezeichnung für die menschlichen Gefangenen darstellen würde.
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Die Eroberung von Apali, die in Block 11 berichtet wird, bleibt inhaltlich
unklar. Ein Ort namens Appala ist in der sogenannten Sahurunuwa-Urkunde
als Teil des Landes Harziuna überliefert.161 Da dieses dort als Lehen vergeben
wird, dürfte es sich kaum um denselben Ort wie in der Yalburtinschrift han-
deln . Ebensounklar bleibenauchdie genauen Implikationender „Zerstörung“
der Lukka-Länder und die Interpretation der Aktion des Königs in vitis+x be-
treffend des Heeres und der Wagen.
Die Eroberung der wohl in Lykien zu lokalisierenden Orte Talawa, Awarna,

Pinala und Patara wird für uns, auch aufgrund des längeren zusammenhän-
genden Textes am klarsten. Der König berichtet, dass er sich nach Talawa be-
gibt, worauf sich ihm inTalawaFrauenundKinder ergabenund ihmwie inKu-
walatarna *509, Rinder und Schafe übergeben wurden. Daraufhin griff er die
Stadt Pinala an, in welcher ihm aber die ali-wa/i-ni-Leute widerstanden, der
König aber schlug die ali-wa/i-ni-Leute, zerstörte die Stadt Pinala und begab
sich nach Awarna. In der Folge werden Männer erwähnt und 4000 Maultiere,
die demKönig offenbar nicht zur Verfügung standen.162 Anschließen lässt sich
dann Block 4, in welchem, wie gesagt, von einer Weihung in Patara und vom
beispiellosen Erfolg des Tudhaliya die Rede ist.
Ob diese Eroberungszüge historisch ernst genommen werden können und

zur Stabilisierung der hethitischen Herrschaft in Westkleinasien beitragen
konnten, ist nicht definitiv zu beantworten, da auch die relative chronologi-
sche Einordnung der Yalburt-Inschrift innerhalb der Herrschaft Tudhaliyas
unklar bleibt und wir über die weiteren Ereignisse in Westkleinasien nur un-
genügend orientiert sind. Da in der Yalburt-Inschrift die Zerstörung der Stadt
Pinala berichtetwird, könnteman aber annehmen, dass die imMilawata-Brief
genannte Geiselaffäre um Awarna und Pinala früher stattfand.

10.5 Neuordnung imWesten?
10.5.1 Der Brief KBo 18.18
Aufgrund des Briefes KBo 18.18, der paläographisch in die Zeit von Hattusi-
li III. bis Suppiluliuma II. zu datieren ist, ist verschiedentlich eine politische
Umwälzung in Westkleinasien angenommen worden. Die genaue historische

Diese Interpretation wird durch Emirgazi-Block A Z.5 bestätigt in welchem die Kapitulation
der Frauen und Kinder berichtet wird.

161  Zu Appala in den Keilschrifttexten s. oben 67.
162  So nach Schürr 2010a, 19-20.
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Einordnung des Texts bleibt aber unsicher. Es handelt sich beim Brief um das
Schreiben eines Hethiterkönigs an einen gleichrangigen König namens Par-
huitta oder Mashuitta,163 in dem vonWilusa die Rede ist.

1 [um-ma xx lugal.gal lugal kur uruḫa-a]t-ti a-namPár/Maš-
ḫu-it-ta luga[l kur uru…]164
2 […]x qí-bí-ma
§
3 […]xmeš-x anše.kur.rameš lúmeš gal šà kur-[ti sig5-in]
4 […]anše.[kur].rameš-ka [l]úmeš gal-ka
5 [šà kur-ka sig5-in] e-eš-du […]
§
6 […]x a-pé-e-da-nimu-ti lugal-iz-[…]
7 […] ku-en-ta am-mu-uk-ma kur uruWi5[-lu-ša…]
8 […kur u]ruWi5-lu-ša-ma ú-ul am-mu-uk
9 […]x-ša/ta e-eš-ta
10 […n]a-aš-ma a-pé-e-da-ni inim-ni
11 […]x a-na pa-ni a-bi-ia kur [u]ruŠ[a…]165
12 […e-e]š-ta nu kur uruWi5-lu-ša
13 […tu-u]q?-qa ti-an-ni
14 [ḫar-ku-un…] an-da
15 […]x
Bruch

[Folgendermaßen (spricht) … der König des Landes Hat]ti: Zu
Mas/Parhuitta, dem Kön[ig des Landes …] sprich:
§
[Den …], den Wagenkämpfern und den Großen im Land[e geht
es gut.] Möge [es auch deinen … ], deinen Wag[enk]ämpfern
und deinen Großen [in deinem Lande gut gehen]

163  Das Zeichen𒁇 kann sowohlmaš als auch pár gelesen werden.
164  Hawkins 1998b, 20 Anm. 101 bezweifelt die Ergänzung lugal[.gal] durch Hagenbuchner

1989a2 , 316 aufgrundder Parallele vonKBo 18.18 zuVBoT 1 Vs. 1-10, der von „Nimuwareya, Groß-
könig, König von Ägypten“ an „Tarhundaradu, König von Arzawa“ adressiert ist. Wenn in der
ersten Zeile von KBo 18.18 aber a-na mMAŠ-ḫu-it-ta luga[l kur uru…] zu lesen ist, bleibt un-
klar, wie die Z. 2 zu ergänzen wäre.

165  NachFotohethiter.net/: PhotArchB0678adürfte hiermitGüterbock 1986c, 39 eher ŠA,GAoder
TA zu lesen sein als WI5 . Vgl. aber Ertem 1973a, 150, Heinhold-Krahmer 1977a, 308, del Monte/
Tischler 1978a, 484 s.v. Wiluša, Freu 2008c, 134, die alle W [i5-lu-ša] lasen. Zweifelnd Steiner
1998a, 172 mit Anm. 154.
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§
[… wur]de in jenemJahrKönig. […] er schlug/tötete. Ich/Mir/Mich
aber [x-x] das Land Wi[lusa … Das Land] Wilusa aber [x-x] mir/
mich nicht. […]sa/ta war […] oder in dieser Angelegenheit […]
zur Zeit meines Vater [x x] das Land S[a…wa]r. Und das Land
Wilusa […Ich hielt d]ich am Leben. […] drin […]

Wie die Anrede beweist, verhielt sich der Hethiterkönig gegenüber seinem
Briefpartner sehr respektvoll und grüßt ihn mit Formeln, die üblicherweise
nur gleichgestellten Großkönigen zukommen. Wie die Parallele zu VBoT 1
zeigt, muss daraus nicht zwingend hervorgehen, dass der Hethiterkönig sein
Gegenüber als Großkönig bezeichnete.166 Gegen eine komplette Gleichran-
gigkeit der beiden Könige spräche auch, wenn richtig ergänzt, der Ausdruck
„[Ich hielt di]ch am Leben“ in Z. 13-14.
Hauptthema der ersten Zeilen des Briefes scheint die Lage im Land Wi-

lusa gewesen zu sein, wenn auch kaum etwas verständlich wird. Die frag-
mentarische Natur des Briefes hat zu vielerlei Spekulationen über die Iden-
tität des Briefempfängers und die Entwicklung der politischen Situation in
Westanatolien Anlass gegeben. Heinhold-Krahmer hatte 1977 vermutet, dass
Mas/Parhuitta ein König von Wilusa gewesen sei.167 Dies ist aber, wie schon
andere gezeigt haben, wenn auch nicht vollkommen auszuschließen, doch
eher unwahrscheinlich.168 Hagenbuchner hatte vorgeschlagen, dass, aufgrund
des Rückblicks, zu vermuten sein könnte, dass Wilusa Streitobjekt zwischen
den beiden Briefpartnern war.169 Das ist möglich, bleibt aber ungewiss. Nach-
dem der Join von KUB 48.90 zum Milawata-Brief KUB 19.55 durch Hoffner170
klar gemacht hatte, dass auch in jenem Brief von Wilusa die Rede war, war
man versucht, KBo 18.18 aufgrund seiner wiederholten Nennung des Landes
Wilusamit demMilawata-Brief zu verbinden.171 Zweifellos gewinntmandurch
beide Texte den Eindruck, dass der Briefpartner des hethitischen Königs eine
gewisse Macht über Wilusa auszuüben weiß, zudem könnte in beiden Tex-
ten von der Einsetzung eines Königs die Rede sein und vom Vater eines der
Briefpartner.172 Singer setzte Mashuitta mit dem Empfänger des Milawata-
Briefes gleich und den inKUB 23.13 genannten Tarhunnaradumit dessen übel-
166  S. oben Anm.164.
167  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 178.
168  S. Hagenbuchner 1989a2 , 317, Singer 1983a, 216.
169  Hagenbuchner 1989a2 , 318.
170  S. schon Hoffner 1981d, 651, Hoffner 1982c.
171  Singer 1983a, 216, Freu 1990b, 43, Hawkins 1998b, 20-21, Freu 2008c, 134-135.
172  Freu 1990b, 43. ImMilawata-Brief ist v.a. vom Vater des Briefempfängers die Rede.
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tätigem Vater,173 worin ihm einige Forscher gefolgt sind.174 Freu hatte dem-
gegenüber vorgeschlagen, dass KBo 18.18 einen Rückblick auf die Einsetzung
des Walmu darstelle, so dass dieser Text auf Tudhaliya IV., der Milawata-Brief
aber auf seinen Vater Hattusili III. zu datieren wäre.175 Da Freu im Empfän-
ger des Milawata-Briefes einen Herrscher von Millawanda vermutete, sah er
in Mas/Parhuitta einen König dieses Landes, der sich von der Oberherrschaft
Ahhiyawas losgesagt hatte und vomhethitischenKönig als ebenbürtiger Herr-
scher anerkannt werdenmusste.176 Diese Hypothese wurde von Freu in jünge-
ren Publikationen dahingehend modifiziert, dass Mas/Parhuitta nicht mehr
als König vonMillawanda betrachtet wird, sondern, wie schonHagenbuchner
vorgeschlagen hatte,177 als König von Ahhiyawa. Dabei verband Freu den Na-
men Parhuitta mit dem aus der griechischen Mythologie bekannten Προῖτος,
dem König von Argos.178 Yakubovich und Oreshko hatten dagegen die Identi-
fikation des Mas/Parhuitta als König von Ahhiyawa aufgrund seines Namens
ausgeschlossen, da sie diesen für luwid hielten.179 Ebenfalls für eine luwische
Deutung des Namens sprach sich Gerd Steiner aus, was für ihn ein Indiz dafür
war, dass Ahhiyawa ein anatolisches Königreich sei.
Die etymologische Anknüpfung und selbst die Lesung des Namens

Mas/Parhuitta ist weiterhin unklar. Die Befürworter einer Lesung Parhuitta
verweisen auf den in der Inschrift von PORSUK genannten Pa+ra/i-hwi+ra/i
als Parhwira, in welchem sie eine rhotazisierte Form von Parhuitta sehen
möchten.180 Jene, die sich für die Lesung Mashuitta aussprechen, betonen
die Nähe zum Namen Mashuiluwa.181 Beide Deutungsansätze sind aber we-
nig überzeugend. Die Verbindung des Namens Parhuitta mit Parhwira ist
schwierig, da nach allgemeiner Ansicht geminierte Konsonanten, wie wir

173  Singer 1983a, 216.
174  Mellaart 1986b, 223, 225, Stefanini 2002a, 797-798 Anm. 33.
175  Freu 1990b, 43.
176  Freu 1990b, 43.
177  Hagenbuchner 1989a2 , 318.
178  Freu 1998a, 108-109, Freu 2008c, 134-135, Freu/ Mazoyer 2010a, 137, ebenso Benzi 2002a, 363. Zu

Proitos s. Radke, RE s.v. Proitos 1).
179  Yakubovich 2010a, 85 „[T]he Luvoid name Parhuitta belonging to the addressee of this letter

almost certainly precludes his identification as a king of Ahhiyawa, but it is not clear which
othermember of the club of ‚great kings‘ could have taken a keen interest inwesternAnatolian
affairs“. Oreshko 2012a, 334 „Contra Hagenbuchner 1989, 318 [i.e. Hagenbuchner 1989a2 , 318]
he is hardly a Great King of Ahhiyawa, since the name Mašḫuitta clearly contains typically
Anatolian phonetic cluster -h(u)wi-, absolutely alien for Greek.“.

180  Hawkins/ Morpurgo Davies 1993a, 58 n. 32, Hawkins 1998b, 20 Anm. 100, Hawkins 2000a, 528,
Yakubovich 2010a, 85-86 mit Anm. 12.

181  Steiner 1998a, 173, Steiner 2007a, 605 Anm. 101.
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sie in Parhuitta finden, nicht dem Rhotazismus unterworfen sind, Pa+ra/i-
hwi+ra/i und Parhuitta sind also kaum derselbe Name. Auch die Verbindung
von Mashuitta mit Mashuiluwa ist aber nicht frei von Problemen. Aufgrund
der logographischen Schreibung mpéš.tur-wa für den Namen Mashuiluwa
lässt sich ein Wort *mashuil- ‚Hausmaus‘ erschließen. Dieses lässt sich aber
nicht mit Mashuitta verbinden.182
Zudem ist es zwar legitim anzunehmen, dass Ahhiyawa ein mykenisches

Königreich war, jedoch führt die Annahme, dass alle Vertreter Ahhiyawas klar
erkennbare mykenische Namen habenmüssten, zu einer Befangenheit, wenn
für viele Forschende nicht sein kann, was nicht sein darf. Der Name Alaksan-
du, in welchem viele den mykenisch-griechischen Namen Alexandros sehen,
undderNameAttarissiya, der sich,wie oben angemerkt, gutmit demausOrta-
köybekanntenNamenTarhuissiya verbinden lässt,183 zeigen, dass die Sachlage
hier differenzierter zu betrachten ist. Offenbar konnten Ahhyiawäer anatoli-
sche und (die Richtigkeit derGleichungAlaksandu-Alexandros vorausgesetzt)
AnatoliermykenischeNamen tragen. Daher ist, umsomehr angesichts der un-
klaren Deutung des NamensMashuitta, nicht auszuschließen, dass es sich bei
ihm um einen König von Ahhiyawa handelte. Der Brief könnte dann auf die in
KUB 14.3 IV 8 genannte Angelegenheit von W[i]l[us]a Bezug nehmen184 oder
sich auf die Ereignisse beziehen, die zum Sturz des Walmu führten, der im
Milawata-Brief erwähnt wird.
In der rezenten Forschungsdiskussion hat jedoch v.a. ein Vorschlag von

Frank Starke und J. David Hawkins weiten Anklang gefunden, nämlich, dass
es sich beiMas-/Parhuitta um den letzten bekannten König vonMira handelt,
das unter seinerHerrschaft zumGroßreich aufgestiegen sei.185Mirawirddabei
sogar eineüber denUntergangdes hethitischenGroßreiches hinaus bestehen-
de staatliche Kontinuität zugeschrieben.186
Die oben erwähnten Parallelen zwischen der im Alaksandu-Vertrag be-

schriebenen Beziehung zwischen Kupantakurunta und Alaksandu und dem

182  Ich danke Zsolt Simon für die Diskussion zu diesem Punkt (E-Mails vom 14.-16. Dezember
2016), s. schon Tischler 1990-91a, 157-158. Stefanini 2002a, 797-798 Anm. 33 hatte zudem vorge-
schlagen, den NamenMas/Parhuitta mit den lydischen Königsnamen Alyattes und Sadyattes
zu verbinden,wobei abgesehen vonder Folge -VttV- amNamensendem.E. keinAnknüpfungs-
punkt besteht.

183  S. oben S.311.
184  Ähnlich Steiner 2007a, 602, 605.
185  Hawkins 1998b, 20-21, Starke, DNP s.v. Mirā. So auch de Martino 2006a, 173-174, de Martino

2010a, 91, de Martino 2010c, 47, Yakubovich 2010a, 85-86, Collins 2010a, 55, de Martino 2018c,
137.

186  Starke, DNP s.v. Kleinasien, 531.
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Verhältnis zwischen dem Briefempfänger des Milawata-Briefes und Walmu
könnte tatsächlich nahelegen, auch in Mashuitta einen König von Mira zu
sehen, der, gemeinsam mit dem hethitischen König, die Macht über Wilusa
innehatte. Dass der Empfänger des Milawata-Briefes aber tatsächlich König
von Mira war, bleibt weiterhin eine nicht zu beweisende Vermutung.
Mira mag zweifellos in der Zeit Mursilis II. und Muwatallis II. eine beson-

dere Stellung unter den westlichen Vasallenstaaten innegehabt haben.187 Ob
diese herausgehobene StellungMiras jedoch bis in die Zeit Hattusilis III., Tud-
haliyas IV. und Suppiluliumas II. anhielt, bleibt unsicher. Wir haben gesehen,
dass sichKupantakuruntawahrscheinlichdarumbemühenmusste, seine Stel-
lung und seine Nachfolge zu sichern.188 Demgegenüber wurde Masduri, der
sich im Bürgerkrieg zwischen Hattusili III. und Mursili III. auf die Seite des
Aufrührers gestellt hatte, durch Heirat mit Hattusilis Schwester Massanauzzi
in die königliche Familie eingegliedert.189 Die im Sausgamuwa-Vertrag enthal-
tene Ermahnung an diesenKönig, sich nichtwieMasduri zu verhalten, welche
oft als impliziter Vorwurf an Masduri und Hattusili III. sowie als Zeichen der
Objektivität oder des schlechten Gewissens des Tudhaliya IV. gedeutet wur-
de,190 dürfte, wie Theo van den Hout gezeigt hat, viel eher als exakt auf Saus-
gamuwa passendes Exempel zu interpretieren sein.191 Es ist demnach nicht
als Missachtung desMasduri zu deuten. In der Zeugenliste der Bronzetafel, in
welcher man, wie Tayfun Bilgin kürzlich überzeugend darlegen konnte,192 ein
Abbild der inneren Hierarchie des Hethiterreiches sehen darf, erscheint Mas-
duri, der König des Seha-Flusslandes, an fünfter Stelle und steht damit zehn
Positionen vor Alantalli, dem König von Mira. Vor Masduri werden lediglich
Nerikkaili, derKönigssohn,Huzziya, derOberste der Leibwache,Kurakura, der
Königssohn, und Initeššub, der König von Karkemiš, genannt. Beide Vasallen-
könige waren für den Hethiterkönig offensichtlich von Bedeutung, wie ihr Er-
scheinen noch vor Bentešina, dem König von Amurru, und Sahurunuwa, dem
Prinzen, nahelegt. Es zeigt sich also, dass der König von Mira für die Hethiter
nicht derwichtigsteHerrscher inWestanatolienwar. Unter diesenUmständen
ist nicht auszuschließen, dass es im späten 13. Jh. zu einerMachtverschiebung

187  S. Heinhold-Krahmer 1977a, 211-219, Heinhold-Krahmer, RlA s.v. Mira, Starke, DNP s.v. Mirā,
Hawkins 1998b, 15-21.

188  S. oben S.444.
189  van den Hout 2001a, 220-223.
190  S. die von van den Hout 2001a, 221 gegebene Literatur.
191  S. van den Hout 2001a, 220-223.
192  S. Bilgin 2017a.
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zugunsten des Seha-Flusslandes kam und dass der König dieses Landes der
Empfänger des Milawata-Briefes oder gar von KBo 18.18 war.
Masduri dürfte in der Zeit der Bronzetafel schon in fortgeschrittenem Al-

ter gewesen sein, wann er aber starb und ob dies, wie oft vermutet, mit der
angenommenen Rebellion des Tarhunnaradu zu tun hat, bleibt unklar. Noch
weniger wissenwir über die Regierungszeit des Alantalli: wie seine Herrschaft
endete, wann und wie sie auf Tarkasnawa überging und ob dieser Übergang
direkt erfolgte oder nicht, bleibt vollkommen offen. Die Einordnung des Tar-
kasnawa in die Genealogie der bekannten KönigeMiras, Kupantakurunta und
Alantalli, wie sie von Hawkins vorgeschlagen wurde193 ist, wie im Folgenden
dargelegt wird, zumindest unsicher.

10.5.2 Die Karabel-Inschrift und Tarkondemos-Siegel
Die angebliche Abfolge Kupantakurunta – Alantalli – Tarkasnawa – Mas/Par-
huitta geht auf einen Vorschlag von Hawkins aufgrund seiner Lesungen von
KARABELA und KARABEL C2 zurück, wurde aber von zahlreichen Forschern
unkritisch übernommen,194 so dass Hawkins selbst sich gezwungen sah, auf
den tentativen Charakter seiner Rekonstruktion hinzuweisen.195
In der Inschrift KARABEL A lesen wir nach Hawkins:

1 ˹rex asinus2-wa/i rexMi+ra/i-a<(regio)> ˹
2 ˹avisx-li? rexMi+ra/i-a (regio) [˹infans]
3 […]x ˹rexMi+ra/i-a(regio) nepos ˹

König Tarkasnawa, König von Mira, So[hn] des avisx-li?, des
Königs von Mira, Enkel des […] des Königs von Mira.

Eine etwas ausführlichere Kritik dieser Rekonstruktion wurde 2014 von Ana
ArroyoCambronero (2014a, 98-99) publiziert. Zurechtwies sie darauf hin, dass
die Identifikation des avisx mit Alantalli nur auf den Vorschlag Hawkins’ zu-
rückgeht, dass es sich beim dargestellten Vogel um einen *alanta-Vogel han-

193  Hawkins 1998b, 18-19.
194  Starke, DNP s.v. Mirā, 252-253, Bryce 2003a, 82, Freu 2004d, 309, Ehringhaus 2005a, 90, Freu

2008b, 93, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 131, Yakubovich 2010a, 85, Özcan 2007a, 33-34, Har-
manşah 2015a, 98, Strobel 2008a, 20. Unverständlich bleibt die Charakterisierung des Tarkas-
nawa als „König einer Sekundogenitur“ durch Seeher 2009a, 123-124.

195  Hawkins 2014a, 15 „KARABEL: father Alantalli only a suggested reading; grandfather Kupanta-
kruntiya, even if probable, is not readable“.
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(a) (b)

Abbildung 24: Die Inschrift KARABEL A a. Foto Max Gander 7.4.2012 b. „co-
py of inscription taken from tracing“ und „reconstruction of in-
scription“ (Hawkins 1998b, Fig. 5 (a) und (b), S.7).

deln könne. Ein solcher ist aber, wie Hawkins selbst betont, weder im Hethi-
tischen noch im Luwischen belegt.196
Die Identifikation des avisx-li?mit Alantalli ist also durch die, in der Lesung

sogar unsichere, Endung -li des Personennamens sowie durch die Tatsache be-
dingt, dass Alantalli zur Zeit des Tudhaliya IV. König von Mira war. Zur Deu-
tung von avisx-li? als Alantalli beigetragen haben mag weiter Hawkins’ Deu-
tung der Inschrift KARABEL C2, in welcher er erwog, einen weiteren König
von Mira, nämlich Kupantakurunta, zu erkennen.197
Diese etwas umfangreichere, doch mittlerweile zerstörte Inschrift, die

noch 1983 von Kohlmeyer fotografiert werden konnte, hätte, mit Hilfe neuer
Technologie zur Lesung,198 möglicherweise manchen Aufschluss über die

196  Hawkins 1998b, 18. „The father’s name, AVISx-li? : if the second sign is indeed li, then clearly
Alantalli is a possible candidate for the reading, which would be logogram + phonetic com-
plement. It was noted above that the bird as represented seems to be a specific type (e.g. par-
tridge), and one might speculate that this was an *alanta-bird, unattested in Hittite, let alone
Luwian. This at best remains an open question“.

197  Hawkins 1998b, 9-10.
198  Vgl. die neuesten Ergebnisse von Bolatti-Guzzo et al. apud Schachner 2016b, 24-42 zur Lesung

der Inschriften vom Nişantepe und von Yazılıkaya.
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Geschichte und Geographie Miras liefern können. Mit Hilfe der Fotos, die
seinerzeit von Güterbock und Kohlmeyer gemacht wurden, lässt sich die
Inschrift nur ungenügend rekonstruieren.

(a) (b)

(c) (d)

Abbildung 25: Die Inschrift KARABEL C2 nach Fotos von a. Güterbock 1967b,
Tafel 2 Abb. 2 b. Güterbock 1967b, Tafel 2 Abb. 3 c. Kohlmeyer
1983a, Tafel 7 Abb. 2, d. Kohlmeyer 1983a, 24 Fig. 7.

Sicherlich korrekt ist, dass in der ersten Zeile der Herrschername wieder-
kehrt, denwir in KARABEL A, Z. 2 finden. Bei der Inschrift handelt es sich also
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um das Werk des Vaters von Tarkasnawa.199 Ebenso unzweifelhaft ist das Zei-
chen rex vor und nach dem Vogel, der hier anscheinend ohne phonetisches
Komplement geschrieben ist. Dahinter dürfte mit Hawkins wohl Mi+˹ra/i -˹a
zu lesen sein, wobei RA/I schwer auszumachen ist und das zu erwartende De-
terminativ regio fehlt. Schließlich lässt sich m.E. insbesondere Güterbocks
Abbildung mit dem Abklatschpapier [Abb.25(a)] zugunsten der Lesung cer-
vus2 heranziehen, wie sie von Kohlmeyer und Hawkins vermutet wurde.200
Der vermutete Name des Kupantakurunta wäre dann, wie jener des Sausgar-
untiya in Köylütolu Yayla Z. 3 und anderswo, mit vorangehendem cervus2-(ti)
und folgendem Ku-pa-ta/tá/tà zu lesen. Auf den Fotos lassen sich keine Spu-
ren ausmachen, die eine solche Lesung begünstigen würden. Die links ober-
halbdescervus2 erkennbarenReste lassen sichkaummitKU inEinklangbrin-
gen, und auch das vonHawkins inKARABELAalswahrscheinlich angesehene
RA/I im Namen des Großvaters201 spricht gegen eine Lesung als Kupantakur-
unta.
Auchwennalso eineEinordnungTarkasnawas indie Familie der bekannten

Könige von Mira nicht völlig unmöglich ist, so bleibt die Evidenz dafür den-
noch schwach. Zurecht hat Arroyo Cambronero darauf hingewiesen, dass die
ausführliche Angabe der Filiation durch Tarkasnawa bedeuten könnte, dass
dieser eine neue Dynastie begründenwollte und daher auf die Selbstlegitima-
tion besonderenWert legte.202
Wir wissen, dass Kupantakurunta erst sehr alt gestorben sein muss. Falls

Alantalli dessen Sohn war, hätte auch er bei der Thronübernahme schon ein
beträchtliches Alter erreicht gehabt, so dass nicht auszuschließen ist, dass sei-
ne Regierungszeit relativ kurz ausfiel. Vielleicht darf man daher annehmen,
dass nach Alantalli weitere Könige den Thron von Mira innehatten.
Der König Tarkasnawa von Mira dürfte weiter auf verschiedenen Siegelab-

drücken aus der hethitischen Hauptstadt und neuerdings auch aus Kayalıpı-
nar genannt sein,203 auch wenn die Lesung dieser Abdrücke stark mit jener
des Tarkondemos-Siegels zusammenhängt.204 Siegelabdrücke vonVasallenkö-
nigen sind im Vergleich zu Prinzen- und Beamtensiegeln relativ selten, doch
sind bisher immerhin Siegelbullen der Könige von Isuwa, Amurru, Tummana

199  Hawkins 1998b, 9.
200  Kohlmeyer 1983a, 24, Hawkins 1998b, 9-10.
201  S. Hawkins 1998b, 7-8.
202  Arroyo Cambronero 2014a, 97-98.
203  Boğazköy V, 51-53, Nr. 6-7, BoHa 14, 83, Nr. 263-264, Kp 19/258 s. Müller-Karpe/ Müller-Karpe

2020a, 200-201.
204  S. Güterbock 1975d, 51-53, Boehmer/ Güterbock 1987a, 83.
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sowie der Sekundogenitur Karkemiš belegt.205 Da aber die Könige von Karke-
miš, Isuwa, Tummana undAmurru der hethitischenKönigsfamilie entstamm-
ten,206 stellt die Präsenz des Siegels eines Königs vonMira inHattusa trotzdem
in gewisserWeise ein Unikum dar.207 Den Ausgangspunkt für die Deutung der
Inschrift vonKarabel bildete die IdentifikationdesTarkasnawaals Inhaber des
lange bekannten sogenannten „Tarkondemos“-Siegels.208

(a) (b)

Abbildung 26: Originale (a) und (zur besseren Lesbarkeit) gespiegelte
(b) Abbildung des sogenannten „Tarkondemos“-Siegels.
http://art.thewalters.org/detail/5130/seal-of-tarkummuwa-
king-of-mera/ (CC License).

205  S. Hawkins apud Herbordt 2005a, 252 ad Nr. 97-98, 257 ad Nr. 150-151, 258 ad Nr.158, 270-271 ad
Nr. 365-372 mit Literatur. Zum König von Tummana auf dem Siegelabdruck BoHa 19, Nr. 158 s.
Forlanini 2014b,Marizza apudCammarosano/Marizza 2015a, 173-174 und apudCammarosano
2016a, 80 mit Anm. 1.

206  S. Forlanini 2014b, 32 „Parmi les royaumes hittites créés dans les régions périphériques de
l’empire et confiés à des membres de la dynastie, à côté du royaume de Karkamiš donné à
Piyaššili, fils de Šuppiluliuma, de celui d’Alep donnée à Telebinu, autre fils de Šuppiluliuma,
d’Išuwa, destiné aux descendants de Ḫalpašulubi, fils aîné de Muršili II, et de Tarḫundašša
donné à Ulmiteššup/Kurunda, fils de Muwattalli II, l’on connaît aussi celui de Tum(m)anna
dans le Nord-Ouest.“ Für die Zugehörigkeit des Königs von Tummana zur hethitischen Kö-
nigsfamilie s. jetzt Cammarosano/ Marizza 2015a, 172-175.

207  Eine Erklärung könnte die Verbindung Mashuiluwas mit Muwatti, der Tochter Suppiluliumas
I. sein, auch wenn unsicher ist, ob Tarkasnawa tatsächlich ein Nachkomme des Mashuiluwa
und des Kupantakurunta war.

208  Hawkins/ Morpurgo Davies 1998a, Hawkins 1998b.
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Schon Mordtmann hatte in seiner editio princeps des Siegels erkannt, dass
die Keilschriftlegende keinem der bis dahin bekannten ‚Systeme‘ („persane,
susien [d.i. elamisch], babylonien, assyrien, arménien [d.i. urartäisch]“) zu-
zuordnen war,209 und verwies auch schon auf die Ähnlichkeit der abgebilde-
ten Figur zu denjenigen von Alaca Höyük, Boğazköy, Ereğli und Karabel und
brachte das Siegel daher mit Anatolien in Verbindung.210 Sayce gelang es, die
vonMordtmann als Symbole für Reichtumund Fruchtbarkeit gedeutetenHie-
roglyphenzeichen211 demhethitischen Kulturkreis zuzuweisen und durch den
Vergleich mit den langsam bekannt werdenden Hieroglyphenischriften von
Hama und Karkemiš ein erstes Verständnis der Hieroglyphenzeichen für Kö-
nig (%) und Land (e) zu gewinnen.212
Aufgrund der Zeichenformen hatte Sayce sich für eine Datierung des Sie-

gels in die Zeit Sargons II. ausgesprochen.213 Dieser Annahme widersprach je-
doch Amiaud, der aufgrund paläographischer Studien zeigen konnte, dass das
Siegel früher, nach seiner Ansicht ins 11. Jh., zu datieren sei.214 Hilprecht be-
stimmte später, aufgrund einer größeren Textbasis, das 13. Jh., ca. 1250 v. u. Z.,
als vermutliches Entstehungsdatum des Siegels.215
Erst 1927 gelang es Albright, den Landesnamen durch Vergleich mit den

mittlerweile bekannten hethitischen Toponymen richtig als Me-ra! zu iden-
tifizieren.216 Die Lesung wurde schließlich durch Friedrich noch zu Me-ra!-a
korrigiert.217
Die Identifikation des Herrschernamens aber gelang, wie oben angemerkt,

erst J. David Hawkins und Anna Morpurgo Davies, die aufbauend auf den
209  Mordtmann 1863a, 122-125.
210  Mordtmann 1863a.
211  Mordtmann 1863a, 122 „En haut, à chaque côté de la tête du guerrier on voit une tête de cheval,

la bouche tournée en bas. Au dessous de cette tête à la gauche, et un peus vers la droite au
côté droit, on voit un objet difficile à reconnaître, mais qui resemble au pudendummuliebre.
Plus bas, entre la jambe et la lance, on voit une espèce d’obélisque, répété au côté droit; et de
l’autre côté de la lance deux petits obélisques réunis, répétés au côté droit; au dessus de ces
petits obélisques on voit de part et d’autre une palme, et enfin au dessus de la palme quatre
trait verticaux et un petit trait horizontal“. id. 132 „Ainsi, ces obélisques indiqueraient les pays
au sud du Halys; la tête de cheval serait le type du district qui nourrit les chevaux, comme
l’emblême au dessous de la tête de cheval celui de la pleine(sic!) fertile et abondante de Tar-
sous, et la palme pourrait très bien indiquer une partie de la Syrie soumise à ce roi.“ Ähnlich,
allerdings mit Ziegen- statt Pferdekopf, Mordtmann 1872a, 626, 628.

212  Sayce 1881a, Sayce 1882b, 299, Sayce 1886b, 382-385.
213  Sayce 1881a, 5, Sayce 1882b, 297.
214  Amiaud 1886b, 274-278.
215  Hilprecht 1894a, 112-114.
216  Albright 1927a.
217  Friedrich 1930d, 366-367.
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Vorarbeiten insbesondere von Güterbock und Nowicki,218 mTar-kaš-ša-na-wa
lugal kur uruMe-ra!-a und rex asinus2-wá/í Mi+ra/i-a(regio) zu lesen ver-
mochten.219
Hawkins hatte in seinen Erörterungen vermutet, dass Tarkasnawa, in wel-

chem er einen Nachfolger Alantallis und den Empfänger desMilawata-Briefes
sah, ein Zeitgenosse des hethitischen Königs Tudhaliya IV. gewesen sei.220 Tat-
sächliche Evidenz für diesen zeitlichen Ansatz fehlt aber. Aufgrund der Nen-
nung Alantallis in der Bronzetafel lässt sichmit großerWahrscheinlichkeit sa-
gen, dass Tarkasnawa frühestens in der Regierungszeit Tudhaliyas IV. an die
Macht kam.221 Auch in diesem Fall ist aber nicht zwingend, dass Tarkasnawa
direkter Nachfolger von Alantalli war. Ein späterer Ansatz in die Regierungs-
zeit Suppiluliumas II. ist keineswegs ausgeschlossen.
Das Felsrelief von Karabel ist aufgrund der relativ wenigen sicher datierba-

ren Vergleichsbeispiele zeitlich schwierig genau einzuordnen.222 Eine Datie-
rung ins 13. Jh. wird allgemein angenommen.223 Aufgrund der heute klareren
hethitischen Paläographie lässt sich vermuten, dass das Tarkondemos-Siegel,
aufgrund der Form von URU mit weit herausgezogenem mittleren waagrech-
ten Keils in die Spätphase des Hethiterreiches zu datieren ist. Damit überein
stimmt auch die Schreibung des Landesnamens Mira mit dem Zeichen ME
statt des in früheren Perioden üblichen MI (s. dazu oben S.448.).
Einen terminus ante quem für die Datierung Tarkasnawas bietet die Anwe-

senheit seiner Siegel in den Archiven von Hattusa und die Keilschriftlegende
auf dem Tarkondemos-Siegel. Beide sind nach dem Untergang des Großrei-
ches kaummehr vorstellbar.
Eine für Westanatolien besonders brennende Frage wirft schließlich

die schön, wenn auch fehlerhaft, gearbeitete keilschriftliche Legende des
Tarkondemos-Siegels auf. Es wurde oben schon erwähnt, dass das Siegel
um 1860 in Smyrna/ İzmir erworben worden war. Dabei stellt sich die Fra-
ge nach dem ursprünglichen Fundort des Siegels. Auch wenn dieser nicht
mehr sicher eruiert werden kann, dürfenm.E. zwei Hypothesen als besonders
wahrscheinlich gelten. Entweder wurde das Siegel bei Raubgrabungen in dem

218  Güterbock 1975d, 51-53, Güterbock 1977a, 11-16, Nowicki 1982a.
219  Zur Forschungsgeschichte am Tarkondemos-Siegel s. die Angaben bei Hilprecht 1894a, 107-114,

Contenau 1922d, 137, Hill 1937a, 307 Anm. 2, Güterbock 1975d, 51-53, Güterbock 1977a, 11-16,
Hawkins/ Morpurgo Davies 1998a, 243-250, Hawkins, RlA s.v. Tarkas(sa)nawa.

220  Hawkins 1998b, 15-19.
221  Hawkins 1998b, 18, Hawkins, RlA s.v. Tarkas(sa)nawa.
222  S. den Abriss der Forschungsgeschichte bei Kohlmeyer 1983a, 25-28.
223  Kohlmeyer 1983a, 25-28, Ehringhaus 2005a, 90.
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erst wenige Jahre zuvor der westlichen Welt bekannt gemachten Ruinen von
Boğazköy zutage gefördert oder es stammt aus einem unbekannten Höyük
in Westkleinasien, was dann indirekt darauf hindeuten würde, dass auch
in Westkleinasien Keilschriftarchive gab. Für letztere Vermutung sprechen
neben dem in El-Amarna gefundenen Briefwechsel zwischenAmenhotep III.
und Tarhundaradu von Arzawa der Erwerbungsort Smyrna/ İzmir, da man
bei einem Fund in Boğazköy annehmen könnte, dass das Siegel zum Verkauf
nach Konstantinopel gebracht worden wäre. Es bleibt jedoch unbekannt,
auf welchen Wegen das Stück seinen Weg nach Smyrna fand. Für die erste
Vermutung wäre anzubringen, dass gerade in den 1850er Jahren erste Son-
dagen in Boğazköy gemacht wurden, unter anderem auch von Mordtmann
selbst, und dass dies zu den entsprechenden Raubgrabungen im Stadtgebiet
geführt haben könnte. Eine Entscheidung ist momentan nicht zu treffen, die
Möglichkeit von Keilschriftarchiven in Westkleinasien scheint aber, auch an-
gesichts der mittlerweile vermehrt auftauchenden Hieroglypheninschriften
und Siegel,224 keineswegs ausgeschlossen.

10.5.3 Die Inschriften von Suratkaya, Karakuyu-Torbalı und
Beyköy

Suratkaya und Karakuyu-Torbalı

Mit der westkleinasiatischen Geschichte und Geographie des ausgehenden
Großreiches wurden auch zwei erst kürzlich bekannt gewordeneMonumente
mit hieroglyphenluwischen Inschriften verbunden: Die Stele von Karakuyu-
Torbalı und die Graffiti vom Suratkaya.
Von den im Jahr 2000 von Anneliese Peschlow-Bindokat und ihrem Team

im Beşparmak entdeckten hieroglyphischen Graffiti wurden v.a. die von
Peschlow-Bindokat und Herbordt als Nr. 1 und Nr. 5 bezeichneten Exemplare
in die Diskussion um die Geographie und Geschichte Westkleinasiens ein-
bezogen.225 Für Nr. 1 schlug Herbordt die Lesung Mi-ra-˹a (˹regio) vir2 und
die Übersetzung „Mann von Mira“ vor.226 Die zentrale Gruppe Nr. 5 las sie
magnus.rex filius Ku-pa?-i(a) und erwog eine Identifikation dieses Kupaya
mit dem als König von Mira bezeugten Kupantakurunta.227

224  Inschriften: Karabel, Kocaoğuz, Akpınar, Karakuyu-Torbalı, Suratkaya. Für die Siegel s. unten
10.6 Siegel und Siegelabdrücke in Westanatolien, S.502.

225  Vgl. unten Abb.10.5.3.
226  Herbordt 2001a, 368, 377, Herbordt 2019b, 135-136.
227  Herbordt 2001a, 375, Herbordt 2019b, 143-146.
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(a) (b)

Abbildung 27: a. LATMOS 1 b. LATMOS 5

Die Inschrift der Stele von Karakuyu-Torbalı, die von Fahri Işık als nach-
hethitisches Werk eingestuft wurde,228 las Recai Tekoğlu magnus.rex
tar[kasna?]-wa/i Mix+ra/i-a(reg[io)] *24-pa-[…] super capere[(-)? …]
und übersetzte „The Great King Tarkasnawa took up Mirā from litigati-
on/dispute/rivolt“.229 Die Inschrift hätte also, nach seiner Interpretation, den
Nachweis für den Aufstieg Miras zum Großkönigtum kurz nach Zusammen-
bruch des Hethiterreiches erbracht, der von verschiedenen Forschern zuvor
schon vermutet worden war.230
Wie schon anderswo ausführlicher dargelegt, lassen sich die vorgebrachten

Interpretationen aber nicht erhärten. Die Inschriften geben keine weiteren
Aufschlüsse zur westkleinasiatischen Geschichte und Geographie.231 Die von
Herbordt als „Mann von Mira“ gelesene Hieroglyphengruppe dürfte höchst-
wahrscheinlich ebenfalls als Personennamen zu interpretieren sein. Selbst
wenn man aber der Lesung Herbordts folgt, ist es wahrscheinlicher, dass ein
Fremder sich als „Mann von Mira“ bezeichnet232 als ein Einheimischer. Nach
dieser Argumentation würde der Suratkaya also außerhalb Miras liegen.233
Auch die Identifikation des Ku-pa?-i(a) dürfte kaum das Richtige treffen.

Die Lesung des mittleren Zeichens als PA ist zweifelhaft, besser ist es, vorerst
228  Işık/ Atıcı/ Tekoğlu 2011a, 1-22.
229  Tekoğlu apud Işık/ Atıcı/ Tekoğlu 2011a, 22-29.
230  S. Hawkins 1998b, 18-21, Starke, DNP s.v.Ḫattuša, 193-194, Starke, DNP s.v.Kleinasien, 531; Starke,

DNP s.v.Mirā, 251-254.
231  Gander 2017a, 169-172.
232  S. schon Schürr 2011a, 72 Anm. 14.
233  S. oben S.395.
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Ku-x-i(a) zu lesen. Zudem sind verkürzende Schreibungen luwischer Namen
bisher nicht bekannt. Falls es sich um eine solche handeln sollte, wäre beim
gegenwärtigen Kenntnisstand eher anzunehmen, dass es sich um ein Hypo-
koristikon eines hurritischen theophoren Namens handelt.234
Leider enthält auch die Inschrift von Karakuyu-Torbalı keinerlei Anzeichen

für einen Großkönig Tarkasnawa von Mira, wie Rostislav Oreshko ausführlich
gezeigt hat.235 Auchwennmannichtmit allen seinen Lesungen einverstanden
sein kann, gebührt doch ihm undMassimo Forlanini das Verdienst, gezeigt zu
haben, dass sich die Inschrift von Karakuyu-Torbalı nicht mit dem König Tar-
kasnawa und demKönigshaus vonMira verbinden lässt. Der LesungOreshkos
dürfte zumindest für den Hauptteil zu folgen sein, welchen er deus.*430+ra/i
lis-li-sa-tú „Alle Götter mögen (ihn, den Übeltäter) verfolgen“ liest (vgl. unten
Abb. 28).236
Auchdie vonFahri Işık vorgeschlagene nachhethitischeDatierung der Stele

von Torbalı ist schwer aufrechtzuerhalten. Wie schon Andreas Schachner be-
tont hatte, zeigt die Stele deutlichen hethitischen Einfluss und ist daher zwei-
fellos noch in die Großreichszeit zu datieren.237

234  Im Gegensatz zum Luwischen sind im Hurritischen Hypokoristika sehr gut belegt, s. Laroche
1966a, 349–350.

235  Oreshko 2013a, 373-386. S. jetzt auch Gander 2017a, 171-172.
236  Vgl. aber jetzt Müller-Karpe 2019a, 307-317, Meriç 2020a, 161-163. Die Lesung bei Müller-Karpe

ist aber nicht unproblematisch, da sie gerade in der uns interessierenden Stelle, von der sonst
üblichen Reihenfolge der Lesung der Zeichen in Kolumnen abweicht.

237  Schachner apud Işık/ Atıcı/ Tekoğlu 2011a 11 Anm. 62, Schachner 2012d, 152.
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Abbildung 28: Die Inschrift von Karakuyu-Torbalı.
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Beyköy

Das Inschriftenfragment, das 1884 von Ramsay in der Nähe von Beyköy aus-
gegraben wurde,238 ist danach verschollen,239 ohne dass es bis heute wieder
aufgetaucht wäre. Angesichts des frühen Funddatums ist eine Zerstörung des
Stücks relativ wahrscheinlich. Die Lesung bereitet, da nur eine Kopie Ramsays
aus einer Zeit, in der die Entzifferung der Hieroglyphenschrift kaum begon-
nen hatte, zur Verfügung steht, große Schwierigkeiten. Nach der Deutung von
Masson soll die Inschrift exercitus ku-x tà-tara-ha-tà „L’armée x ne cessait de
vaincre“ zu lesen sein, wobei tà-tara-ha-tàmit der in Keilschrift belegten Ver-
balform ta-ta-ar-ḫa-an-du ‚sie sollen (es) brechen‘ (KUB 35.39 III 27) zu verbin-
den wäre.240 Der extensive Gebrauch der syllabischen Schreibweise wäre für
die frühe Epoche sicherlich erstaunlich, doch findet sie sich zuweilen auch in
Yalburt.241 Alternativ könnte man erwägen, ob exercitus-ku-x als Personen-
name zu interpretieren ist, jedoch ist kein anklingender Name belegt.

Doğanlı Deresi und Yumruktepe

Vor allem in der älteren Literatur finden sich, oft in Zusammenhang mit dem
Monument von Beyköy, zwei weitere Inschriften namens Doğanlı Deresi und
Yumruktepe erwähnt. Für ersteres hatte zwar schon sein Entdecker, Ramsay
im Jahre 1882, festgehalten, „These symbols have not the character of the hiero-
glyphic inscriptions which are placed beside the figures in the rock-sculptures
of Boghazkeui in Cappadocia, and beside the ‚Niobe‘ in Lydia“.242 Eine Ein-
schätzung, die er später widerrief,243 so dass in der Folge die einen das Mo-
nument und die Inschrift als ‚hethitisch‘ interpretierten,244 während andere
deutliche Zweifel an der Zuordnung von Figur und Inschrift zumhethitischen

238  Ramsay 1888a, 372, Ramsay 1889b, 181-182.
239  Bittel 1939-41a, 191.
240  S. Masson E. 1980a, 118-120.
241  S. insbesondere Block 4 und 11, s. Poetto 1993a, 33-40, 57-59, Hawkins 1995c, 68.
242  Ramsay 1882a, 9.
243  Ramsay 1889b, 182 „The symbols on the left, I regard as two Syro-Cappadocian hieroglyphics;

but they are so different in shape from the hierglyphics hitherto known, that no stress can be
placed on them against a critic who doubts the existence of hieroglyphic inscriptions in this
district“.

244  Messerschmidt 1900b, 32-33, mit Tafel XXXVI, Perrot/ Chipiez 1890a, 147-148, Akurgal 1958a,
147-155, Steinherr 1965a, 21-23, Masson E. 1980a, 120 Anm. 52.
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Kulturkreis äußerten.245 Letztere Ansicht hat sich heute weitgehend durchge-
setzt.
Die angebliche Inschrift von Yumruktepe wurde von Franz Steinherr am

genannten Hügel nahe Beyköy entdeckt, zusammen mit einer von ihm groß-
reichszeitlich datierten Flügelsonne.246 Auf eine weitere, eingehendere Publi-
kation verzichtete Steinherr, wohl weil er selbst zur Einsicht kam, dass die
am Felsen von Beyköy auszumachenden Reliefspuren sich kaum als Hierogly-
phenzeichen deuten lassen (Vgl. Abb.30). Eine befriedigenden Deutung der
Zeichen ist mir nicht bekannt.247
Die von Steinherr für eine großreichszeitliche Datierung der Inschrift ver-

einnahmte Flügelsonne dürfte, falls es sich denn tatsächlich um eine solche
handelt, ihrer Form nach ebenfalls eher aus späterer Zeit stammen. Sie ließe
sich dannmit achaimenidischenDarstellungen in Verbindung bringen,248 wie
jene auf einem Zylindersiegel aus Gordion (S. Abb. 29). Aufgrund der Aufnah-
men vonHatice Gonnet-Bağana, die bei besseren Lichtverhältnissen gemacht
wurden, lässt sich aber vermuten, dass es sich bei der Abarbeitung gar nicht
umeine Flügelsonnehandelt,249 sonderndass es sich umZeichenhandelt, wie
sie auch in den benachbarten Nischen zu finden sind (S. Abb. 30). Worum es
sich dabei genau handelt, muss vorerst aber offen bleiben.

245  S. schon Körte 1898a, 136-138, Bittel 1939-41a, 192, Gelb 1939a, 13, Bossert 1942a, 83 Nr. 1058, Me-
riggi 1975a, 264, Prayon 1987a, 87-88, Weißl 1998a, 136.

246  Steinherr 1965a, 23 „Irgendwelche Zweifel an der Deutung des Vogelzeichens inMidasstadt als
hethitisch können durch das Vorkommen von hethitischen Inschriften in der nächsten Um-
gebung zerstreut werden. Zu verweisen wäre hier auf die heute trotz mehrfacher Suchaktion
verschwunden gebliebene hethitische Inschrift von Beyköy (Messerschmidt, CIH. XXXVI A)
aus der Großreichszeit, ferner auf eine in der nächsten Nähe davon aufgefundene Inschrift
(Yumruktepe), von der hier vorerst nur eine vorläufige Aufnahme gegeben werden kann“.

247  Laroche 1969b, 124 hatte die „Inschrift“ vom Yumruktepe immerhin in seine „Liste des docu-
ments hiéroglyphiques“ aufgenommen.

248  Freundlicher Hinweis von Rostislav Oreshko (E-Mail vom 26.3.2013).
249  SchonOreshko hattemir gegenüber in einer E-Mail vom26.3.2013 Zweifel daran geäußert, dass

es sich um eine Sonne handle.
250 Die Abb. 29d und e entstammen der Hatice Gonnet-Bağana Hittite Collection Identifika-

tionsnummern GNT.S08.16.sld.02 und GNT.S08.05.sld.11 (http://digitalcollections.library.ku.
edu.tr/cdm/landingpage/collection/GHC).

251 Die Abb. 30 entstammen alle der Hatice Gonnet-Bağana Hittite Collection Identi-
fikationsnummern GNT.D04.07.phg.09, GNT.D04.09.ngv.08 und GNT.D04.09.ngv.02
(http://digitalcollections.library.ku.edu.tr/cdm/landingpage/collection/GHC).
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(a) (b) (c)

(d) (e)

Abbildung 29: a. Angebliche Flügelsonne vomYumruktepe (FotoMG8.4.2013)
b. mit Konturen c. Achaimenidisches Siegel aus Gordion, s. Du-
sinberre 2005a, No. 33 Fig. 44, 157-159 d. Die angebliche Flügel-
sonne bei Schräglicht und e. gutem Sonnenstand.250

(a) (b) (c)

Abbildung 30: Inschriftenähnliche Symbole am Yumruktepe.251
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10.6 Siegel und Siegelabdrücke in Westanatolien
Wie oben schon kurz erläutert, sind die mit Hieroglypheninschriften verse-
henen Monumente in Westkleinasien stilistisch deutlich durch die Kunst des
hethitischen Großreiches beeinflusst.252 Zudem vermögen die von Oreshko
angeführten Argumente für eine Entstehung der anatolischen Hieroglyphen-
schrift im Westen Anatoliens253 die von Yakubovich vorgebrachte Theorie ei-
ner Entstehung in Zentralanatolien254 nicht entscheidend zu schwächen.
Solange kein definitiver Nachweis zum Gebrauch der Hieroglyphenschrift

unabhängig vomhethitischenReich erbrachtwerden kann, darf derGebrauch
dieser Schrift inWestanatolien als kultureller Einfluss des Großreiches gewer-
tetwerden. Daweiterhin, nach allem,waswirwissen, inWestkleinasien, wenn
überhaupt, erst kurz vor dem Untergang des Großreiches wieder ein von den
Hethitern unabhängiges Staatsgebilde anzunehmen ist, dürfen auch die mitt-
lerweile in Westanatolien vorhandenen Siegelbullen, wie auch die wenigen
noch nicht behandelten Inschriften, als Ausdruck der hethitischenHerrschaft
und des hethitischen administrativen Systems betrachtet werden. Im Zusam-
menhang damit soll auch kurz erörtert werden,wie und ob diese Schriftstücke
eine Kontinuität der ehemaligen hethitischen Vasallenstaaten über das Ende
des Hethiterreiches hinaus, wie sie gerade in jüngster Zeit oft angenommen
wurde, bestätigen können.
Ein Siegel, das für kurze Zeit als das älteste Schriftzeugnis auf anatolischem

Boden angepriesenwurde,255 stammt ausBeycesultan.256Obwohl lange ander
Deutung als Schriftstück festgehalten wurde,257 und teilweise noch wird,258
darf heute als erwiesen gelten, dass es sich bei diesem Stück nicht um ein Hie-
roglyphensiegel handelt.259 Das Stück ist deutlich vor die Zeit des Hethiterrei-

252  S. oben S.477.
253  Oreshko 2013a.
254  Yakubovich 2008b.
255  R. D. Barnett. „Beycesultan Excavations“, Times [London, England] 31 Aug. 1956: 9 und 14 (Bild).

The Times Digital Archive. Web. 26 Jan. 2017, Schachermeyr 1957a, 199, Lloyd/ Mellaart 1958a,
97.

256  Publiziert in Lloyd/ Mellaart 1958a, 97 mit Plate XXVIa, Lloyd/ Mellaart 1965a, 36.
257  Bossert 1959e, 80, Meriggi 1966a, 60, Mellaart/ Murray 1995a, 119 „contains markings suggestive

of primitive or degenerate hieroglyphs“.
258  Woudhuizen 2012b.
259  S. Mora 1987a, 344 mit Anm. 10, Güterbock apud Mellaart/ Murray 1995a, 119 „Professor Güter-

bock (personal communication) very tentatively suggested that oneof these [scil. signs]might
be the the arrow sign which later became the logogram to describe something made of stone
or an object for stone cutting (Laroche, 1960, no. 268). All the othermarkings on the seal were,
in his view, indeterminate. His overall opinion was that the condition of the artifact was not
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ches zu datieren260 und ist daher für unsere Untersuchung irrelevant.
Interessant ist der Fund zweier Siegel, die nach FormundMotiv relativ früh

zu datieren sind,261 in Hisarhöyük (HIS) nahe Afyon262 und Gordion (GOR
2).263
Das Siegel aus Hisarhöyük zeigt den Titel *414.dominus, der aus verschie-

denen anderen Siegeln wohlbekannt ist,264 und einen Namen, dessen zwei-
tes Zeichen in der Deutung unklar war,265 das jedoch mit Belkıs Dinçol266 mit
dem auch sonst auf Siegeln belegten Zeichen G. 195/ G. 196267 zu identifizie-
ren sein dürfte. Der logographische oder phonetischeWert dieses Zeichens ist
allerdings unbekannt.268 Der Name lässt sich also Pa-G.195-x lesen.269
Zum Vergleich lässt sich BoHa 22, Nr. 103 heranziehen, das die Inschrift bo-

nus2 eunuchus2 Pa-á-G.195270 bonus2 *414.dominus trägt. Es scheint durch-
aus möglich, dass wir es auf beiden Siegeln mit dem gleichen Namen zu tun
haben. Da beide Personen zudemden gleichen, gut, aber nicht sehr häufig be-
legten Titel *414.dominus innehaben, ist eine Identität beider Personen nicht
ausgeschlossen, auch wenn der Siegelabdruck BoHa 22, Nr. 103 nach Annah-

good enough to be able to say with any certainty that the seal bore hieroglyphs and, secondly,
that the hieroglyphic glyptic was very unlikely at this early date.“ Die Klage Güterbocks über
den Zustand des Siegels ist unverständlich, das Stück ist für ein Tonsiegel außergewöhnlich
gut erhalten, und die Verzierungen sind auch auf den frühen Fotos sehr gut zu erkennen.

260  Lloyd/ Mellaart 1965a, 36.
261  S. zu Hisarhöyük Alp 1969a, 3 „sicher althethitisch“, Mora 1987a, 106-107 „forse databile […]

2a metà XV-inizio XIV secolo“ und zu Gordion 2 Güterbock 1980c, 55 „can be dated to the
Old Hittite period“, Mora 1987a, 58-60 „riteniamo probabile una collocazione cronologica di
questo gruppo di sigilli non molto oltre la metà del II millennio“, Beckman apud Dusinberre
2005a, 39 (Ende der althethitischen Zeit).

262  Der Hügel entspricht dem im Türkiye Arkeolojik Yerleşmeleri - TAY Projesi unter dem Namen
Suhut Hisar Höyük (Merkez/ Suhut/ Afyonkarahisar) aufgeführten Hügel (Information von
Efsun Aslan vom TAY, 29.11.2018).

263  Wo möglich, werden die von Boysan et al. 2009a gebrauchten Siglen verwendet.
264  SBo II 36, BoHa 14, Nr. 10, 138-140, 174, 332-338, 593, BoHa 22, Nr. 51, 103, 205, 264, 269, 313, 331.
265  Steinherr 1965a, 23mitAnm. 22 lasPa-lu+ra(?) en.gal i.e.magnus.dominus, ebensoAlp 1969a,

3, der aber, zurecht, große Zweifel an der Lesung des zweiten Zeichens als LU hegte. Mora
1987a, 91 Pa-x *414.dominus.

266  Dinçol B. 2001a, 101-102.
267  SBo II 195, s. Güterbock 1942a, 101 Nr. 195/ 196. Das Zeichen findet sich auch auf den Siegeln SBo

II 112, SBo II 209, ASHM 23 (Kennedy 1958a, Nr. 28), BoHa 19, Nr. 159-160, BoHa 22, Nr. 103, Nr.
129, s. Dinçol/ Dinçol 2008a, 34 Anm. 270.

268  Dinçol B. 2001a, 101-102.
269  Auf den Fotos bei Alp 1969a, Tav. I, Abb. 1, Steinherr 1965a, Tafel 1, Abb. 3 und Mora 1987a, Tav.

16 ist deutlich ein Zeichen unterhalb von G.195 zu erkennen. Dies war es wahrscheinlich, was
von Steinherr 1965a, 23 Anm. 22, Alp 1969a, 3 als RA gelesen wurde.

270  Oder Á-pa-G.195, s. Dinçol B. 2001a, 101.
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Abbildung 31: Beschriftete Siegel und großreichszeitliche Hieroglyphenin-
schriften in Westkleinasien. ● Hieroglyphensiegel, ○ Hierogly-
phenähnliche Siegel, × Steininschriften.
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me der Herausgeber auf das 13. Jh. zu datieren ist und damit wohl jünger wäre
als das Siegel von Hisarhöyük. Unabhängig von der Frage, ob sich die beiden
Personen identifizieren lassen, zeigt das Siegel vonHisarhöyük eine politische
Machtausdehnung der Hethiter und die Implementierung einer hethitischen
Administration, die sichder aus demKernlandbekanntenTitel bediente, auch
in der Peripherie. Insbesondere wenn das Siegel, wie die meisten Bearbeiter
annehmen, vor das 13. Jh. zu datieren ist, ist dies von großem Interesse.
Dem üblicherweise ebenfalls früh datierten Siegel aus Gordion (GOR 2)

sind weniger Informationen zu entnehmen. Es zeigt die Inschrift magnus x
[x] x-x? vita bonus2.271 Es ist nicht einmal zu eruieren, ob magnus zu einem
Titel oder zu einem Namen gehört.272
Ins 13. Jh. zu datieren sind nach den Herausgebern die Siegelabdrücke

von Çine-Tepecik,273 Şarhöyük-Dorylaion,274 Troia,275 ein weiteres Siegel
aus Gordion276, die Siegelabdrücke vom Küçük Çataltepe277 und vom Ab-
lak Höyük278sowie ein angeblich aus Westanatolien stammendes Siegel in
der Sammlung von Haluk Perk.279 Die Inschrift auf dem Siegel aus Gordion
ist nicht mehr lesbar,280 möglicherweise ließe sich aber mittels moderner
Technologie noch etwas erkennen.
Die Inschrift des Siegelabdrucks aus Şarhöyük-Dorylaion las Frank Starke

rex+infans x-zi/a(regio) ‚[PN], Prinz des Landes [x-x]-za‘281 Leider ist die
Inschrift auf dem publizierten Foto nur ungenügend zu erkennen und eine
von den Autoren angefertigte Röntgenaufnahme wurde ebensowenig veröf-

271  Mora 1987a, 49 las *458 (oder magnus) x x vita bonus2 , Beckman apud Dusinberre 2005a, 39
magnus-pi?-[o] x-x vita bonus2 . Die Lesung des ersten Zeichens als *458 durch Mora a.O.
lässt sich m.E. nicht rechtfertigen. Die Form stimmt gut mit magnus überein, um die Lesung
des zweiten Zeichens bei Beckman als pi zu stützen, reichen die erhaltenen Spurenm.E. nicht
aus.

272  Die einzigen belegten Namenmit magnus scheinen magnus.tonitrus (Talmiteššub/ Uratar-
hunta) und magnus.domus zu sein. Diese Namen können aber nach den erhaltenen Spuren
in unserem Siegel nicht genannt sein.

273  Günel/ Herbordt 2010a, 5, Günel/ Herbordt 2014a, 10.
274  Darga/ Starke 2003a, 161, Doğan-Alparslan 2015b, Baştürk/ Doğan-Alparslan 2018a.
275  Easton/ Hawkins 1996a, 111.
276  GOR 1, s. Mora 1987a, 168-170. Die Einreihung unter die „MBA Sealings“ bei Dusinberre 2005a,

36 wäre entsprechend zu korrigieren, auch wenn das Siegel angeblich in einer mittelbronze-
zeitlichen Schicht gefunden wurde.

277  Koçak et al. 2019a, 62.
278  Koçak et al. 2019a, 63 (Ende 14./ Anfang 13. Jh.).
279  Dinçol/ Dinçol 2010a, 100.
280  S. Güterbock 1980c, 51, Mora 1987a, 160, Dusinberre 2005a, 36 mit Fig. 129.
281  Alternativ dachte Starke an das Ethnikonsuffix -zza. Dies scheint mir angesichts der Tatsache,

dass es sich um eine Siegelinschrift handelt, kaummöglich.
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fentlicht wie eine Umzeichnung. Zweifellos zu lesen ist links [x-x]-za/i und
rechts rex.filius und darunter wohl, mit Starke, regio. Als Vergleich heran-
zuziehen ist der inmehreren Siegeln, auch außerhalb Hattusas, bezeugte Titel
regio.dominus.282 Demgemäß dürfte in unserem Siegel links der Personen-
name zu lesen sein und rechts, unter rex.filius, möglicherweise der Titel re-
gio.dominus. Der Titel entspricht, wie schon lange bekannt, dem keilschrift-
lichen en kur ‚Gouverneur‘.283 Sollte in unserem Siegel ebenfalls, wie anzu-
nehmen, regio[.dominus] zu ergänzen sein, wäre hier, leider namenlos, der
hethitische Provinzgouverneur der Region um Eskişehir belegt.284
Im Jahr 2010 kam in Şarhöyük-Dorylaion zudem ein bikonvexes Knopfsie-

gel aus Sandstein zutage, das ebenfalls eine hieroglyphische Inschrift trägt.285
Das Siegel zeigt die Inschrift leo2-i(a) bonus2 vir2, leider aber ohne Titel. Der
Namedes Siegelinhabers dürfte alsoWalwi oderWalwaya gelautet haben.Die-
ser Name ist in der hethitischen Onomastik gut belegt,286 so dass eine sichere
Identifikation der Person kaum möglich ist. Unserem Siegel besonders ähn-
lich sind insbesondere BoHa 14 Nr. 197A, das keinen Titel zeigt, sowie BoHa 22
Nr. 161B und BOR 11,287 die stilistisch ähnlich sind und die Beischrift bonus2
vir2 tragen.288
Vor wenigen Jahren wurde in Şarhöyük ein drittes Hieroglyphensiegel ge-

funden, auch dieses bikonvex mit Inschrift auf Vorder- und Rückseite. In der
Erstpublikation wurde angenommen, dass auf der Vorderseite der Name Lu-
wa/i-˹á s˹owie links und rechts davon der Titel bonus2 scutella und auf der
Rückseite der Titel bonus2 vir2 und der Name x-wa/i-bos zu lesen seien.289

282  SBo II Nr. 140, Boğazköy III Nr. 13 und Alalah AT/39/322 (gleiche Person wie Boğazköy III Nr.
13), s. Barnett apud Woolley 1955a, 266 Nr. 155 (=Tell Açana 2), Güterbock 1973c, 143-144 mit
Plate 4, Nr. 12 (= KOR 15), BN 13 (Kennedy 1959a, 163 Nr. 47). Vgl. auch den fragmentarischen
Siegelabdruck BoHa 19, Nr. 565, der gemäßHerbordt die Inschrift […]-frater2-i(a) rex.filius
regio[…] trägt (Herbordt 2005a, 214) sowie die wohl Nerikkaili zuzuschreibenden Abdrücke
BoHa 19, Nr. 653, 657-658, s. Herbordt 2005a, 228-229, Hawkins apud Herbordt 2005a, 286.

283  S. dazu Hawkins apud Herbordt 2005a, 306-307, zum en kur s. Pecchioli Daddi 1982a, 451-452,
Beal 1992a, 437-442.

284  In den genannten Siegeln sind bisher nur zwei Personen belegt, die den Titel regio.dominus
tragen und deren Name auf ZA endet. SBo II Nr. 140 belegt einen Ki-i(a)-za/i regio.dominus
und Güterbock 1973c, Nr. 12 belegt einen Za/i-za/i-á regio.dominus.

285  S. Doğan-Alparslan 2015b.
286  KBo 50.231, 1’, KUB 52.44 I 14’, HKM 72 Vs. 18(?), BoHa 14 Nr. 197A, BoHa 19 Nr. 441 - sacerdos2

(?), BoHa 19 Nr. 510, BoHa 19 Nr. 511-512 - bonus2 scriba, BoHa 19 Nr. 513 - bonus2  sacerdos2 ,
BoHa 19 Nr. 514 - sacerdos2 , BoHa 19 Nr. 604 - eunuchus2 , magnus.pithos, BoHa 22 Nr. 161B
bonus2 vir2 und evtl. BoHa 22 Nr. 58 Walwa-x-x (?).

287  S. Poetto/ Salvatori 1981a, 20-21 79, Tav. XI, no. 11A und 11a, Mora 1987a, 264 Tav. 76 no. 2.2.b.
288  Zu BOR 11 s. schon Doğan-Alparslan 2015b, 275-277.
289  Baştürk/ Doğan-Alparslan 2018a, 34-35.
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Hasan Peker äusserte Zweifel und schlug vor, den Namen auf der Vorderseite
Lu-wa/i-b[os] und auf der Rückseite [L]u-wa/i-bos zu lesen.290Weiter glaubte
er auf der Vorderseite links statt des von Baştürk und Doğan-Alparslan gelese-
nen bonus2 scutella eher bonus2 vir2 lesen zu können. Die Lesung lässt sich
nicht sicher entscheiden, auf dem Foto ist aber m.E. eine rundliche Form zu
erkennen, was für scutella und gegen vir2 spricht.
Wir dürften also auf Vorder- und Rückseite die Inschrift eines Luwamuwa

haben, der den Titel bonus2 scutella trägt und der auf der Rückseite als der
bonus2 vir2 bezeichnet wird. Die Verbindung des Elements Luwa mit dem
Landesnamen Luwiya, wie er von Peker vorgeschlagenwurde,291 ist angesichts
der guten Beleglage für ein Namenselement Luwa-292 eher fraglich. Der Name
Luwamuwa ist bisher unbekannt, jedochhabendieAutoren der Erstpublikati-
on für ihreLesungauf das SiegelNBC 11015 inYale verwiesen,293 dessen Inhaber
nach der Lesung desHerausgebers denNamen Lu-wa/i-á trug.294 Das Siegel ist
demjenigen von Şarhöyük in seiner Ausführung sehr ähnlich und könnte tat-
sächlich auf dieselbe Person verweisen. Das von Buchanan á gelesene Zeichen
entspricht sehr weitgehend demjenigen, das auf dem neuen Siegel von Şar-
höyük bos gelesen wurde. Möglicherweise ist die Lesung von NBC 11015 also
entsprechend zu korrigieren.
In den Jahren 2014 und 2018 wurde bei Surveys in der Provinz Afyon zwei

weitere beschriftete Objekte gefunden. Ein Keramikfragment vom Küçük
Çataltepe in der Nähe des Dorfes Çürüklü/ Dinar/ Afyonkarahisar zeigt die
Zeichen magnus.domus pithos. Die Zeichen sind in dieser Kombination
bisher nicht belegt und da ein Personenname fehlt oder nicht erhalten ist,
bleibt unklar wie die Inschrift zu deuten ist.295 Sicherlich ist den Herausge-
bern recht zu geben, wenn sie in den Siegelabdrücken von Küçük Çataltepe
und Ablak Höyük Belege für Einfluss der hethitischen Zentralregierung, evtl.
gar für hethitischen Administration sehen.296
Eine Besonderheit, zumindest für Westanatolien, bietet die 2018 am Ablak

Höyük in derNähe desDorfes Ablak/ İhsaniye/ Afyonkarahisar gefundene Sie-
gelbulle. Der Abdruck zeigt in der Mitte den Namen urbs-tà-na, der links und
rechts flankiert wird vom Titel rex.filia. Das Siegel gehörte also einer Frau,

290  Peker 2018a, 80.
291  Peker 2018a, 79-80.
292  S. Baştürk/ Doğan-Alparslan 2018a, 34 Anm. 6.
293  Baştürk/ Doğan-Alparslan 2018a, 35.
294  Buchanan 1967a, 21.
295  Koçak et al. 2019a, 62.
296  Koçak et al. 2019a, 63.
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die wahrscheinlich Angehörige des hethitischen Königshauses war. Die Be-
nutzung des Zeichens urbs als Namensbestandteil ist uns bisher v.a. durch
den Namen Mursili bekannt,297 wobei uns die Gründe für diese Schreibung
aber unklar bleiben. Vermutetmanhinter urbs das hethitischeWort für Stadt,
ließe sich der Name phonetisch Happiradana lesen.298 Ein solcher Name ist
aber bisher nicht belegt.
Das Siegel M 2241 der Sammlung Haluk Perk stammt nach Angaben des

Sammlers wohl aus dem inneren Westanatolien, wobei genauere Informatio-
nen nicht zu eruieren waren.299 Die Siegelinschrift ist umstritten, nach den
Editoren der editio princeps ist auf der Seite A (A)su-ka-mi bonus2 *186 zu le-
sen und auf Seite B prae-mi-i(a)-na bonus2 *155,300 RostislavOreshko dagegen
hat kürzlich vorgeschlagen, statt NA auf Seite B sacerdos2 zu lesen, was eine
gewisse Plausibilität besitzt.301 Ob man ihm darin folgen will, dass beide Sei-
ten denselben Namen302 zeigen sollen, muss offen bleiben. Das von Oreshko
als LA identifizierte Zeichen sieht, wie er selbst zugibt, zumindest auf Seite A
einem KA sehr ähnlich.303 Auch aufgrund der fehlenden Informationen über
Fundort und Fundkontext kann dieses Siegel nur wenig zu unserer Kenntnis
Westanatoliens beitragen.
Für die kulturelle und politische Durchdringung Westanatoliens durch

die Hethiter von Bedeutung sind demgegenüber die Siegelabdrücke aus
Çine-Tepecik. Dass schon in den ersten Grabungsjahren zwei Siegelabdrü-
cke gefunden wurden, lässt auf eine gewisse Bedeutung Çine-Tepeciks in
der hethitischen Administration der Region schließen. Nach der Fundsitua-
tion stammen die Bullen aus dem späten 13. Jh./ frühen 12 Jh.,304 was sich
mit ihrer stilistischen und paläographischen Datierung in die hethitische
Großreichszeit deckt.305
Eine erste, 2010 veröffentlichte Bulle zeigt die Inschrift Pi-su+ra/i-ali

[asi]nus2-i(a) bonus2.vir2 x. Wie Herbordt zurecht betont hat, dürfte da-
mit zu rechnen sein, dass auf der Bulle zwei Wörter oder Namen angegeben

297  Die Deutung von BoHa 19, Nr. 737, das urbs+li ni-ni zeigt, bleibt unklar.
298  Koçak et al. 2019a, 63.
299  Dinçol/ Dinçol 2010a.
300  Dinçol/ Dinçol 2010a.
301  Oreshko 2013a, 348-349.
302  Oreshko 2013a, 348-349. A: La-mi, B: La-mi-i(a).
303  Oreshko 2013a, 348-349.
304  Günel/ Herbordt 2010a, 2, Günel/ Herbordt 2014a, 1-8.
305  Günel/ Herbordt 2010a, 5, vgl. insbesondere die Benutzung des Zeichens *416.
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sind. Diesewurden von ihr als [Tark]asnaya und Pisuralli identifiziert.306 Zsolt
Simon hat kürzlich vorgeschlagen, Pi-su+ra/i-ali als Berufs- oder Tätigkeits-
bezeichnung zu deuten,307 was ebenfalls nicht ausgeschlossen werden kann.
Syllabisch geschriebene Titel sind relativ selten und bezeichnen meist aus
keilschriftlichen Quellen bekannte Ämter.308 Für Pisuralli kann zudem der
lykische Name Pssure (TL 48, Z.5) als Vergleich herangezogen werden.309
Der zweite Siegelabdruck, der im gleichen Raum gefunden wurde, zeigt im

Mittelfeld einenbogentragendenKrieger,was es ebenfalls ermöglicht, denAb-
druck auf das Ende der Großreichszeit zu datieren.310 Er trägt die Inschrift: Tà-
mi-pi-˹i(a) *˹440 rex.filius.311 Auf der Rückseite der Bulle ließen sich Spuren
von Holzmaserung erkennen, so dass zu vermuten ist, dass das Stück genutzt
wurde, um ein Holzbehältnis zu siegeln. Ein hethitischer Prinz namens Ta-
mipiya ist zwar bisher nicht belegt, die Präsenz von durch einen rex.filius
gesiegelter Ware in Çine-Tepecik dürfte nichtsdestotrotz Anzeichen einer ge-
wissen politischen und/ oder wirtschaftlichen Einflussnahme der Hethiter in
diesem Gebiet sein.
Die Inschrift des Siegels vonTroianennt,wieweithinbekannt, einenSchrei-

ber und (s)eine Frau, ohne dass deren Namen sicher identifizierbar wären.312
Aufgrund des Siegels wurde angenommen, dass die Einwohner von Hisarlık
Luwisch sprachen,313 dass sich im Ort eine spätbronzezeitliche Kanzlei oder
gar noch verborgene Archive fänden.314 Das Siegel wurde, wie ebenfalls be-
kannt, in einer Fundschicht der 2. Hälfte des 12. Jh. geborgen, woraus Latacz
schloss, dass das Siegel auch nach demUntergang des Großreiches in Hattusa
inGebrauch blieb unddie Stadt „nach der Zerstörung vonTroia VIIa (um 1200)
in der Troia-VIIb-Nachblüte (nach 1200) seine hethitisch-luwische Kulturtra-
dition zunächst fortzusetzen suchte.“315 Dies alles ist keineswegs zwingend. Es
handelt sich bei dem Siegel um ein leicht transportables und, da aus Metall

306  Aufgrund der Anordnung derWörter in Kolumnen scheintmir diese Trennung, gegenüber der
von Günel/ Herbordt 2010a, 6 alternativ erwogenen Lesung [Tark]asnapiya und Suralli, vor-
zuziehen sein, s. schon Simon 2013f, 9.

307  Simon 2013f, 9-10.
308  Hawkins apud Herbordt 2005a, 304-305, 310 lúhilammi, lúpattili, lúpidduri, lútapri(tassi).
309  Hinweis Diether Schürr (E-Mail vom 3.9.2017).
310  Günel/ Herbordt 2014a, 10.
311  Günel/ Herbordt 2014a, 8-10.
312  Easton/ Hawkins 1996a, 111-113, Vs. bonus2 scriba x-x-nu bonus2 , Rs. bonus2 femina (x-)pa-x-

x-x. Die Lesung des Schreibernamens als Tarhuntatanu durch Alp 2001a, 29 bleibt unsicher.
313  Niemeier 1996a, 94 Anm. 38, Starke 1997a, 459, Teffeteller 2013a.
314  S. Alp 2001a, 29-30, Bryce 2006a, 119, Latacz 2010a, 97-123, 170-171.
315  Latacz 2010a, 175, s. auch Starke, DNP s.v. Kleinasien, 531.
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bestehend, wertvolles Stück, das auch als Tauschgut nach Troia gelangt sein
könnte. Wie Morris zurecht hervorhob: „[S]ince we have no evidence of state
writing in Troy VI, let alone Troy VII, I see no way to tell whether the seal was
an heirloom brought from somewhere else in the Hittite Empire or the last re-
maining trace of a flourishing scribal bureaucracy“.316 Angesichts des Fehlens
jeglicher Belege für Letzteres, dürfte Ersteres zu bevorzugen sein.317
Clelia Mora hat demgegenüber vorgeschlagen, dass das Siegel selbst ins 12.

Jh. datiert werden kann, da offenbar Hinweise bestehen, wonach bikonvexe
Siegel auch nach demEnde des Großreiches in Anatolien undNordsyrien her-
gestellt wurden.318 Danachmüsste das Siegel also als Zeugnis nachgroßreichs-
zeitlicher Kontakte zu betrachten sein.319 Die vonMora angesprochenen Kon-
tinuitäten beziehen sich auf Ostanatolien und Nordsyrien, wo sich eine Kon-
tinuität zu großreichszeitlichen Praktiken klarer fassen lässt als in West- und
Zentralanatolien, wo sie, zurecht, bestritten wird. Fraglich bleibt in diesem
Kontext auch, woher und auf welchem Weg das Siegel nach Troia gelangte.
Während sich in der Großreichszeit, wie auch die Siegelabdrücke von Çine-
Tepecik zeigen, der kulturelle Einfluss des Hethiterreiches bis weit nachWest-
anatolien erstreckte, ist unklar, welches Gebiet im frühen 12 Jh. mit der west-
anatolischen Peripherie in Kontakt gestanden haben könnte. Die starke Ab-
nutzung der Siegelfläche stimmt zudem gut mit der herkömmlichen Rekon-
struktion überein, wonach das Siegel lange vor seiner Deponierung hergestellt
wurde.320 Es dürfte Latacz zuzustimmen sein, wenn er meint, dass das Siegel
auch nach dem Untergang des Hethiterreiches genutzt wurde.321 Selbstver-
ständlich bedeutet dies aber, anders als er meint, nicht, dass die Benutzer des
Siegels der Hierogyphenschrift mächtig waren und eine „hethitisch-luwische
Kulturtradition […] fortzusetzen suchte[n]“.322 Zum Vergleich lässt sich auf
verschiedeneSiegel ausGordionverweisen, die ausderMittelbronzezeit stam-
men, aber in phrygischem (Nr. 7), hellenistischem (Nr. 8) und römischemKon-
text (Nr. 4) gefunden wurden.323 Eines davon (Nr. 8) wurde gar in hellenisti-
scher Zeit neu geschnitten, was zeigt, dass es in dieser Zeit noch (oder wieder)
316  Morris I. 2006a.
317  Dass im Vertragstext für Alaksandu von Wilusa davon die Rede ist, dass der Vertrag dreimal

jährlich vorgelesen wurde, spricht nicht für die Präsenz von Keilschrift in Troia, sondern eher
gegen eine Identifikation von Troia mit Wilusa.

318  Mora 2016a, 215-217, Mora 2013b, 271-272.
319  Mora 2016a, 215.
320  Bryce 2006a, 68, Jablonka 2006a, 517.
321  Latacz 2010a, 175.
322  Latacz 2010a, 175. S. auch unten die Anmerkungen zum Siegel aus Metropolis.
323  Dusinberre 2005a, Nr. 4, 7, 8.
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in Gebrauch war. Das Hieroglyphensiegel von Troia dürfte, wie die anderen
Siegel und SiegelabdrückeWestanatoliens auch, aus der Großreichszeit stam-
men. Dabei ist es angesichts des Fehlens weiterer ähnlicher Zeugnisse sowie
der archäologischen Fundlage in einer späteren Schicht wahrscheinlich, dass
das Stück von auswärts nach Hisarlık importiert wurde.
Im Vergleich mit dem Siegel aus Troia besonders interessant ist das in Me-

tropolis gefundene Stempelsiegel, welches aus einer umgelagerten byzantini-
schen Bauschicht auf der Akropolis stammt. Das Stück zeigt, im Gegensatz
zu den oben behandelten Siegeln und Siegelabdrücken, keine sinnvoll lesba-
ren Hieroglyphen und dürfte daher, wie Schachner und Meriç (2000a, 91-92)
zurecht vorgeschlagen haben, in die Zeit nach dem Untergang des Großrei-
ches zu datieren sein. Siegel wie z.B. dasjenige aus Troia, das auch, nachdem
die Kenntnis der Schrift verlorengegangenwar, weiter benutzt wurde, müssen
auf die Siegelschneider des 12. und 11. Jh. Eindruck ausgeübt haben, so dass sie
die, für sie sinnfreien, Zeichen zu kopieren suchten. Dies spricht aber gegen
eine Kontinuität der Hieroglyphenschrift in Westanatolien, wie sie zuweilen
angenommen wird.324
In ihrer Bedeutung unklar sind der angebliche Siegelabdruck aus Ortaka-

raviran und die beschriebene Scherbe aus Çivril. Beide wurden 1954 und 1955
von JamesMellaart bekannt gemacht, dochwurde von keinemder beiden Stü-
cke je ein Foto publiziert.325 Schon der erste Bericht über die Bulle vonOrtaka-
raviran (heute Ortakaraören/ Seydişehir/ Konya) mutet etwas seltsam an:326

„A bulla was found at Ortakaraviran Hüyük II (south) on the eas-
tern shore of the Suğla Lake, south of Seydişehir.
This is the only bulla found during the survey. Unfortunately, it
was made of unbaked red clay and lay on the surface exposed to
the weather. Badly broken, it was so crumbly that it fell to pieces
when lifted, but not before a drawing had been made in situ.“

Es ist schwer vorstellbar, dass eine Bulle, die nach Mellaarts (1954a, 240)
Zeichnung und Lesung den aus den Annalen Mursilis bekannten König von
Mira namens Mashuiluwa mit dem Titel rex.filius bezeugen würde, unvor-
sichtig hochgehoben wurde, bevor ein Foto von ihr gemacht worden wäre,
wenn man sich davor Zeit nahm, eine detailgenaue Umzeichnung davon an-
zufertigenunddaher dieWichtigkeit dieses Fundstücks zweifellos erkannt ha-
324  S. Starke 1997a, 459-460, Mora 2016a.
325  Mellaart 1954a, 239-240 mit Abb. 478, Lloyd/ Mellaart 1955b, 80, Edwards et al. 1959a, 32-33.
326  Mellaart 1954a, 240.



512 Westkleinasien in der Endphase des Hethiterreichs

ben müsste.327 Nicht nur dies stimmt misstrauisch, die Abfolge in der Lesung
der Zeichen, wie sie Mellaart zur Lesung des Namens Mashuiluwa vorschlug,
stimmt nicht mit der sonstigen, auch auf Siegeln üblichen Praxis überein, in
Kolumnen zu schreiben.
Es ist allgemein bekannt, dass Mellaart auch zu anderen Gelegenheiten ge-

gen die wissenschaftliche Redlichkeit verstieß und sein Publikummit fantas-
tischen Geschichten zu überzeugen suchte,328 seine Fälschungen haben erst
vor kurzem wieder die Gemüter der Forschenden erhitzt.329
Es dürfte anzunehmen sein, dass er auch hier einem seiner Funde beson-

dere Geltung zu verschaffen suchte und dass dieser Siegelabdruck, der zudem
nach heutigen Umschriftkonventionen und in korrekter Abfolge der Zeichen
auch ganz anders zu lesen wäre, nie existiert hat.330
Wenn sich aber die Bulle von Ortakaraviran als Fälschung herausstellt, ist

die Frage, wie es sich mit der durch Mellaart 1955 ganz beiläufig bekannt ge-

327  Wohl aufgrund dieser Unsicherheit wurde die Bulle in der Forschung auch kaum behandelt, s.
lediglich Meriggi 1963c, 288, Freu 1987a, 129, Karauğuz 2002c, 108, Karauğuz 2005b, 171, Bülbül
2006a, 12, Özcan 2007a, 34 Anm. 151,.

328  Vgl. insbesondere die sogenannten Beyköy-Tafeln (s. Mellaart 1991-92a, James/ Kokkinos 1992-
93a, Mellaart 1992-93a, Mellaart 1993a), weiter die sogenannte Dorak-Affäre und die Kontro-
verse um die Textilien in Çatal Höyük, s. Pearson/ Connor 1967a, SuzanMazur: Getting To The
Bottom Of The Dorak Affair, 27.8.2005, http://www.scoop.co.nz/stories/HL0508/S00224.htm,
ead. Dorak Diggers Weigh In On Anna & Royal Treasure, 4.10.2005,
http://www.scoop.co.nz/stories/HL0510/S00059.htm, ead. The Dorak Affair’s Final Chap-
ter, 10.10.2005, http://www.scoop.co.nz/stories/HL0510/S00120.htm, ead. Deeper into the
Dorak Treasure Hoax, 23.8.2012, http://www.scoop.co.nz/stories/HL1208/S00131.htm,
ead. The Whereabouts of the Dorak Treasure Monograph, 4.12.2013,
http://www.scoop.co.nz/stories/HL1312/S00028.htm und Eiland 1990a, Mallet 1990a, Mallet
1992-93a, Muscarella 2000a, 141-143.

329  Insbesondere die von Zangger/ Woudhuizen 2018a veröffentlichte Inschriftenzeichnungen,
v.a. ‚Beyköy 2‘, die von den Medien als Sensation gefeiert wurden, letzlich aber allein der
Fantasie Mellaarts entsprungen sind. S. die Publikation Zangger/ Woudhuizen 2018a mit den
angeblich tiefgreifenden Konsequenzen für die Geschichte Westkleinasiens (Zangger 2017a,
Woudhuizen 2018a) und der begeisterten Reaktion der Medien (Thadeusz 2017a u.a.). Kurz
darauf musste Zangger jedoch zum eigenen Erstaunen feststellen, dass Mellaart ein notori-
scher Fälscher war, was die Medien wiederum mit großer Freude aufnahmen (s. Thadeusz
2017b, mit allerdings nicht autorisierter Zitierung von Aussagen vonmir und von Annick Pay-
ne). Zu den Fälschungen und Fantasien Mellaarts s. jetzt ausführlicher Zangger 2018a.

330  S. schon Hawkins 1998b, 25 Anm. 152 „The Ortakaraviran bulla is not likely to be authentic“
und Schürr 2018a. Die Lesung nach heutigen Standards wäre in etwa rex[.filius] Ma-i(a)-
urbs-li Hu-wa-sa bonus2 rex.filius. In der Lesung der Zeichen, insbesondere *209, das er
sa statt des damals üblichen ā las, folgte Mellaart dem kurz zuvor erschienenen Werk Alps
„Zur Lesung von manchen Personennamen auf den hieroglyphenhethitischen Siegeln und
Inschriften“. Alp 1950a, s. Mellaart 1954a, 240 Anm. 1-2.
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machten und später als Zeichnung publizierten Scherbe von Çivril verhält.331
Ihr Inhalt ist deutlich weniger spektakulär und der Fund einer beschriebenen
Scherbe im relativ bedeutendenÇivril Höyük nicht unvorstellbar.332 Trotzdem
ist es erstaunlich, dass bisher kein einziges Foto dieser Scherbe existiert.333
Auchdie Scherbe vonÇivril wurde aber in der Literatur bisher kaumbehan-

delt.334 Sehr wahrscheinlich ist das Stück, wie Seidl es tut,335 in die Nähe der
aus Hattusa, aber auch anderen Städten Anatoliens bekannten Gefässmarken
zu stellen, die lediglich aus Symbolen bestehen können, zuweilen jedoch auch
einzelneHieroglyphenzeichenzeigen,336wobei zumindest inAlacaHöyükdas
Zeichen scriba wiederholt auftaucht.337
GemäßAngabenvonRabiaÖzcan soll bei denvonHakanKale inden 1990er

Jahren durchgeführten Surveys imOberenMäandergebiet, ca. 20 km von Bey-
cesultan entfernt, ebenfalls ein Gefäss mit zwei unverständlichen Hierogly-
phenzeichen gefunden worden sein, auch dieses dürfte typologisch hierher
gehören.338
In diesemFalle hätten eswir dann imOberenMäandergebietmit einer ähn-

lichen Praxis zu tun, wie sie sich auch im hethitischen Kernland feststellen
lässt, wobei die genaue Bedeutung der Marken unklar bleibt. Die Lesung der
Inschrift gestaltet sich schwierig, da siemindestens zurHälfte abgebrochen ist,
331   Lloyd/ Mellaart 1955b, 80, Edwards et al. 1959a, 32-33.
332  Auf der Webseite des Türk Arkeolojik Yerleşmeleri Projesi (TAY) wird der Hügel als „one of

the major mounds in the vicinity even tough not as significant as Beycesultan“ bezeichnet. S.
http://www.tayproject.org/TAYmaster.fm$Retrieve?YerlesmeNo=643&html=masterengdetail
.html&layout=web.

333  Erkanal-Öktü/ Erkanal 2015a, 194 bezeichnendas Stück als „mittelbronzezeitliche Scherbe […],
auf der hethitischeHieroglyphen zu sehen sind“ und sind auchderMeinung „Dieses sog. Çivril
Graffito zählt zu den ersten hethitisch-luwischen Zeichen in Anatolien. Aus diesemGrund ist
es durchaus von besonderer Bedeutung“. Gemäß ihrer Aussage haben Sie dafür aber keine
zwingenden Gründe (E-Mail vom 7.2.2017). Vorerst darf, wenn die Scherbe denn tatsächlich
existiert, von einer Datierung des Stücks (und der Inschrift) in die hethitische Großreichszeit
ausgegangen werden.

334  Obwohl Meriggi 1975a, 263 auf frühere Bearbeiter verweist „Com’è già stato osservato da altri,
probm. si ha la fine del nome di uno scriba (=dub)“, war es mir unmöglich, diese auszuma-
chen. Abgesehen von Meriggi a.O. und Oreshko 2013a, 371-373, die das Stück im Detail analy-
sierten, wurde das Graffito ansonsten jeweils nur kurz erwähnt: Seidl 1972b, 76 mit Anm. 151,
Masson E. 1980a, 120 Anm. 52, Glatz 2012a, 10, Özcan 2007a, 212 Anm. 477.

335  Seidl 1972b, 76 Anm. 151.
336  S. Seidl 1972b, 59-62, 76, Nr. B30-B42, Glatz 2012a.
337  S. Seidl 1972b, 76, Dinçol/ Dinçol 2008b. Vgl. zum Zeichen scriba Koşay 1965b, Nr. 20, 24, 25

und evtl. Nr. 22-23.
338  S. Özcan 2007a, Anm. 477 verweist auf S.74 dermir unzugänglichenAbschlussarbeit vonHakan

Kale, Beycesultan ve Çevresindeki Prehistorik Yerleşimler, Yayınlanmamış Bitirme Tezi (Dan.
Prof. Dr. A. Çilingiroğlu), İzmir 1999.
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und, ohne Foto oder Original, unklar bleibt, wie genau und korrekt die Zeich-
nung ist. Oreshko, der sich kürzlich mit dem Graffito beschäftigt hat, gelang-
te denn auch zu einer ganz anderen Lesung als dies Meriggi 1975 tat. Meriggi
las d229-45 dub d.h. deus*463.*39 scriba,339 Oreshko dagegen deus-nì scri-
ba.340 Wie schon Oreshko betont hat, existiert die Kombination deus.*463,
auf die Meriggi seine Lesung gestützt hatte, in dieser Form nicht. Wie Haw-
kins gezeigt hatte, dürfte an der entprechenden Stelle der Altäre von Emirgazi
(deus)cervus3-ti *463 zu lesen sein, da auch in der Südburg-Inschrift *463 als
Attribut der Sausga verwendet wird. Auf Hinweis von Ilse Wegner hatte Haw-
kins eine Identifikation von *463 mit keilschriftlichem líl ‚Feld, Flur, Steppe‘
vorgeschlagen.341 Diese Identifikation fand, auch wenn sie nicht gesichert ist,
weite Anerkennung. Gegen Oreshkos Lesung spricht, dass er gegen die Zeich-
nung emendieren und eine ungewöhnliche Form des Zeichens nì annehmen
muss. Die Lesung des Graffito muss also vorerst offen bleiben.
In den Kontext dieser Kurzinschrift kann man, wie Oreshko zurecht ange-

nommenhat,342wohl auch dieGraffiti am Suratkaya und inAkpınar stellen.343
In denGraffiti vom Suratkayawerdenmindestens drei Personenmit demTitel
rex.filius (Graffiti 2, 3, 6) und eine Person mit dem Titel magnus.rex.filius
erwähnt.344 Die Titel der beiden anderen Personen sind umstritten.345
Dadie LesungderNamennochumstrittenundunsicher ist, bleibt es vorerst

unmöglich, die genannten Personen zu identifizieren.

339  Meriggi 1975a, 263.
340  Oreshko 2013a, 371-373.
341  Hawkins 1995c, 33-34, Hawkins 2006a, 56.
342  Oreshko 2013a, 368.
343  Vielleicht darf man typologisch auch die „eingepunzten“ Kurzinschriften in Hattusa verglei-

chen, s. jetzt Marazzi 2016a.
344  Eine der wenigen Gemeinsamkeiten in den Lesungen von Herbordt 2001a, 367-378 und Oresh-

ko 2013a, 346-368.
345  Graffito 1: Wahrscheinlich eher Mi+ra-a-x bonus2 vir2 , ähnlich dem Vorschlag von Oreshko

2013a, 365-366, alsMi+ra-a(regio) vir2 wie Herbordt 2001a, 368, 377, Herbordt 2019b, 135-135
liest. Sie verweist auf den regiohatti vir2 derANKARA-Silberschale, doch ist dieser, zurecht,
stark umstritten. S. insbesondere Giusfredi 2013a, 672-674, Gander 2015a, 460-471 mit einem
Überblick über die Kontroverse. In Graffito 4 ist dagegen der Vorschlag von Herbordt 2001a,
372 Anm. 32, Herbordt 2019b, 141-142 demjenigen vonOreshko 2013a, 361-363 vorzuziehen, der
darin ein spezifisch westanatolisches Zeichen für urceus sehen will.
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10.7 Die Inschriften beim Relief von Akpınar
Am lange bekannten Rundrelief nahe der Stadt Manisa, welches man erst für
die bei Strabon beschriebene Niobe und später für eine Statue der Kybele
hielt,346 bevor erst Ende des letzten Jahrhunderts die wohl korrekte Identifi-
kation als stark verwittertes Abbild eines Berggottes im hethitischen Stil ge-
lang,347 befinden sich zwei Inschriften. Eine der beiden ist im Relief ausge-
führt, während die andere ähnlich wie die Graffiti am Suratkaya, wenn auch
etwas stärker, eingeschnitten wurde.348
Die erste Inschrift zeigt den Namen exercitus-mu(wa) d.h. Kuwalanamu-

wa und, obwohl lange bestritten,349 den Titel ˹rex.filius .˹350 Ein Kuwalana-
muwa rex.filius ist zudem auf dem Relief von Hanyeri am Gezbeli-Pass und,
jenseits des Passes, auf dem Relief von İmamkulu genannt. Aufgrund der geo-
graphischen Nähe und der Beziehung beider Reliefs zur Passstraße351 dürfte
es sich zumindest in İmamkulu und Hanyeri um die gleiche Person handeln.
Dass auch in Akpınar die gleiche Person gemeint ist, lässt sich vermuten, ist
aber kaum zu beweisen. Der Name ist zudem belegt in SBo II Nr. 87, in wel-
chem der Titel nicht erhalten ist, in BoHa 19, Nr. 192-193, in welchen der Sie-
gelinhaber den Titel regio.dominus trägt, sowie in den Annalen des Mursili
KUB 14.16 I 10’, in welchem Kuwalanamuwa als gal lú[meš x x] ‚Vorsteher de[r
x x]‘ bezeichnet wird.352 Es kann nicht komplett ausgeschlossen werden, dass
es sich bei allen Genannten um dieselbe Person handelt, auch wenn das auf-
grund der unterschiedlichen Titel eher unwahrscheinlich ist. Dass zumindest
die Titel rex.filius und regio.dominus vereinbar waren, ergibt sich aus den
Siegelabdrücken BoHa 19, Nr. 653, 657, 658, die wohl Nerikkaili zuzuweisen
sind und weiteren oben schon erwähnten Exemplaren.353 Auffällig ist aber,
dass Nerikkaili, für den immerhin acht verschiedene Siegelabdrücke überlie-

346  Zu den verschiedenen Figuren undMonumenten in der Gegend vonManisa s. Akdeniz 2019a.
347  Vgl. Ehringhaus 2005a, 85-87 mit Literatur.
348  S. auch Seeher 2009a, 130. Auch diese Inschrift ist momentan mutwilliger Zerstörung ausge-

setzt. Bei unseremBesuch desMonumentes am 30.10.2012 fandenwirmehrere tiefe Kratzspu-
ren vor, die sich z.T. über die Inschrift erstreckten und die zum Zeitpunkt der Abbildungen
bei Ehringhaus 2005a, 86-87 noch nicht vorhanden waren.

349  Bossert 1954d, 144-145, Meriggi 1975a, 259.
350  Schon Dennis 1881a, 49 und Sayce 1882a, 439 Tab. V hatten das Relief weitgehend richtig er-

kannt, s. zur Deutung Kohlmeyer 1983a, 31.
351  S. dazu Ehringhaus 2005a, 76.
352  In der Form Klnmw nennt wohl der ugaritische Text RS 9.453 = KTU3 4.44 Rs. 21’ und 25’ eine

weitere Person gleichen Namens, die nicht mit dem hethitischen Prinz zu identifizieren ist, s.
schon Starke 1990a, 236 Anm. 806. Zum Text s. McGeough/ Smith 2011a, 431-432.

353  S. oben S.505.
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fert sind, in keinemdavonmit demTitel rex.filius alleine auftaucht,während
regio.dominus alleine belegt ist.354 Falls der Besitzer des Siegels von BoHa 19,
Nr. 192-193 mit dem in Akpınar, Gezbeli und İmamkulu genannten rex.filius
zu identifizieren sein sollte, müsste angenommen werden, dass die Reliefs in
der Frühphase seiner Karriere, bevor er den Titel regio.dominus bekam, an-
gefertigt wurden. Für den Moment dürfte es am besten sein, nur bei jenen
Personen Identität anzunehmen, die die gleichen Titel zeigen.355
Die zweite Inschrift ist in ihrer Lesung stärker umstritten. Die linke Ko-

lumne kann nun, aufgrund des Vergleichs mit BoHa 19, Nr. 544, relativ sicher
Zu(wa)-wa/i-ni eunuchus2 gelesenwerden.356 Die zweiteKolumne ist schwie-
rig zu interpretieren. Die Deutung des ersten Zeichens ist problematisch, je-
doch wirdman beim jetzigen Kenntnisstand kaum um eine Deutung flumen
herumkommen. Poetto hatte in seiner Behandlung der Inschrift vorgeschla-
gen, entweder flumen.dominus-i(a) zu lesen oder Ní-tara(urbs), wobei er
sich eher für die zweite Variante entschied, wohingegen Oreshko seine Deu-
tung und Datierung der Inschrift in der ersten Variante fand.357 Gegen die In-
terpretation Poettos spricht, dass, wie von Oreshko zurecht festgestellt, keine
Spuren des für das Zeichen -r tara/i erforderlichen r RA/I auszumachen sind,
so dass das Zeichen sicherlich dominus zu lesen ist. GegenOreshkosDeutung
ist anzumerken, dass auch die von ihm gesehenen Querhasten des i(a) nicht
zu erkennen sind. Doch auch die Interpretation als urbs ist schwierig. Das Zei-
chen weist keinen Querstrich und keine Innenstriche auf.
Zu lesen wäre also Zu(wa)-wa/i-ni eunuchus2 [fl]umen.dominus x, wo-

bei die Deutung der zweiten Kolumne inhaltlich unklar bleibt. Der Titel flu-
men.dominus, ebenso wie das Zeichen flumen selbst, scheinen ansonsten
ausschließlich in nachgroßreichszeitlichen Inschriften überliefert.358 Das si-
cher identifizierte Zeichen zu(wa) dagegen scheint bisher ausschließlich in
354  BoHa 19, Nr. 651-652 regio.dominus, BoHa 19, Nr. 653 rex.filius regio.dominus, BoHa 19,

Nr. 654-655 regio.dominusmagnus.pithos+ra/i ni-ni.dominus, BoHa 19, Nr. 656 rex.filius
ni-ni.dominus magnus.pithos+ra/i, BoHa 19, Nr. 657-658 rex.filius regio.dominus ma-
gnus.pithos+ra/i.

355  AKPINAR 1 kann daher nicht, wie Niemeier 2008a, 317meint, mit Mursilis Arzawafeldzügen in
Verbindung gebracht werden. Ebensowenig auch SURATKAYA 5.

356  S. Hawkins apudHerbordt 2005a, 280, 298. Zuvor war die Lesung des dritten Zeichens umstrit-
ten Güterbock/ Alexander 1983a, 30: *175 la, Kohlmeyer 1983a, *39 tà, Poetto 1988b, *64 oder
*39.2 tà, Oreshko 2013a, *214 ní.

357  Poetto 1988b, 174-176, Oreshko 2013a, 369-371. Das dritte Zeichen wurde von Poetto 1988b, 175
nicht, wie von Oreshko 2013a, 370-371, explizit ia gelesen, jedoch wies er darauf hin, dass die
Sequenz flumen.dominus-ia in den ASSUR-Briefen erscheint.

358  Hawkins apud Herbordt 2005a, 258, Oreshko 2013a, 370-371. Zu flumen.dominus s. Hawkins
2000a, 338, Giusfredi 2010a, 101-103.
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großreichszeitlichen Inschriften aufzutauchen.359 In der wohl auf das 11. Jh. zu
datierenden Stele ALEPPO 6 findet sich zudem, worauf schon Giusfredi hin-
gewiesen hatte, der Titel flumen.regio.dominus,360 der vielleicht eine frühe
Form des später üblichen flumen.dominus bildet. Auch wenn die Nennung
eines flumen.dominus in der Großreichszeit tatsächlich überraschendwäre,
ist aufgrund der Tatsachen, dass auch andere Titel selten oder singulär sind,
nicht vollkommen auszuschließen, dass ein früher Titel dieser Form existiert
hat. Die Datierung der Inschrift in die Großreichszeit darf, einerseits aufgrund
der Tatsache, dass das angenommene Zeichen flumen unvollständig und da-
her unsicher ist, und andererseits aufgrund des sicheren Belegs für das Zei-
chen *285 zu(wa) vorerst als plausibler gelten.
DerNameZuwanna/ Zuwanni, denmandemAutor der Inschrift nun sicher

zuweisen kann, ist auch in zahlreichen Keilschrifttexten belegt, wobei kaum
je eine genauere Identifikation der genannten Person vorgenommen werden
kann.361 Auch in den Siegelabdrücken ist der Name gut belegt,362 wobei v.a.
ein Exemplar für uns von besonderem Interesse ist. Der Inhaber von BoHa 19,
Nr. 542 trägt wie der Autor von AKPINAR 2 den Namen Zuwanna und den
Titel eunuchus2. Zudem sind auf dem Siegelabdruck weitere Zeichen zu er-

359  Hawkins 2000a, 24, Hawkins apud Herbordt 2005a, 298.
360  S. Hawkins 2011a, 40-45, ALEPPO6§4-10 „(He)who comes to this temple to celebrate the god, if

he (is) a king, let him sacrifice an ox and a sheep. On the other hand if he is a…king’s son, or he
(is) a country lord [regio.dominus] or he (is) a river-country lord [flumen.regio.dominus],
let him too sacrifice a sheep“.

361  KUB 26.43 Vs. 36 // KUB 26.50 Vs. 30’ „Wiese des Zuwanna“; KUB 31.76 VI 14-15 „Kuniyapiya
hat dem Zuwanna einen Rinderhals gegeben. Zuwanna ist nicht hier“ s. Werner 1967b, 26-27;
KUB 10.96 Z. 3’ [… mgur-lugal-m]a? | dumu mḪal-pa-lú | dumu.dumu-šú šá mZu-wa-an-ni
| šagan.lá šá mlú, s. Waal 2015a, 545; KBo 19.84 Z. 6’, KBo 19.85 Z. 7’, KBo 19.87. Z. 5’. Die ersten
beidenwurden vonOtten 1970a, VI und in seiner Folge Laroche 1972k, 96 undMiller 2014bmit
KUB 14.4 in Verbindung gebracht, das ist möglich, aber nicht zwingend, s. de Martino 1998a,
20 Anm. 6. Für KBo 19.87wurde, trotz der Nennung eines Zuwanna, eine solche Zugehörigkeit
nicht erwogen;KBo 18.76Rs. 5, 7, 14 berichtet über FeindundAufruhrundnenntKarkemiš und
Aleppo, die Rs. nenntmehrfach einen Zuwanna, zu dessen Person nichts Näheres gesagtwird.
S. Hagenbuchner 1989a2 , 153-155, Klengel 1975b, 58-59; KBo 18.110 Brief oder Protokollfragment,
nennt Z. 4’ Zuwann[a]; HKM 66 u.Rd. 27 „Schreibe an Lullu und Zuwanna“; HKM 100 Vs. 6’
und 8’ nennt wohl zwei unterschiedliche Männer namens Zuwanna; IBoT 4.2 IV 3 [mZ]u-wa-
an-na i-na uruAš-šur, s. Groddek 2007b, 2. Möglicherweise mZuw[a…] im Kolophon von KBo
48.262a IV 10. Identität mit dem in KUB 10.96 genannten Zuwanna ist nach der Datierung
des Textes (s. Otten 1989c, 365) nicht ausgeschlossen; RS 17.252 Z. 20 […uruKa]r-ga-miš mZu-
wa-na | […]lúkar-tap-pu ša lugal kur uruKar-ga-miš, s. Nougayrol 1956b, 232-234. Falls der
genannte Zuwana mit dem in der Folgezeile erwähnten kartappu des Königs von Karkemiš
identisch sein sollte, wäre eine Identität mit dem in BoHa 19, Nr. 544 genannten Zu(wa)-wa/i-
ni auriga2 zu erwägen.

362  S. BoHa 19, Nr. 542-544, BoHa 19, Nr. 270.1-2, BoHa 22, Nr. 64
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kennen, die aber ebenfalls einer Deutung harren. Eine Identität des in BoHa
19, Nr. 542 genannten Zuwannamit demAutor vonAKPINAR 2 ist daher, wenn
auch nicht zwingend, zumindest nicht ausgeschlossen.

10.8 Suppiluliuma II. imWesten?
Über die Beziehungen Suppiluliumas II. zu Westkleinasien unterrichten uns
nur wenige Texte, die sich vielleicht auf dasselbe Ereignis beziehen und zu
einem großen Teil nicht aus Hattusa selbst stammen.
Es handelt sich hierbei umdie Briefe RS 94.2530, RS 94.2523 sowie RS 20.238

aus Ugarit, die hieroglyphenluwischen Inschriften von Nişantaş und Südburg,
folgt man bei Letzterer der traditionellen Datierung sowie die sogenannten
ägyptischen Seevölker-Inschriften aus der Zeit Merneptahs (1209/8 v. u. Z.).
Weithin bekannt ist der Brief RS 20.238, in welchem der König von Ugarit,

wohl ’Ammurapi, an denKönig vonAlasiya berichtet, dass „Schiffe des Feindes
herankommen“ und sein Land den Angriffen ungeschützt ausgeliefert sei, da
alle Soldaten, die der König von Alasiya offenbar nach Ugarit hatte schicken
lassen, imLandeHatti seien und alle Schiffe desKönigs vonUgarit in Lukka. Es
ist, wie oben angemerkt, nicht zwingend, Lukka mit ‚Lykien‘ gleichzusetzen.
Viel eher ist, anscheinend in Übereinstimmung mit Texten aus Ortaköy, an-
zunehmen, dass Lukka hier die Küsten Kilikiens bezeichnet.363 Es ist schwer
vorstellbar, dass der hethitische Regent zu einem Zeitpunkt, als Truppen aus
Alasiya nach Hattusa beordert wurden und Ugarit bedroht war, Schiffe nach
Lykien schickte. Angriffe auf Lykien dürften den Hethiterkönig kaum interes-
siert haben, jedochmusste er ein vitales Interesse daranhaben, die Bedrohung
von den kilikischen Hafenstädten fernzuhalten.
IndenselbenKontext könntenauchdieBriefeRS94.2530undRS94.2523 ge-

hören. Die beiden 1994 gefundenen Texte wurden erst kürzlich mit ausführli-
chem Kommentar von Sylvie Lackenbacher und Florence Malbran-Labat ver-
öffentlicht.364 Siewaren jedoch schon zuvor bekannt gemachtwordenundha-
ben in der Forschung, v.a. aufgrund ihrer Nennung von Lukka und angeblich
auch Ahhiyawa für Aufsehen gesorgt.365 Wie oben schon angemerkt und an-
363  In einem unpublizierten Text aus Ortaköy, den Aygül Süel in ihrer Präsentation Ortaköy Arşi-

vinden İki Mektup am 9. Internationalen Kongress für Hethitologie in Çorum vorstellte, wer-
den offenbar Lukka, Alasyia und die kilikische StadtUra genannt, s. Eichner 2016a, 60-61 Anm.
10. Auch die Nennung Lukkas im Brief EA 38 würde zu einer solchen Lokalisierung passen.

364  Lackenbacher/ Malbran-Labat 2016a, 24-31.
365  Lackenbacher/Malbran-Labat 2005a. Vgl. zur Diskussion um diese Texte die Literaturangaben

bei Gander 2012a, insbesondere 284 Anm. 27 und 285 Anm. 34-39 angeführte Literatur. Dazu
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derswo ausführlich erläutert, handelt es sich bei dem in Text genannten hiyaû-
Leuten sicherlich nicht um Leute von Ahhiyawa, wie in der Forschung weithin
angenommen.366 Die Briefe berichten von der Tätigkeit von abhängigen Ar-
beitern in Lukka, hier wohl ebenfalls die kilikische Küste, deren Verpflegung
offenbar nicht sichergestellt war, worauf der hethitische König und der ho-
he Beamte Pentišarruma den König von Ugarit eindringlich aufforderten, für
einenGesandten namens Satalli Schiffe auszurüsten, damit dieser die Verpfle-
gung den hiyaû-Arbeitern in Lukka zuführen könne.367
Ein direkter Zusammenhang zwischen RS 20.238 und RS 94.2530/ RS

94.2523 lässt sich nicht nachweisen, jedoch datieren beide Briefe auf den
letzten ugaritischen König ’Ammurapi, erwähnen Schiffe und die Tätigkeit
ugaritischer Untertanen in Lukka, so dass eine Verbindung, wenn auch nicht
sicher, so doch wahrscheinlich sein dürfte.
Auch in der Inschrift vonNişantaşwird, das Land Lukka undmöglicherwei-

se dessen Zerstörung genannt.368

A VIc-f
[…] x x x vitis?+x?(urbs) Lu-ka?(urbs) Ká-zuwa-na(regio) x x x
x x(urbs) x filius? rel-ti-x x nì-i(a)-ha […] x xmu-wa/i-*a rel-ti
x x […] arha delere Lu-ka(regio) *a- […] Lu-ka(regio)

In der ersten Zeile erscheinen die schon aus den Inschriften von Yalburt
und Südburg bekannten Toponyme vitis+x und Lukka. Ersteres ist, wie schon
erwähnt in seiner Lesung und Deutung nach wie vor unsicher.369 Interessant
ist die Nennung des Landes Kizzuwatna neben Lukka und vitis+x. Worauf die
Verbindung der drei Länder beruht, lässt sich aber nicht eruieren. Das Verb
niya- „drehen, wenden“ lässt uns die Situation nicht sicher deuten.
Das amEnde der Zeile genannte arhadelere „völlig zerstören“ dürfte zwar

der dem Toponym Lukka vorangehenden Zeile zugehören, die wiederholte
Nennung Lukkas lässt aber vermuten, dass auch dieses zerstört wurde.
Das Land Lukka, ebenso wie vitis+x und das ebenfalls in der Nişantaş-

Inschrift genannte Tamina, werden auch in der Südburg-Inschrift erwähnt,
jetzt Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 253-262, de Martino 2011b, 190-191, Hajnal 2011a, 251-252,
Bryce 2016b.

366  S. dazu oben S.418.
367  Damit zusammenhängenddürfte auchdie Interpretationvonpadmeš als ‚(Essens)rationen‘, die

dem ugaritischen Gebrauch entspricht, gegenüber der Deutung als ‚Metallbarren (zur Bezah-
lung von Söldnern)‘ vorzuziehen sein, s. Lackenbacher/ Malbran-Labat 2005a, 237, Lackenba-
cher/ Malbran-Labat 2016a, 28-29, contra Singer 2006b, 252-254.

368  Hawkins 2019c, 145, 147.
369  S. oben S.212.
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deren Datierung in den letzten Jahren zu Kontroversen Anlass gab. Lange war
die Datierung auf Suppiluliuma II. unbestritten geblieben,370 bis sich in den
letzten Jahren verschiedene Forschende für eine Datierug auf Suppiluliuma I.
aussprachen. 371
Wie Mark Weeden kürzlich gezeigt hat, lassen sowohl der archäologische

Kontext als auch Inhalt undOrthographie beideOptionen zu.372 Die Paläogra-
phie scheint eher für Suppiluliuma I. zu sprechen, auch wenn das von Weed-
en nicht so explizit gesagt wird,373 wohingegen der Vergleich mit der Inschrift
von Nişantaş und deren Nennung der Toponyme Tamina, Lukka und vitis+x
klar für eineDatierungder Südburg-Inschrift in dieZeit Suppiluliumas II. spre-
chen.374 Aufgrund der inhaltlichen Parallelen zwischen Nişantaş und Südburg
und angesichts der Tatsache, dass die Paläographie gerade für die frühe Zeit
noch mit etlichen Unsicherheiten behaftet ist, scheint es momentan angera-
ten, die traditionelle Datierung auf Suppiluliuma II. beizubehalten.
Neben der Stadt tonitrus(urbs), die bezüglich der Datierung ebenfalls ei-

newichtige Rolle spielte,375 werdenweitere Ortsnamen in zweimehr oder we-
niger klaren Abschnitten der Inschrift genannt. Einerseits in den Paragraphen
6-7, in denen Bautätigkeiten berichtet werden, und in den Paragraphen 16-17,
in denen ebenfalls von Bau- und wohl rituellen Tätigkeiten die Rede ist.

§6 purus.fons-mi magnus.rex heros hatti (regio).*430 zi/a-
la aedificare
§7 I(a).*503(urbs) *283.rex(urbs) *504(regio) ta-*505(urbs)
*300+x(urbs) Ti-x-ha-sà(urbs) Tara/i-*506-na(urbs) *A-ti-sa

370  S. Neve 1989b, 298-337, Neve 1990a, 292, Otten apud Neve 1989b, 336-337, Hawkins 1990a, 310-
313, Woudhuizen 1995a, Woudhuizen 1994-95a, 195-200, Neve apud Hawkins 1995c, 9-12, Wat-
kins 1995b, 288, Sürenhagen 1996a, 289-290, Masson E. 2000b (= Masson E. 2001a), Álvarez
Pedrosa 2001a, Melchert 2002b, Bryce 2003a, 83, Bryce 2007a, 127, Jasink 2001a, Jasink 2003a,
278-281, Freu/Mazoyer 2010a, 201-205, Gander 2010a, 58-59, Erbil/ Mouton 2012a, 57-60, Balza/
Mora 2015a, 432-433, Lebrun R. 2015b, 50.

371  Oreshko 2012a, Oreshko 2013b, Payne 2015a, 78-84, Klinger 2015a, van Quickelberghe 2015a und
Petra Goedegebuure am 8. Internationalen Kongress für Hethitologie in Warschau 2011.

372  Weeden 2020b, 476-486.
373  Weeden 2020b, 478 schreibt „For palaeography to work it must establish what the latest sign-

form inan inscription is, not the earliest“ under schließt seineAusführungenzurPaläographie
mit der Bemerkung ab: „However, as noted above, there is no positive evidence of any single
sign-form thus far recognised in SÜDBURG that is demonstrably later than the forms used
in the time of Šuppiluliuma I.“ Daraus zieht er aber nicht, wie zu erwarten, den Schluss, dass
dies für eineDatierung auf Suppiluliuma I. sprechenwürde, sondern er hält lediglich fest: „The
palaeographical data thus end in obscurity and are unable to help us further.“

374  S. Weeden 2020b, 487-489, Mora 2020b.
375  S. oben S.212.
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zi/a-la aedificare

Suppiluliuma, der Großkönig, der Held habe/ hat daraufhin alle
Hatti-Länder wieder aufgebaut. Die Stadt I(a)-*503, die Stadt
*283.rex, das Land *504, die Stadt Ta-*505, die Stadt *300+x, die
Stadt Ti-x-hasa, die Stadt Tara/i-*506-na, die Stadt A-ti-sa habe
ich/ hat er daraufhin wieder aufgebaut.
§16 Ta-neg(urbs) aedificare
§17 tonitrus(urbs) x-ra-sà-ma(urbs) infra.*122(urbs) *137-
ha-sa deus-zi/a dare

Die Stadt Ta-na(?) habe ich/ hat er (wieder) aufgebaut. (In der?)
Stadt des Wettergottes, in der Stadt x-rsama, der Stadt Ka-*122
gab ich/ gab er den Göttern Opfergaben.

Von diesen Namen hatte Hawkins lediglich Tara/i-*506-na und x-ra/i-sà-
ma tentativ mit Tarahna und Hursama identifiziert, hatte aber, da für ihn die
Ereignisse im südlichen und südwestlichen Anatolien zu lokalisieren waren,
die Identifikationmit den bekannten Städten imZentrumdesHethiterreiches
abgelehnt.376 Hawkins’ Zurückhaltung bei der Identifkation der Städte war
bei einer Inschrift, die so viele Unklarheiten bietet, sicherlich angebracht. Es
scheint aber, dass Suppiluliuma sich rühmt, angesichts der Gefahr das Kern-
land stärker befestigt zu haben.377
Daher ist es durchausmöglich, dass Tara-*506-na und x-ra/i-sà-ma tatsäch-

lich mit den zentralanatolischen Tarahna und Hursama zu gleichen sind.378
Petra Goedegebuure, Rostislav Oreshko, Theo van den Hout und Etienne van
Quickelberghe haben in den letzten Jahren einige Vorschläge für die Identifi-
kationweiterer Städte gemacht, von denen einige sehr verlockend scheinen379
und die es erlaubenwürden, einige weitere Städte im nördlichen hethitischen
Kernland zu lokalisieren.
Die in den Paragraphen 1 und 4 genannten Länder vitis+x, Tamina, Ma-

sa, Lukka und I(a)-x-na, haben wie oben schon erwähnt für viele Diskussio-
nen gesorgt.380 Das Land Tamina ist, bis auf seine Bezeugung in der Nişantaş-
376  Hawkins 1995c, 38-39, 43.
377  S. Weeden 2020b, 475.
378  Zu Hursamma s. oben S.118.
379  Vgl. insbesondere infra.*122 ‚Katapa‘,*300+x ‚Hamasa‘, *283.rex ‚Harahsu‘, vgl. für die Argu-

mentation van Quickelberghe 2015a, 201-203 mit Verweis auf frühere Ideen.
380  S. oben S.212.
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Inschrift, für uns unbekannt. vitis+x dürfte, da es vermehrtmit Lukka zusam-
men genannt wird, wohl in irgendeiner Beziehung zu diesem stehen, es lässt
sich aber weiterhin nicht identifizieren. Schließlich wurde auch die Lesung
und Deutung von I(a)-x-na angezweifelt, das anfangs zuversichtlich mit Ikku-
waniya – Ἰκόνιον – Konya gleichgesetzt wurde. Daher bleiben für uns sowohl
Umfang als auch Hintergründe der genannten Aktionen im Dunkeln.
Über die genaue inhaltliche Deutung der Inschrift herrscht nach wie vor

Unklarheit. Von besonderer Bedeutung sind die wiederholt vorkommenden
Begriffe ali-wa/-i-ní, infra á-ka, pugnus.pugnus und caput.vir, die immer
noch einer sicheren Deutung harren.381
Westkleinasiaten, insbesonderedie Lukka-Leute,werdenweiter imKontext

eines Angriffs auf Ägypten zusammen mit Šardana (šꜢrdꜢn), Šakalaša (šꜢkršꜢ),
Akawaša (jḳꜢwꜢšꜢ) und Turša (twršꜢ) als Verbündete des LibyerfürstenMariya-
wi erwähnt.382 Keines dieser Völker lässt sich aber sicher verorten, auch wenn
verschiedentlich Verbindungen zu späteren Bewohnern des westlichen Mit-
telmeeres gezogen wurden. Die Nennung der Šardana, der Šakalaša und der
Turša sowie die Nennung des Meeres verbindet den Text mit den Seevölker-
Inschriften Ramses’ III.383 Da es sich jedoch um Angriffe auf ägyptischen Bo-
den handelt, lassen sich daraus kaum Rückschlüsse auf die Geschichte West-
kleinasiasiens ziehen.
Ein letztes Mal wird Westkleinasien, besser Arzawa, in den Seevölkerin-

schriften Ramses’ III. erwähnt, in welchen berichtet wird, dass neben Hatti,
Qode, Karkemiš und Alasiya auch Arzawa in den Angriffen der Seevölker un-
tergangen sein soll. Wie aber verschiedentlich betont wurde, zeigen Reliefs
und Inschriften Ramses’ III. starke Anleihen bei den Werken früherer Köni-
ge und ihr tatsächlicher historischer Gehalt dürfte relativ gering sein.384 so
dass der Nachricht vomUntergang Arzawas kaum historische Bedeutung bei-
gemessen werden kann.
Weitere Nachrichten zur Situation inWestkleinasien zur Zeit Suppilulium-

as II. sind nicht bekannt, für die zuweilen angenommenenKonflikte zwischen
dem in den Inschriften von Kızıldağ-Karadağ und Burunkaya genannten Har-

381  S. zur Diskussion Jasink 2001a,Melchert 2002b, Oreshko 2012a, 9-72, 150-223, Yakubovich 2008e,
Melchert 2014d.

382  Kitchen 2003a, 2, 4.
383  S. insgesamt Oren 2000a, Killebrew/ Lehmann 2013a und, wenn auch ein wenig fantastisch,

Cline 2014a.
384  S. schon Breasted 1906a, 13-14 §22, Widmer W. 1975a, Cifola 1988a, 295-304, Cifola 1991a, 17-20,

51-57, Strobel 2011b, 187-195 und, weitgehend identisch, Strobel 2013a, 515-525.
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tapu und Suppiluliuma II.385 gibt es keine positive Evidenz, da wie gesehen,
die Lesung Masa in Kızıldağ 4 inMu-sà-ka zu korrigieren ist.386

385  Jasink 2001a.
386 S. oben S.221.





11 Zusammenfassung
DieAnalysederQuellen zuArzawaunddenArzawa-Ländernnachphilologisch-
historischen Gesichtspunkten hat an einigen Stellen Bekanntes bestätigt, an
anderen aber Neues und Überraschendes offenbart.
Ein erstes Teilergebnis der vorliegenden Untersuchung war die Erkenntnis,

dass sich die enge Verbindung zwischen Arzawa, Luwiya und den Luwiern
in dieser Form nicht aufrechterhalten lässt. Aufgrund der Gesetze ist anzu-
nehmen, dass das Land Luwiya im südwestlichen Zentralanatolien zu suchen
ist. Die Ersetzung des Landes Luwiya durch Arzawa in einem Paragraphen
der jüngeren Textfassung dürfte der historischen Situation zur Zeit dieser Ab-
schrift geschuldet sein. Aufgrund der geographischen Angaben in den Geset-
zen ist Luwiya im Bereich des späteren Unteren Landes, d.h. zwischen Taurus
und Salzsee zu verorten.
Die aus Arzawa und den Arzawa-Ländern bekannten Personennamen wei-

sen zwar viele luwisch identifizierbare Bestandteile auf, allerdings gibt es auch
Elemente, die nur in Westkleinasien zu finden sind, so dass hier nicht von ei-
ner gemeinsamen „luwischen“ Kultur gesprochen werden kann. Wahrschein-
lich ist, wie Yakubovich vorgeschlagen hat,1 anzunehmen, dass die Sprache
Arzawas nicht luwisch, sondern lediglich luwid war. Ähnliches lässt sich auch
für die religiöse Sphäre beobachten. Die in der Forschung oft pauschal als lu-
wisch bezeichneten Rituale aus Arzawa sollten dementsprechend besser als
arzawäisch oder allenfalls westanatolisch bezeichnet werden.
Die Untersuchung der frühen Quellen zu Arzawa hat zudem nahegelegt,

dass der Begriff Arzawa/ Arzawiya in althethitischer Zeit v.a. zur Bezeichnung
der Grenzzone zwischen hethitischer und arzawäischer Einflusssphäre dien-
te. Es scheint, als wären die Kontakte zwischen den Hethitern und demWes-
ten in dieser Zeit ziemlich oberflächlich geblieben. Die aufgrund der Erwäh-
nung Labarnas im Vertrag Muwatallis mit Alaksandu vonWilusa zuweilen zu
findende Annahme, die Hethiter hätten seit demAlten Reich in enger Verbin-
dung mit Arzawa undWilusa gestanden, ist wohl aufzugeben. Die angebliche
EroberungWilusas durch Labarna dürfte ein VersuchMuwatallis sein, die he-
thitische Herrschaft über Wilusa zu legitimieren.
1  Yakubovich 2010a, 75-160.
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Die Erwähnung Arzawiyas in den Annalen Hattusilis I. deutet ebenfalls
nicht auf eineHerrschaft der Hethiter inWestkleinasien hin. Der FeldzugHat-
tusilis, der kaum von Erfolg gekrönt war, scheint relativ nahe am hethitischen
Kernland, wiederum in den Gebieten des Unteren Landes stattgefunden zu
haben. Auch der in der Anekdotensammlung genannte Nunnu, der offenbar
in Arzawa tätig war, ist sicher eher als Händler zu interpretieren, der gewis-
sen Abgaben zu leisten hatte, als dass man aufgrund seiner Anwesenheit in
Arzawa von einer hethitischen Herrschaft über diese Gebiete ausgehen sollte.
Der althethitische Text CTH 13, dessen Autor weiter unklar ist, berichtet of-

fenbar von einer Gruppe von Hurritern, die nachWesten zog und schliesslich
sogar im Land Arzawa überwinterte. Zweifelsohne müssen wir uns auch hier
unter Arzawa das hethitisch-arzawäische Grenzgebiet vorstellen und anneh-
men, dass die Hethiter in dieser frühen Zeit über die weiter im Westen gele-
genen Ländern nur wenig wussten. Zu erwägen ist auch, ob dieser Text von
einer Allianz der Hurriter mit dem Herrscher von Purushanda berichtet, und
die Hurriter nach Westen zogen um ihre Truppen mit denjenigen von Purus-
handa zu vereinigen.
Die NennungArzawiyas imTelipinu-Erlass ist wenig aussagekräftig. Es lässt

sich lediglich feststellen, dass auch hier Arzawa wohl nicht das spätere Reich
an der Ägäisküste bezeichnet, sondern die Übergangszone nachWestanatoli-
en gemeint sein muss.
Für die Zeit zwischen Telipinu und Tudhaliya I./II. fehlenQuellen fast kom-

plett. Wenige Fragmente lassen sich tentativ mit Hantili II. oder Kantuzzili
verbinden, das bleibt aber insgesamt unsicher. Erstmit Beginn des Neuen Rei-
ches, d.h. Tudhaliya I./II., werden die Quellen ausführlicher. Tudhaliyas wich-
tigster Feldzug dürfte jener gegen das Land Assuwa gewesen sein, das wir ent-
gegen der gängigen Meinung nicht zu weit im Westen, wohl ungefähr in der
Gegend von Eskişehir zu suchen haben. Das LandAssuwawurde offenbar ver-
nichtend geschlagen und existierte danach nicht mehr.
Für Tudhaliya I./II. und dessen Nachfolger Arnuwanda I. sind weiter Feld-

züge ins Arzawagebiet (Arzawa, Hapalla, Seha) und gegen den Arzawakönig
Kupantakurunta bezeugt, wobei sich nicht genau feststellen lässt, wieweit die
hethitischen Könige nachWesten vordrangen. Der hethitische Vasall Maddu-
watta scheint jedenfalls politisch-militärisch viele Freiheiten genossen zu ha-
ben, die er zu Aktionen gegenWesten und gegen Osten nutzte.
Den hethitischen Eroberungen Tudhaliyas I./II. und Arnuwandas I. war of-

fenbar keine Dauerhaftigkeit beschieden. Wohl gegen Ende der Regierungs-
zeit des Letzteren undunter seinemNachfolger Tudhaliya III. stiegArzawa zur
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Grossmacht auf. Der arzawäische König Tarhundaradu korrespondierte mit
dem Pharao und expandierte weit nach Osten. Aus den Mannestaten Suppi-
luliumas geht hervor, dass er Arzawäer im Gebiet der späteren Tyanitis oder
noch weiter östlich bekämpfen musste. Wohl mit dieser Expansion zu ver-
binden ist der Plan einer „arzawäischen Koalition“, gegen Happuriya, Sallapa
und Hatti vorzugehen, der uns nun durch die Briefe aus Ortaköy etwas nä-
her bekannt wird. Dementsprechend könnten die in den Briefen aus Ortaköy
genannten Tarhundaradu und Kupantakurunta mit den ebengenannten Kö-
nigen von Arzawa identisch sein. Definitiv erweisen lässt sich dies aber nicht.
In der Zeit Suppiluliumas scheint Arzawa dann von drei Personen, Anza-

pahhadu, Zapalli und Alantalli regiert worden sein, die sich vergeblich den
Expansionsgelüsten Suppiluliumas entgegenzustellen versuchten. Suppiluli-
uma gelang es nachKämpfen in der Tyanitisweiter nachWesten vorzudringen
undmit einigen Vertretern der Arzawa-Länder Verträge zu schließen. Obwohl
uns darüber keine Details bekannt sind, dürfte Suppiluliuma nach Aussagen
der Annalen Mursilis zumindest bis nach Puranda vorgedrungen sein.
Sein Sohn Mursili II. war nach seiner eigenen Darstellung schon früh in

seiner Regierungszeit gezwungen gegen Arzawa vorzugehen, da dessen König
Uhhaziti die Herausgabe hethitischer Untertanen verweigerte. Auch wenn
Mursili dies selbst anders darstellt, profitierte er möglicherweise davon, dass
ein Meteorit Teile der arzawäischen Hauptstadt beschädigt und den König
kampfunfähig gemacht hatte. Mursili drang über Sallapa nach Aura und
schliesslich nach Walma vor, wo es am Fluss Astarpa zur Schlacht zwischen
Mursili undPiyamakurunta, demSohndesUhhaziti, kam.Die Schlacht endete
in einer vernichtenden Niederlage für Piyamakurunta, so dass Mursili weiter
gegen die Hauptstadt Apasa vorrücken konnte. Die arzawäischen Truppen
zogen sich darauf auf den Berg Arinnanda und in die Festung Puranda zurück.
Die Verteidiger der Festung auf demBerg Arinnandamussten sich demHethi-
terkönig ergeben, nachdem sie durch die Belagerung ausgehungert worden
waren und wurden nach Hattusa abgeführt. Der Feldzug gegen Puranda und
den zweiten Sohn des mittlerweile verstorbenen Uhhaziti, Tapalazunawali,
konnte erst im folgenden Frühjahr stattfinden. Mit dem erfolgreichen Ab-
schluss dieses Feldzugs war das Land Arzawa geschlagen. Eine Gesandtschaft
aus dem mit Arzawa verbündeten Seha-Flussland bat den Hethiterkönig um
Gnade und bot ihm die Unterwerfung an. Die Herrscher der Arzawa-Länder,
vonMira-Kuwaliya, dem Seha-Flussland und vonHapalla wurden zu Vasallen,
wobei Mira allem Anschein nach eine besonders herausgehobene Stellung
einnahm.
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In Mursilis weiterer Regierungszeit rebellierte Mashuiluwa, der König von
Mira, zusammen mit einem nur in dieser Episode genannten é.gal-zalma.
Dies führte zu Mashuiluwas Absetzung und zur Einsetzung des Kupantakur-
unta von Mira, der den Thron bis in die Regierungszeit Tudhaliyas IV. inne-
hatte.2
Mursilis SohnMuwatalli II. unterwarf ein vierteswestkleinasiatisches Land,

Wilusa, und ordnete es den anderen Arzawa-Ländern (Mira, Seha und Hapal-
la) bei. Grund für die Unterwerfung von Wilusa scheinen verschiedene Un-
ruhen in Westkleinasien gewesen zu sein, die sich über mehrere Jahrzehnte
hinweg zogen und v.a. mit dem Namen des Aufrührers Piyamaradu verbun-
den sind. Dieser wohl dem abgesetzten Königshaus von Arzawa entstammen-
de war-lord sorgte in den hethitischen Vasallenstaaten des Westens für konti-
nuierliche Unruhe bei seinem Versuch ein eigenes Reich zu schaffen oder die
alten Besitzverhältnisse wiederherzustellen.
Über die Regierungszeit Mursilis III. ist nur wenig bekannt. Offenbar wa-

ren sich Muwatalli II. und Mursili III. hinsichtlich des Umgangs mit den Kö-
nigen des Seha-Flusslandes, Manapatarhunta und Masduri, nicht ganz einig.
Es scheint, als hätte sich Mursili III. gegen den von seinem Vater eingesetzten
Masduri ausgesprochen undManapatarhunta oder dessen Sohnwieder in die
Herrschaft einsetzenwollen. Dies gelang offenbar nicht, vermag aber zu erklä-
ren, wieso Masduri im Bürgerkrieg auf die Seite Hattusilis III. überlief.
Insbesondere während der Herrschaft dieses Königs wurde der obenge-

nannte Piyamaradu zu einem bedrohlichen Faktor. Er scheint, wenn die hier
vorgelegte Interpretation korrekt ist, weite Teile des südwestlichen Zentral-
anatolien unter seine Gewalt gebracht zu haben und bis nahe ans Kernland
vorgedrungen zu sein. Angesichts dieser machtvollen Invasion lässt sich
zumindest spekulieren, ob Piyamaradu durch Mursili III. oder dessen Bru-
der, den König von Tarhuntassa, unterstützt wurde. Sicherlich zugute kam
Piyamaradu auch, dass er sich in heiklen Situationen zum König von Ah-
hiyawa zurückziehen konnte, gegen den Hattusili nicht vorgehen konnte
oder wollte. Wie sich das Problem Piyamaradu schließlich lösen ließ, ist uns
unbekannt.
Kupantakurunta, der König von Mira, war während des Bürgerkriegs zu-

mindest unentschlossen, was ihm später offenbar vorgeworfen wurde. Aller-
dings scheint es, dass es ihm gelang, den König davon zu überzeugen, den von
ihm gewünschten Nachfolger, Alantalli, in Mira einzusetzen.

2  S. oben S. 443 – 449.
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Später, wohl in der Zeit Tudhaliyas IV., kam es in verschiedenen westlichen
Vasallenstaaten zu Problemen. InWilusa hattenwohl innereUnruhen zur Ab-
setzung des legitimen Königs Walmu geführt, der vom Hethiterkönig wieder
eingesetzt werden musste, und im Seha-Flussland hatte ein ansonsten unbe-
kannter Tarhunnaradu die Herrschaft an sich gerissen. Während wir darüber
informiert sind, dass Tarhunnaradu festgenommen und deportiert wurde, lie-
gen über die weiteren Ereignisse inWilusa keine aussagekräftigen Informatio-
nen vor.
Die Hieroglypheninschriften Yalburt, Emirgazi V, Südburg und Nişantaş

(und wohl auch Karaören) zeigen, dass Tudhaliya IV. und Suppiluliuma
II. sich erfolgreicher Feldzüge rühmten, die sie zumindest teilweise in den
Westen Anatoliens geführt haben sollen (Lukka, Masa und vielleicht auch
vitis+x). Während wir für Tudhaliya IV. einen Feldzug ins spätere Lykien
rekonstruieren können, ist der Umfang von Suppiluliumas Vorgehen unklar.
Reliefs, Hieroglypheninschriften sowie beschriftete Siegel und Siegelabdrü-

cke, die wohl dem 13. Jh. zugewiesen werden dürfen, zeigen den kulturellen
und politischen Einfluss der Hethiter bis in weit westlich gelegene Gebiete
wie Çine-Tepecik, Karabel oder Karakuyu-Torbalı, ohne dass sich hieraus
historisch-politische Einzelerkenntnisse ableiten ließen.





12 Schlusswort
Abschließend lässt sich festhalten, dass die geographische Untersuchung zu-
mindest gezeigt hat, dass vieles weniger klar ist, als dies in der Forschung
gemeinhin angenommen wird. Solange über die Verortung von Ländern, die
deutlich näher am Kernland liegen, wie z.B. Durmitta, Kassiya, Harziuna oder
Purushanda keine Einigkeit erzielt werden kann, kann auch für die weiter
westlich gelegenen Gebiete von sicheren Lokalisierungen nicht die Rede sein,
da die die Verortung zahlreicher Orte und Länder im zentralenWestanatolien
von der Platzierung Durmittas und Purushandas abhängt. Die geographische
UntersuchungWestkleinasiensmuss sichdarauf beschränken, Toponymemit-
einander in Beziehung zu setzen, um sie in einem größeren geographischen
Gebiet wenigstens einigermaßen verorten zu können. Exakte Lokalisierungen
sind aufgrund der Quellenlage nicht möglich. Alle Vorschläge für definitive
Identifikationen, auch die weithin akzeptierten wie Parha – Perge, Apasa –
Ephesos oderMillawanda –Milet, basieren auf Lautähnlichkeit und sind nicht
mehr als Hypothesen.
Es bleibt zudem zu betonen, dass eine geographische Analyse der Daten zu

den Arzawa-Ländern sich nicht darauf beschränken kann, die in den hethi-
tischen Texten genannten Länder entlang der Küsten aufzureihen, sondern
dass auch das Gebiet des innerenWestanatolien und seine Beziehungen zum
Kernland und zu den Arzawa-Ländern stärker als bisher in die Untersuchung
einbezogen werden sollten.
Die historische Untersuchung hat ergeben, dass Arzawa und Luwiya de-

finitiv zu unterscheiden sind und dass Arzawa allem Anschein nach in der
Frühphase des Hethiterreiches als Bezeichnung für Gebiete benutzt wurde,
die man später dem Unteren Land zurechnen würde.
Eine Rekonstruktion der historischen Ereignisse ist erst mit der verbes-

serten Quellenlage etwa ab der Regierungszeit Tudhaliyas I./II. möglich. In
der Folge sind wir zwar über die wichtigsten Gegebenheiten der hethitisch-
arzawäischen Beziehungen informiert, wir verfügen jedoch nur in den we-
nigsten Fällen über darüber hinaus gehendes Detailwissen. Wir wissen, dass
es in der Epoche Tudhaliyas III. und Suppiluliumas I. zu Zusammenstößen
zwischen den beiden Mächten kam, die aber durch Verträge zumindest zeit-
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weise beigelegt werden konnten. Wie die Abfassung dieser Verträge aussah
und welche Gebiete sie genau betrafen, bleibt für uns aber unklar. Es ist zu
hoffen, dass die Texte von Ortaköy, wenn sie denn publiziert sind, hierüber
weiteren Aufschluss geben. Ebenfalls mehr zu erhoffen ist von Büklükale, wo
in den letzten Jahren drei Fragmente politisch-historischen Inhalts zutage ge-
kommen sind. Längere Texte aus dieser Ausgrabung könnten die Beziehungen
zwischen den Hethitern undWestkleinasien sicherlich erhellen.
Auch für die letzten Generationen des Hethiterreiches bleibt bezüglich der

Kontakte mit Westkleinasien für uns vieles im Dunkeln. Piyamaradu war zur
Zeit Hattusilis III. offenbar eine ernstzunehmende Gefahr. Es gelang ihm, bis
nahe ans hethitische Kernland vorzurücken und den Hethitern wahrschein-
lich dasUntere Land abspenstig zumachen.Auch zur Zeit Tudhaliyas IV. droh-
te offenbar eine Gefahr aus dem Unteren Land, welche aber scheinbar abge-
wehrt werden konnte. Tudhaliya IV. und Suppiluliuma II. selbst scheinen wie-
der offensiv im Westen aktiv gewesen zu sein, ohne dass sich aber Gründe,
Umstände und mögliche Zusammenhänge der Feldzüge genau eruieren las-
sen.
Für viele der genannten Episoden hethitisch-arzawäischer Geschichte lie-

ßen sich indizienbasierte Theorien aufstellen, die sich jedoch allzu oft als
Kartenhaus erweisen könnten. Die durchQuellen gesicherten Fakten über die
Geschichte und Geographie Westkleinasiens sind, zumindest im Vergleich
zu dem, was man sich an Kenntnissen wünschte, relativ gering. Bis zur Ent-
deckung weiterer Archive und Texte, sei es aus dem westlichen Kleinasien
oder aus dem Kernland, bleibt uns kaum etwas anderes übrig, als mit dieser
Ungewissheit zu leben.
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13 Appendix
Die hier in Transliteration und Übersetzung gegebenen Stücke sind oft bisher
entweder nicht in Umschrift publiziert oder die hier gegebene Transliteration
weicht von früheren Behandlungen desselben Stücks ab.
Umein einfachesAuffindender gesuchtenTexte zu ermöglichen,wurde auf

eine thematische Gliederung verzichtet und die Texte werden nach Publika-
tionsnummern geordnet.

13.1 KBo
13.1.1 KBo 2.5a II 53-62 (= II 20-29), CTH 61.II.10 Die Annalen des

Muršili II. Ausführliche Annalen, jh.
II
53 […]x ša-ki-in kur-ti
54 […]anše.kur.raḫi.a-šu
55 […u]ruMi-ra-a pa-it
56 […kur ídŠe-]e-ḫa iš-tu érinmeš-šu
57 […d]u-uš-ša
58 […érinmeš-]šu anše.kur.raḫi.a-šu
59 […]uruAr-wa-a-na
60 […iš-]tu nam.raḫi.a gud udu
61 […]la-ia ḫar-ni-in-ke-er
62 […]x e-ep-pir

13.1.2 KBo 12.21, CTH 832 Hethitische Fragmente verschiedenen
Inhaltes, jh.

1’ [e]n-ia x […]
2’ nu-wa-aš-ši ˹tu-e-e [˹l …]
3’ ù-it u-i-ia-x[…]
4’ nu-wa-mu egir-pa[…]
§
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5’ mŠa-ar-pa-dlamma-a[š …]
6’ gam-an ⟦ugu⟧ tal-li-[x]-x[…]
7’ i-it-wa it-ti dutu-ši-x[…]
8’ le-e pé-ra-an bal-zi[…]
9’ ge-nu-wa-an-da ḫu-um[…]
10’ pé-ra-a-an d10 x[…]
11’ [x x] x x[…]

13.1.3 KBo 12.67 + KUB 31.60, CTH 237.3 Liste von Personen, jh.
1’ […] x-[l]i […]
2’ […r]a-am-ma x [š]u-pa x[…]
3’ […]x-zi-ia x vacat […]
4’ […]x ša é-tim x[…]
5’ […š]a mKu-pa-˹an -˹ta-dlamma[…]
6’ […]˹-x-ši-it é˹ mAr[…]
7’ […]-ia [š]a mŠu-u-i-x[…]
8’ […]a ša mPa-˹az -˹zu lú gištu[kul.gíd.da …]
9’ […]x-ta 1 munussìr uruA-ša-aš-ḫa[…]
10’ […]na-ti lú gištukul.gíd.[d]a 1 munussìr uruL[i…]
11’ […]mTu-ut-tu 1 munussìr ša [uruD]a-a-ia é n[a4 …]
12’ […]x-en-ta-aš-ša 1 munussìr [uru]Ši-šar-ma-an-[na]
13’ […ur]uAr-ma-ta-na [x x] vacat […]
14’ […š]a mPí-i-i[a…]x-en-ke-el[…]
15’ […] x [x x x x] x ˹ḫa [˹…]

13.1.4 KBo 16.15 + KBo 14.20 + KUB 34.33 + KBo 14.44 + KUB 34.34
+ KBo 40.3 (+) KBo 7.17 + KBo 16.13 Vs. I, CTH 61.II Die
Annalen des Muršili II. Ausführliche Annalen, sjh.

I
1 ḫal-ki-in ša-ra-a da-aḫ-ḫu-u[n na-an-kán uruḪa-at-tu-ši ar-ḫa pé-e-da-aḫ-ḫu-
un]
2 nu-mu d10 nir.gál e[n-ia] d[utu uruA-ri-in-n]a d10 uruḫa-˹at-ti ˹
3 dlamma uruḫa-at-t[i d10 karaš dgašan ṣe-e-r]i pé-ra-an ḫu-u-i-e-er
4 nu-za ke-e kur.k[urmeš i-na mu.1.kam tar-aḫ-ḫu-un nu i-na ur]uḪa-at-tu-ši
ar-ḫa u-wa-n[u-un]
5 nu-kán a-na dingirmeš [ezen4

meš ša-ku-wa-an-ta-ri-ia-nu-wa-a]n-te-eš e-šir
6 nu a-na dingirmeš ezen4 s[ag.uš(?) i-ia-nu-un nu]-kán ma-aḫ-ḫa-an
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ezen4
meš galmeš

7 zé-e-na-an-ta-aš aš-ša-nu-nu-un [nu i-na uruḫa-at-ti ḫ]i-˹in -˹kán ki-ša-at
8 nu ak-ki-eš-ke-et-ta-at nu úš-n[i pé-ra-an ar-ḫ]a tar-na-aḫ-ḫu-˹un ˹
9 [lu]gal-uš ˹i-na k˹ur uruḪar-zi-wa-na [pa-a-un nu-u]š-ša-an nam-ma a-na
[kur.kurmeš lúkúr]
10 [ú-ul pa-a-un nu …-a]š-šar ú-ul i-ia-nu-[un]
4’/11 […] ˹lú k˹úr uruGa-aš-g[a-an ku-in] a-pé-da-nimu.kam-ti ku-e-nu-un
5’ […] ˹iš-tar-na [˹…um-m]a lugal-ma a-ši-wa-mu uruGa-aš-ga-aš
6’ […ku-ru]-ri-ia-aḫ-zi lúkúr uruGa-aš-ga-aš-ma
7’ [ki-iš-ša-an me-mi-iš-ta i-na šà uruḫ]a-at-ti-wa-kán ḫi-in-kán ki-ša-at
8’ [nu ša kur uruḫa-at-ti urudidli.ḫi.a ḫar-ni]-in-ke-eš-ki-u-wa-an ti-i-ia-at
9’ […-š/t]a-iz-za uruḪa-ak-piš-ša-za kur Taḫ-mu-ta-ru
10’ […ku]r Ḫur-ša-am-ma ù kur Tu-uḫ-mi-ia-ra
11’ […]-mu uruDur-me-et-ta-az ša kur uruDur-me-et-ta
12’ […-š]a kur uruTa-pa-pa-nu-wa-ia ídDa-ḫa-ra
13’ […]x ḫar-ni-in-kán ḫar-ku-un nu-mu a-pa-a-aš-ša ku-ru-ri-ia-aḫ-ta
14’ […]-x ku-iš mPí-zu-mu-ri-iš-ša lúmeš ídDa-ḫa-ra
15’ […] x x[…]˹e -˹šir na-at i-na uruAt-ḫu-liš-ša e-šir
16’ [nam-ma]-ia ku-i-e-[eš ur]uGa-aš-gaḫi.a pa-ra-a ú-wa-an-te-eš e-šir
17’ [na-a]t i-na kur ḫat-ti e-šir nu a-pu-u-uš-ša bal da-pár-ri-ia-e-er
18’ [bal-wa] i-ia-u-e-ni ˹nu-wa i˹-na uruGa-aš-ga egir-pa pa-a-i-u-e-ni
§
19’ [nu i-na] šà uruḫat-ti ku-it úš-kán e-eš-ta nu nu-u-ma-anma-an-qa i-ia-nu-
un
20’ [nu-uš-m]a-aš la-aḫ-ḫi-ia-u-wa-˹an-zi ú˹-ul pa-a-un nu ḫi-in-ga-ni ku-it
21’ [pé-r]a-an ar-ḫa tar-na-aḫ-˹ḫu -˹un nu-˹za i-na u˹ruḪar-zi-ú-na e-šu-un
22’ [nu-ká]n mA-ra-an-ḫa-pí-li-[iz]-zi-en ga[l.uku.uš] dumu.lugal iš-tu
érinmeš anše.kur.rameš
23’ [i-n]a uruḪu-u-wa-lu-ša pa-[ra-a] ne-eḫ-ḫ[u-un na-aš ku]r Ḫu-wa-lu-ši-ia
ḫar-ni-ik-ta
24’ [iš-t]u gudmeš-ma-at uduḫi[a tu]-uz-zi-ia-[an-ta-an šar]-ru-u-wa-it
25’ [nam]-ma-aš-kán ḫur.sagMu-[x-x]-wa-an-da-an [ša-ra-a/ an-da] pa-it
26’ [nu] pa-it ḫur.sagŠa-la-[x-x-x] ḫar-ni-ik-[ta x-x na-at] x ar-ḫa wa-ar-nu-ut
27’ [iš]-tu nam.rameš-ma-‹at› gud[meš uduḫi.a uruḪa-a]t-tu-ša-aš [šar-ru-u-
wa-it]
§
28’ [pa-ra]-a-ma kur uru˹Pa -˹[x x x x] x x x nu? [ar-ḫa w]a-ar-nu-ut
29’ […iš-t]u nam.ram[eš…ša-ru-u-w]a-it
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30’ [pa-ra]-˹a -˹ma k[ur uru…w]a-a[r-n]u-[u]t
31’ […]˹-aš ša -˹ru-u-wa-i[t]
32’ […]-ta na-at ar-ḫa wa-ar-nu-ut
33’ […]ša-ru-wa-it pa-ra-a-ma kur uruGal-pí
34’ […na-at] ar-ḫa wa-ar-nu-ut
35’ […]-aš ša-ru-u-wa-it na[m-ma…]
36’ […]me-ek-ki ú-e-m[i-ia-at …]
37’ […mA-]ra-an-ḫa-pí-li-iz[-zi…]
38’ […]x-mu-ra-an-da pa[…]
39’ […ar-ḫ]a wa-a[r-nu-ut …]

KBo 7.17 + KBo 16.13
I
1’ […ur]uḪa-at-t[u-ši…]
2’ nam-ma pa-a-e[r …a-w]a-an ar-ḫa t[i-i-e-er]
3’ma-aḫ-ḫa-an-ma ḫa[-me-eš-ḫa-an-za ki]-ša-at nu uruḪa-at[-tu-ši…]
4’ nu-kán a-na dingirmeš an.t[aḫ.šumsa]r te-eḫ-ḫu-un nam-ma[…]
5’ nu-za ú-wa-a-tar i-na ur[uŠa-pí-]nu-wa i-ia-nu-un nu tu[-uz-zi…]
6’ nu pa-a-un uruTaḫ-mu-ut-t[ar-r]a-an gul-ḫu-un na-at a[r-ḫa wa-ar-nu-nu-
un…]
7’ iš-tu nam.rameš-ma-at g[u]d udu uruḪa-at-tu-ša-aš ša-r[u-u-wa-it]
8’ pa-ra-a-ma kur uruGa-aš-ga-˹ma k˹ur uruŠu-ḫu-ur-ri-ia-an-na gu[l-ḫu-un]
9’ iš-tu nam.rameš-ma-at gud udu uruḪa-at-tu-ša-aš ša-r[u-u-wa-it]
10’ kur-tum-ma ar-ḫa wa-ar-nu-nu-un kur uruḪur-ša-ma-ma-k[án…]
11’ [n]a-at-kán iš-tu nam.rameš gudmeš uduḫi.a egir-an […]
12’ [n]u nam.rameš ar-nu-nu-un na-an-za-an uruḪa-at-tu[-ši…]
13’ pa-ra-a-ma [uru]Tu-uḫ-mi-ia-ra-an gul-ḫu-un […]
14’ […] x x x […] x ID x […]

13.1.5 KBo 18.83, CTH 209 Fragmente hethitischer Briefe,
jh./mh?.

1’ […] ˹ma-x [˹…]
2’ […a]nme-ek?[…]
3’ […ku]-it-ki x[…]
4’ […]-el lúuku.uš[…]
5’ […] ne-eḫ-ḫu-un[…]
6’ […] i-ia-at […]
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7’ […] i-ia na-a-i[…]
§
8’ [… i]a dumumeš iš-tu gi[š?…]
9’ […]-ia-an-da-at nu-m[u? …]
10’ […]x-ma-ša-at-kán lú[…]
11’ [… nu]-mu-za an-na-za ar-ḫ[a…]
12’ […]-za ki-nu-un-pát ku-wa-pí[…]
13’ […] x ar-ḫa mar-ta na-a[t …]
14’ […-u]n it-ti a-bi dutu-[ši…]
15’ […]-aš nu-wa-mu pí-ia-ni[…]
16’ […n]a?-aš ku-wa-pí-ik-ki x[…]
17’ […]A na-a-it ki-nu-u[n…]
18’ […uruAr]za-wa ú-it nu-wa-[…]
19’ [… ur]uAr-za-u-wa-an tar-u[ḫ-ta…]
20’[…ḫ]a-an-da-ia!(I+ḪA)-at? x[…]
21’ […]x-ar-ni a-aš-šu[…]
22’ […n]-a-an-zi […]
§
23’ [… érinmeš anše.k]ur.rameš aš-šu-x[…]
24’ […] na-a-i ḫal-ki-uš[…]
25’ […k]án? ku-wa-at-q[a…]
26’ […]-x wa-ar-š[a…]
27’ […]-x egir-pa […]
[Bruch]

13.1.6 KBo 18.143 Rs., CTH 581 Orakelbriefe, jh.
vacat
Rs.
§
1’ […gùb-]la-aš
2’ […mpéš.t]ur-aš nu iq-bi
3’ […]˹e -˹eš-ša-i
4’ […mZa-pár]-ti-šeš ˹gùb -˹la-aš
5’ […]x ni(šapuri) ši(ntaḫi) sag.me nu.sig5

§
6’ […]ma-a-an-ma-kán
7’ […]x a-ar-ti dingir-lum-za
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8’ […]-an nu.sig5

§
9’ […]ta-nu-wa-an-zi
10’ […]x dingir-lum a-na dutu-ši
11’ […]-ti nu temeš sig5-ru
12’ […]mpéš.tur a-pa-ši-[la]1
13’ […]x-uš-zi
14’ […] vacat

13.1.7 KBo 19.68, CTH 68.K Vertrag Mursilis II. mit
Kupantakurunta von Mira und Kuwaliya nach Ed.
ungefähr §12, jh.

1 […na]m-ma zi-ik mKu-[pa-an-ta-dlamma …]
2 […]-it an-da ú-e[…]
3 […š]a lugal kur uruḫa-at-[ti…]
4 […]za ša-ak-ti ku[…
5 […]x-at mKu-pa-an-t[a-dlamma …]
6 […]x le-e i-i[a-ši…]
7 […]x a-bi ab-i-ka ul[…]
8 […]x-uš pa-aḫ-ši[…]
9 […]lugal kur uruḫa-at[-ti…]
10 […a]l-la-a-i ú[…]
11 […]x-an-za x x[…]
12 […] x […]

13.1.8 KBo 19.78, CTH 214.8 Fragmente historischer Texte, jh.
1’ […]
§
2’ [… a-n]a? dutu-ši ‹ku?-wa?-x[…]2
3’ [… aš-šu]m en-ut-ti ú-ul la[m-ni- …]3
4’ […mKu-pa-an-ta-]˹d l˹amma-aš lugal kur uruMi-r[a-a…]
5’ […] x nu-uš-ši šeš dutu-ši […]

1  Vgl. dazu KUB 5.6 III 19-20 mpéš.tur-aš-wa i-na uruKu-wa-la-˹na |˹ a-pa-ši-la pa-iz-zi.
2  Lesung nach Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.). Vgl. dazu Melchert 1993b, 118-119. Ablei-
tungen vom Verb kuwaya- ‚sich fürchten‘.

3  Lesung nach Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
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6’ [… mPí-ia-m]a-ra-du-uš ḫur.s[ag …]4
7’ [… e]-eš-ḫa-ḫa-at[…]
8’ [… a-n]a? mPí-˹ia-ma-r [˹a-du…]
9’ […] x […]

13.1.9 KBo 19.81, CTH 214.8 Fragmente historischer Texte, jh.
1’ […]˹i -˹mur5 nu-wa za-a[š-ḫi-ia…]
2’ […]x-ia-˹aḫ-ḫa -˹ri a-pu-[u-un]/ a-bu[…]
3’ […]-x-ta-ri mPí-ia-ma-[ra-du…]
4’ […] na-aš-mu gišgígir-i x[…]
5’ […]me-mi-eš-ke-mi gig[…]
6’ […]-ri a-nagišgígir-wa[…]6
7’ […]x-lu?-u-i ˹a -˹ri[…]
8’ […] ˹x ar-ḫa [˹…]

13.1.10 KBo 39.55 + KUB 49.15, CTH 580.1 Kombinierte Orakel, IV.
kin und mušen, sjh.

1 iš-tu lúigi.mušen ir-tum [qa-tam-m]a?-[pát numušenḫi.a …-an-du]
2 ti8mušen-kán pé(ra)-an7 ˹sig5 -˹za ˹ú-it [˹na-aš …]
3 šal-wa-ia-aš-ma-kán egir ugu ˹ú [˹-it …]
4 na-aš-kán pé(ra)-an ar-ḫa pa-it […]
5 egir gam ú-it na-aš-kán pé(ra)-an a[r-ḫa pa-it]
6 [u]m-ma mGal-lu-ul-lu gal lú.mešigi.mušen […]

4  Lesung mit Heinhold-Krahmer 1983a, 91, anders Heinhold-Krahmer 1977a, 308, Heinhold-
Krahmer/ Miller (unpub. Ms.), [mPí-ia-m]a-ra-du-uš ḫar-z[i…], vgl. aber Heinhold-Krahmer/
Miller (unpub. Ms.) „Man könnte genauso gut ḫur.s[ag lesen“.

5  Lesung nach Heinhold-Krahmer/ Miller (unpub. Ms.).
6  Zur Lesung von gištúl als gišgígir s. HZL 180, MZL 786. Dieses Fragment scheint der einzige
Beleg für diese Lesung in den hethitischen Texten zu sein, s. Weeden 2011a, 500. Kammenhu-
ber (HW2 I 50a) las ka×u-wa, was an der beschädigten Stelle in Z. 6 sicherlichmöglich ist. In Z.
4 scheint gišgígir epigraphisch sicherlich die beste Lösung, aufgrund der Neuinterpretation
des Stücks als Traumbericht und aufgrund der Tatsache, dass es sich bei diesem Text um den
einzigen hethitischen Beleg für die Lesung gígir zu handeln scheint, wäre auch eineDeutung
ka×u-i zu erwägen, die in Traumtexten wiederholt vorkommt.

7  Runde Klammern werden hier, in Übereinstimmungmit demUsus in der Epigraphik der klas-
sischen Welt, genutzt, um Abkürzungen aufzulösen, z.B. pé(ra)-an für pé-an, ni(pašuri) statt
ni.
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§
7 [x] lúkúr-kán šà kur.kurmeš kù.babbar-ti ú-du-ma-an-z[i…]
8 [lugal kur]Me-ra-a a-na érinmeš igi.gal.la ták-šu-la[-iz-zi…]
9 [x x-]x-ia-aš géšpu dù-ri nu-kán gištukul[…]
10 [x x x]x ú-da-i nu a-na lugal kurMe-ra-a[…]
11 […]x a-wa-an ar-ḫa kaskal lugal kurMe-ra-˹a [˹…]
12 […s]ud-liš vacat
§
13 […]x nu.sig5-du lugal-za zag-tar a-w[a8 …]
14 [nu]-kán [x x]x 2-nu dmaḫ du ti-tar ninda.gur4[.ra …]
15 [i]nim lugal kur [Me-r]a-ame-aš na-aš-kán ana lugal kurM[e-ra-a…]
16 3-šú dingir-lam x-aš da-pí-zime-aš x[…]
17 […]sig5[…]
§
18 lugal kurMe-ra-˹a [˹…]
19 a-na dx[…]
20 lúkúr-za zag-tar[…]
21 2-šú!(NU) érinmeš!(DIŠ+NU) a[r …]9
22 [x x]x-ku-ša[…]
§

13.1.11 KBo 41.134, CTH 570 Leberorakel (su), jh.10

§
1’ […] x x nu-uš-ši nu.sig5-du
§
Freier Raum von ca. 1.5 Zeilen
2’ inim md10-me-em-ma-aš
3’ inim uruLa-pár-ba inim gín.gín.kam
4’ inim lúbáḫar lúad.kid
5’ giš.ḫur me dù [du]mu-ma é mKa-šu-i
§
6’ a-ši lugal kurMe-[ra-a…pa]-ra-amu-ti ú-iz-zi
7’ x-xḫi.a-za a-uš-[-zi…] ˹sig5 [˹-ru]
8’ [n]i(pašuri) ši(ntaḫi)-ma nu.gál
8  Tischler 2019a, 27 liest a-dám[-ma …], was ebenfalls möglich ist.
9  Die Zeile ist sicherlich korrupt. Vgl. Groddek 2004f, 71 x x x x-a[r? .
10  Für Hilfe bei der Lesung und Deutung dieses Textes danke ich Joost Hazenbos.
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§
9’ na-aš ul-ma ú-iz-zi nu.sig5-du ⟦ni(pašuri) ˹nu⟧.gál ˹
§
10’ma-a-an ú-iz-zi a-aš-šu-wa-an-ni egir-an
11’ ú-iz-zi sig5-rù ir(kipel)-liš.
§
12’ na-aš lugal-aš-ma ḫul-an-ni egir!-an
13’ ú-iz-zi ˹nu.sig5-du s˹ag.me
14’ sag.me mu.kam-za x x x

15’ da(nanu) x dugud
§
16’ zi-la-aš-kán mi-ik? nu? x x x
§
17’ ˹ki gam a[-x] a[-x-]aš-zi tar(wiyal)-liš nu.sig5 x ˹
18’ ˹nu [x x ] x x-me 2 [x] tar(wiyal)-liš gam[…]
Freier Raum für mehrere Zeilen
§
19’ ˹dugud-za mar-liš x ne? xḫi.a 3-šú x ˹
20’ sig5-rù
§
21’ [x x]-zi x ˹nu.sig5-du ˹
§
22’ […p]é-ra-an x x x x x

13.1.12 KBo 50.4, CTH 148 Historischer Bericht Arnuwandas I.,
mh. // KUB 26.74, CTH 10 Fragmente, den Feldzug
Muršilis I. gegen Babylon erwähnend (bzw. Res gestae
Hantilis I.?), jh.

KBo 50.4 KUB 26.74
1 [um-ma ta-ba-ar-n]˹a mAr-nu-wa-
an-t [˹a lugal.gal fAš-mu-ni-kal]
2 [munus.lugal dumu.mu]nus? ša
mDu-ud-ḫa-li-ia [lugal.gal ur.sag]
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3 […mDu-u]d-ḫa-li-ia lugal.gal
ur.s[ag]
§
4 [ka-ru]-˹ú ˹uruḪa-at-tu-ši ku-i-e-eš
lu[galmeš e-šir]

1 ku-i-e-e-eš e-š[ir]

5 […]x-ma-aš ḫu-uḫ-ḫe-e-˹eš ˹
lugalmeš e-šir [mḪa-at-tu-ši-dingir-
lim-iš]

2 [mḪa-at-tu-ši-dingir-l]im-iš lú
uruKu-uš-š[a-ra…]

6 [lú uruKu-]uš-ša-ra mMur-ši-
dingir-lim-iš-ša nu[…]

§

7 [nu-uš-š(?)]a-an dingirmeš an-da
aš-šu-li a-ra-˹an [˹-ta-at]
8 […z]a-aḫ-ḫe-eš-ke-er a-˹ra -˹aḫ-zé-
na-ma ša lúkú[r kur.kur-tim…]

3 [a-ra-aḫ-z]é-na-aš kur.kurmeš ša
lú[kúr …]

9 [nam.ra.ḫi.]˹a -˹ma gudḫi.a
˹udu ḫ˹i.a kù.babbar ˹guškin ˹
a-aš-š[u ḫu-u-ma-an uruḪa-at-tu-ši]

4 [ḫar]-ni-in-ki-iš-ke-er a-aš-šu-ma

10 [pé-e-te-e(?)]r nu kur uruḫa-at-ti
˹lu [˹-ú-lu-wa-er …]

5 [lu]-ú-lu-wa-er na-at ḫa-ap-pé-na-
[aḫ-ḫe-er]

§
11 […] kur uruḫa-at-ti ˹ar-ḫa [˹…]
12 […a]n ir-ḫa-a-an ˹i-e -˹[er] […]-an zag-an i-e-er

§
13 […] x NU A […]
14 […] x x […] 7’ […] a-pa-aš-ša šar-ku-uš [lugal-uš

e-eš-ta]
8’ […]x ḫar-ni-ik-ta
9’ […] ḫar-ni-ik-ta Ḫur-la-aš-ša
10’ [… ku]r uruŠa- ˹an -˹ḫa-ra
11’ [… a-aš-š]u-u uruḪa-at-tu-ši pé-e-
[da-aš]
§
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12’ [… mḪa-an]-te-li-ša ˹ìr x˹11

13’ […] nu u[ru(?) x x x]
14’ […] x x […]

13.1.13 KBo 53.267, CTH 212.160 Fragmente von Verträgen oder
Instruktionen, jh.

1’ […] x […]
2’ […]x-ia x[…]
3’ […]-ta gim-an[…]
4’ […]pé-eš-ši-ia-at x[…]
5’ […]ša-ra-a ú-ul[…]
6’ […]-x-e-ia-mu[…]
7’ […]-za nu-kán[…]
8’ […mKu-pa-an-ta/da-]dlamma-an[…]
9’ […]x ˹íd Š˹[e-e-ḫa]
10’ […]nu nam-ma ni[-iš/eš dingir-lim]
11’ […]x-an pé-di-iš-ši[…]
12’ […egir-an-]da-ma-kán ku-iš[…]
13’ […]˹meš [˹…]

13.1.14 KBo 53.299, CTH 832 Hethitische Fragmente
verschiedenen Inhaltes (oder CTH 212 Fragmente von
Verträgen oder Instruktionen), jh.

Bruch
1’ ˹dumumeš-x [˹…]
2’ na-an x[…]
3’ da-ma-i[š …]
§
4’ uruA-ap[…]
5’ 2 uru-x[…]
6’ uruA[r-x…]
7’ a[r-x…]
Bruch

11  Soysal 1989b, 64 las ìrm[eš], Corti 2005a, 119 Anm. 45 dagegen mu.2.[kam].
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13.2 KUB
13.2.1 KUB 18.37, CTH 572 Losorakel (kin), jh.12

Vs.
1’ […]˹an-zi [˹…]
2’ […]a-naM[I? …]
3’ […p]a-an-ku-uš[…]
4’ […]x pa-iš g[am? …]
§
5’ […]-x-iz nu.s[ig5]
§
6’ […a]n-zi nu kin nu.sig5[-du…]
7’ […i-n]a ud.2.kam pa-an-ku-uš-za
8’ […]-x-ra13 me-aš nu-kán dingirmeš-aš
9’ vacat
§
10’ […m]eš nu.sig5-du
11’ vacat
§
12’ […]x-ma˹aš? -˹[x]-˹zi n˹u kin nu.sig5-du
13’ […]x […]-at dmaḫ-ni pa-iš
14’ […Š]I ti-tar-rame-an
15’ […]gub-er ti-tar me-er
§

Rs.
1’ […]-an-x-x[…]
2’ […si]g5

§
leerer Bereich von etwa zehn Zeilen.
§
3’ […]-x-an-zi sixsá-at zag kur uruMa[-a-ša]
4’ […]-ma lúmeš kurMa-a-ša-za-kán šà [x x]
5’ […]x dingir-lim-ni da-pí-i zi-ni nu[.sig5 …]
§
6’ […k]u?-iš-ki ne-ia-ri nam-ma […]
12  Für Hilfe bei der Lesung und Deutung dieses Textes danke ich Joost Hazenbos.
13  Vielleicht […t]˹i?-tar?-ra ˹wie in Z. 14’.
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7’ […] an-da sud-li12 ⟦nu?.[sig5]⟧
8’ […]x bil-ar udu-iame-aš nu-k[án…]
9’ […]UL? x x[…]

13.2.2 KUB 19.8, CTH 83.1.B Bericht Ḫattušilis III. über Feldzüge
Šuppiluliumas I., jh.

I
1‘ […] x
2’ […]-a?-[x-r]a?-aš
3’ […] ˹e -˹eš-[x]
4’ […] x vacat
5’ […] x vacat
§
6’ […]-x-ke-et
7’ […]x x-ma-kán
8’ […]-x-x-ki-ti-ši e-ni
9’ […]mAr-nu-wa-an-ta […]
10’ […u]ruTe-ek-ku-iš-n[a…]
11’ […]uruKa-a-ta-pa […]
12’ […]x pa-it ku-e-da-n[i…]
13’ […]meš gal egir-pa wa-ar-[…]
14’ […g]im lugal-iz-na-an-ni mAr-nu-[wa-an-ta…]
15’ […]x pa-it nu kur uruIš-ḫu-pí-it-t[a]
16’ […]a-ḫu-ni kur-tum ú-e-tum-ma-an-[zi]
17’ […]-a-aš-ma na-an-kán ša-ra-a […]
18 […]-ak-ta
§
19’ […mMur-ši]-dingir-lim-iš lugal-u-e[t] na-aš pa-it
20’ […]da-aš ku-it-ma-na-at egir-pa ú-e[…]
21’ […]-ni-na ku-it-m[a-na-a]t egir-pa e[…]
22’ […]-x-ia-an uruAn[…]-in-ki […]
23’ […]pé-eš-ta nu-za […]-x-za [ku]r uruGa?[…]
24’ […]ni kat-ta a-ar-nu-x(-)nu x x ru[…]
25’[…kur uruA]r-za-wa-ia-za gim[…]
26’ […]-na nu-za x[…]
27’ […kur uruA]r-za-wa gim-an[…]
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28’ […]uruMi-ra-a í[d?Še-e(?)]-ḫa […]
29’ […] x x […]

13.2.3 KUB 19.33, CTH 209 Fragmente hethitischer Briefe (oder
215 Undifferenzierte Fragmente historischer Texte ), jh.

Vs.
1’ […]-mu-za-kán
2’ […i]š-pur
3’ […]-la-an
4’ […]-x
§?
5’ […]-e?-ni
6’ […]-x
7’ […]-ti?-iš
8’ […]
9’ […d]a-ma
10’ […]-x
§
11’ […] x
12’ […] pa-ra-a na-a-iš

Rs.
1’ […wa-ta]r-na-aḫ-ḫa-an
2’ […]E-MI-wa-ra-at-za-kán
3’ […](-)up-pa-aš
4’ […mMa-aš-du(?)]-ri-iš
5’ […kurM]i-ra-a
6’ […ku]rMi-ra-a
7’ […-i]t
8’ […]-ra-aḫ-ḫa-ša
9’ […]-x-mi
10’ […]-x-ta-at
11’ […]-ma-ra-la
12’ […]-x
13’ […ḫa-an-ne-e]š-ni-it
14’ […r]i-im-ma-na
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15’ […]-x

13.2.4 KUB 19.55 + KUB 48.90 + KBo 18.117, CTH 182 Der
Milawata-Brief, sjh. (mit Übersetzung)

Vs.
1 [u]m-ma dutu-ši-ma a-n[a…dumu-ia qí-bí-ma]
§
2 dutu-ši-za dumu-ia un-an[…]
3 ša-ak-ta nu-ut-ták-kán […]
4 zagmeš-ia i-la-liš-ke-[et …]
5 gim-an-ma-kán ar-[…]
6 nu-za a-bu-ka gim-an […]
7 gam me-iš dutu-ši-ia[…]
8 nu dutu-ši-ia ku-u-r[u-…]
9 nu-ut-ta dutu-ši[…]
10 nu-ud-du-za šeš-aḫ-ḫ[u-un…]
11 nam-ma gam dutu an-˹e [˹…]
12 nu-za zi-ik dutu-ši[…]
13 ˹egir -˹pa a-ru-na-an x[…]
14 ˹ku -˹i-e-eš ḫul-u-i-eš[…]
15 nu nam-ma a-bu-ka […]
16 iš-dam-ma-aš-ta x[…]
17 a-na lugal kur uruḫat-ti […]
18 ša-an-ni-eš-ta-ia x[…]
19 a-bu-ka pa-ra-a i[m-ma…]14
19a vacat
§
20 ki-nu-un-ma-mu a-bu-ka[…]
21 [k]u-it dumu-ia sig5-tar pa[p …]
22 ˹zag -˹ia-˹ma -˹mu-za ˹le-e i˹[-la-liš-ki-ši…]
23 nu kiš-an me-ma-˹i x˹-iš-x[…]15

14  Am Zeilenende bietet Goetze in der Edition nur AḪ. Am Foto sind deutlich Spuren dahinter
zu sehen, die Forrer und Sommer dazu veranlassten I[M] zu lesen. Goetze fasste die Spuren
wahrscheinlich als Beschädigung auf, was nach Foto ebenfalls nicht komplett augeschlossen
werden kann.

15  Die Lesung me-ma-i von Forrer 1929a, 258 ist durch den Join von Weeden 2012e, 63
bestätigt worden. Für das Folgende scheidet das von Sommer 1932a, 200, 215 gelesene
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24 na-aš-ma a-na a -˹bu-ka ku-w[a-pí …]
25 tu-uk-mama-a-an a-bu-ka a-na i[nim …]16
26 inim nam.ru-˹ma -˹ká[n] ˹šà -˹ta x[…]
27 ˹a-na zag-ia r˹a-an-zi nu-x[…ni-iš dingir-lim]
28 šar-ra-at-ti nu am-mu-uk a-bu-k[a…]
29 dù-ši nu-kán ma-a-an ar-ḫa ú-w[a-mi…]
30 dutu-ši-ma-ta pé-ra-an ugu-ia x[…]
30a vacat
§
31 am-mu-uk-ma a-bu-ka ku-it ku-i[t …]
32 ka-a-aš inim-aš sag.du-aš inim[…]
3317 ú-ul e-eš-ta nu ku-u-un inim uru[…]
34 a-na a-bu-ka aš-pur na-at-kán x[…]18
35 dumu-ia wa-aš-ti na-at-kán a-na […]
36 vacat
§
37 a-bu-ka-ma am-mé-el ḫul-u-i š[a/ ta…]
38 a-na dutu-ši-ma! ḫul x[x x x]sa[g…]19
39 še-ek-ká[n-zi…]
Bruch

d[um]u?? .nita??meš nun aus inhaltlichen Gründen aus. zagmeš bei Forrer 1929a, 245 ist aber
ebenso unmöglich, wie daswohl auf der Edition basierende ˹da? -˹a[ḫ? vonHoffner 2009a, 317,
Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 124. Wie Sommer 1932a, 215 erwähnte, schließt das erste Zei-
chen mit einem senkrechten Keil ab und dahinter folgt ein senkrechter Keil und mindestens
einWinkelhaken. Das vonWeeden 2012e, 63 vorgeschlagene [k]u?!-iš-k[i] scheint mir zweifel-
haft, m.E. müssten vor IŠ deutlichere Spuren des KU zu sehen sein. Möglich wäre vielleicht
iš-t[u?].

16  Forrer 1929a, 258 Anm. 1: „Nicht = Lugal (Rs. 44) [Zeichenform], auch nicht = Tur. Vielleicht
Ka.“ Sommer 1932a, 215 „‚lugal‘ trotz F.[orrer] 258 mit Fußn. 1 möglich. Seine Zeichung von Rs.
44 ist nicht genau (vgl. noch Vs. 17). Das Erhaltene ist z.T. etwas ausgebrochen. ‚tur‘ (dumu?)
halte ich auch nicht für empfehlenswert, ebensowenig aber ‚ka‘.“ Goetze sah in der Edition
offenbarmindestens dreiWaagrechte, was gegen Sommers lugal spricht, imHinblick auf Rs.
31ff. vielleicht doch inim.

17  In der Edition fälschlicherweise als Z. 35ff. gezählt, s. Sommer 1932a, 216.
18  Für das letzte Zeichen ist Ú mit Forrer 1929a, 258, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 126 möglich,
aber nicht zwingend.

19  Die Lesung dutu-ši-ma bei Forrer 1929a, 258, Sommer 1932a, 200, 217, dürfte gegenüber dem
in der Edition gegebenen und von Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 126 sowie Hoffner 2009a, 318
übernommenen dud.sig5 vorzuziehen sein. S. schon Friedrich 1931e, 231, Sommer 1932a, 217.
Ob danach ḫulḫi.a (Edition, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 126, Hoffner 2009a, 318) oder ḫul-
uš inim-aš sa[g.du-aš] (Forrer 1929a, 258, Sommer 1932a, 200, 217) lässt sich m.E. am Foto
nicht entscheiden. Am Ende der Zeile aber ziemlich sicheres SAG, so dass die Ergänzung von
Forrer und Sommer durchaus ihre Plausibilität hat.
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Rs.
Bruch
1’ [ma-]˹a -˹an dumu-ia-mame-ma-ti dutu-ši-wa ul […]
2’ [x]-x ku-it bal-nu-un ma-a-an dumu-ia inim mA[-ga-pu-ru-ši-ia…]
3’ [ú]-it inim lúmu-nab-ti-ma dutu-ši ku-it-ki[…]
4’ lúmu-nab-tum-ma egir sum-u-an-zi ul a-a-ra x[…]
5’ nu gam diškur-ma ku-it-ki ti-ia-u-en lúmu-nab-tum-wa […]
6’ a-bu-ka ku-it lúsanga uruTa-a-al/ra-x-x-an[…]
7’ egir-an-ta up-pé-eš-ta ar[- …]
8’ na-an-ši-kán an-da ul ta[r-na-…]
9’ma-anma-a-an mA-ga-pu-ru-ši-[ia…]
10’ mPí-ia-ma-ra-du-uš ku-wa-p[í …]
11’ ar-ḫa-wa-za pa-a-i-mi […]
12’ mA-ga-pu-ru-ši-ia-an […]
13’ma-an dumu-ia ša-a[k-ta…]
14’ n[u-u]š-ši wa-tar-na-a[ḫ-ḫu-un…]
15’ [na-]˹an -˹za egir[…]
16’ ˹ša-ku-wa -˹ša-ri-[it …]
17’ inim mA-ga-p[u-ru-ši-ia…]
18’ x […]
§
19’ma-a-an x[…]
20’ nu-wa-ra[…]
21’ ku-i-e-[eš …]
22’ ḫu-u-m[a-…]
23’ na-at[…]
24’ ki-nu[-un…]
25’ nu uru[…]
26’ na-an[…]
§
Bruch
32’20 [nu-u]š-š[i …]
33’ ˹a -˹pa-a-aš-ma kiš-[an…]x x x[…]
34’ [nu] nam-ma érinm[eš …ar-ḫ]a? pa-it […]
35’ [n]a-aš-kán ge6-za x[…]kur-e ul x21[…]

20  Forrer 1929a, 260 und Sommer 1932a, 202-204 zählen ab hier mit 34’ff.
21  Der zweite Teil der Zeile fehlt bei Hoffner 2009a, 319.
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36’ [nu]-kán gim-an en-šú x22[…]x x ḫu-u-wa-a-i[š …]
37’ [nu]-uš-ma-aš dam-ma-˹in e˹n-[an…]x x-an ul ša-qa-ḫu-un[…]23
38’ a-na mWa-al-mu-ma ku-e gišḫurḫ[i.a …]mkaraš.za pé-e ḫar-ta[…]
39’ na-at ka-a-aš-ma it-ti dumu-i[a] ˹mdlam [˹ma-aš]24 ú-da-i na-at a-ú ki-
nu-un-ma dumu-i[a…]
40’ ku-wa-pí ša dutu-ši sig5-tar pap-aš-ti tu-e-el-za sili[m-a]n dutu-ši ḫa-a-mi
[…]
41’ nu-mu-kán dumu-ia mWa-al-mu-un pa-ra-a n[a]-a-i na-an egir-pa i-na
kurWi5-lu-ša
42’ lugal-iz-na-ni ti-iḫ-ḫi ka-ru-ú gim-an [lu]gal kurWi5 !-lu-ša e-eš-ta ki-nu-
na qa-ta-m[a e-eš-du]
43’ nu-un-na-ša-aš ka-ru-ú gim-an ìr-dum ku-la-wa-ni-eš ˹e -˹[eš-ta] nu-na-aš
qa!(AN)-tam-ma
44’ ìr ku-la-wa-ni-eš e-eš-du
§
45’ zag kur Mi-la-wa-˹ta -˹ma-na-aš dutu-ši dumu-ia-ia gim-a[n] du-u-en
[…t]u-e-e[l …]25
46’ kar!-ša-nu-ši dutu-ši-za tu-e-e[l] silim-an ša-ku-wa-aš-ša-ri[-it zi-it pap-
aš-ḫi…nu-]ut-ták-k[án]
47’ a-na zag kurMi-la-wa-ta an-da ku-it ul pé-eḫ-[ḫu-un…]x […]

u.Rd.
1’ [x]˹a -˹bu-ka x [x x] ku-iš am-mé-el ḫul-u-wa! i-la-liš-ke-ez-z[i…]
2’ ḫul-u-wa-aš inimmeš ku-iš inim-aš sag.du-aš nu-mu a-pa-a-at IŠ[…]

22  Forrer 1929a, 260 mit Anm. 3-4, Sommer 1932a, 224 erkannten hinter dem šú noch Reste eines
senkrechten und eines darauffolgenden waagrechten Keils, die auch am Foto auszumachen
sind. Forrer las me-m[i während sich Sommer eher für Personendeterminativ + Namensan-
fang aussprach. Hoffner 2009a, 319, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 128 folgen der Forrerschen
Lesung.

23  Hoffner 1982c, 131 las am Zeilenende x ḫul?-an ul ša-qa-ḫu-u[n], und gab an, dass die Lesung
der ersten drei Zeichen nach Kollation erfolge. In dieser Lesung sind ihm Beckman/ Bryce/
Cline 2011a, 128 gefolgt. In seiner neuesten Behandlung der Briefe gibt Hoffner 2009a, 319 al-
lerdings […]dutu!-ši-ma-an ul ša-qa-ḫu-u[n]. Das erste Zeichen sieht nach Foto, Edition und
Scan tatsächlich am ehesten nach UD𒌓 aus. Dahinter scheinen aber weder ši-ma noch ḫul
möglich. Für MA sind zu viele Waagrechte erkennbar, gegen ḪUL spricht v.a. das auch in der
Edition sichtbare Fehlen von Senkrechten, insbesondere im Vergleichmit demḪUL in lk. Rd.
5. Auch wenn ḫul-an ‚den Schlechten‘ sehr gut in den vermuteten Kontext passen würde,
bleibt die Lesung unsicher.

24  Zu dieser Lesung s. van den Hout 1984a.
25  Zur Lesung du s. oben S.456.
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3’ am-mé-el x-iš26 wa-li-at nu-za-kán ka-ru-ú ku-wa-pí urutúl-na-an wa-l[i-at]
4’ ši-˹wa˹-ri-ia-˹wi5 g˹im-an-ma-mua-bu-ka lúli(ṭutum) uruU(tima) uruAt(riya)
nu.sum nu ˹dutu-ši [˹…]
5’ nu mkaraš.za u-i-ia-nu-un[…]

l.Rd.
1 […]-qa inim uruA-wa-ar-na ù uruPí-na-li-ia gi[m-an …]x-kán dutu-ši ˹am-
mé-el dumu [˹-ia x x x] x x
2 […]x gištukul ⟦x-x-x-x-te-eš!?(U)⟧27 ul an-da u-uḫ-ḫu-un nu-mu {gam}
gam-a[n…]x x iš-tu gištukul gigag.ú.[tag.ga …]
3 […]x sig5-an-ni še-er an-da ul u-uḫ-ḫu-un na-aš-ta pa-˹ra -˹a ˹u -˹uḫ-ḫu-un
inim uruA(warna) uruPí(naliya) zi-iq-qa […]
4 […]x lúli-ṭù-tum uruA-wa(rna) uruPí-na(liya) pa-a-i am-u-uk-ma-wa-ta lúli-
ṭù-tum uruU-ti-ma uruAt-ri-ia pa-ra-a s[um?-ḫi]
5 nu-ut-ta dutu-ši lúli(ṭutum) uru!A(warna) uruPí(naliya) pa-ra-a-pát ad-din
zi-ik-ma-mu nu.s[um]x x x x
6 ˹na-at u˹l im-ma ku-it-ki tu-˹e -˹el ḫul ša zi dingir-˹at ḫ˹ul

Folgendermaßen spricht die Majestät, zu […meinem Sohn, sprich:]
§
1 (Ich), die Majestät [habe] (dir), mein Sohn, einenMann [geschickt …] wuss-
te er. Und dir/ dich […] Meine Gebiete begehr[te er …] Als aber […] Als dein
Vater […] belagerte/ niederwarf und (mich), die Majestät […]. Und (mich)
die Majestät befeinde[tete …]. Dir/dich [habe] (ich), die Majestät […] Und
ich [habe] dich zum Bruder gem[acht …] und unter dem Sonnengott des
Himmels […] Und du [hast] die Majestät […] zurück das Meer […] welche
Übel(taten) […] Dein Vater ferner […] hörte […]dem König von Hatti […]
verheimlichte […]Dein/en Vater weiter […]
§
20 Jetzt aber [hat] dein Vater mir […], weil [ich] das Wohlergehen meines
Sohnes beschütz[e …]. Meine Gebiete aber sol[lst du] nicht be[gehren …].
26  Forrer 1929a, 260, Sommer 1932a, 204, 230 lasen ˹dingir -˹iš, Hoffner 2009a, 320 mit 393 Anm.

319 gibt an „The damaged sign, which I have read arad!? , looks like AN, but ‚my heaven‘ ammel
an-iš makes no sense here.“ Auch Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 130 lesen arad!-iš. Vgl. aber
den Kommentar oben S.459.

27  Wie schon Sommer 1932a, 232 anmerkte, eine sehr schwer lesbare Stelle, in welcher eine Rei-
he von Korrekturen vorgenommen worden ist, die sich nicht mehr sicher eruieren lassen.
Forrer 1929a, 260 […r]a?-i?-⟦i⟧z-ku-u-x ⟦tar?-aḫ?-ḫa?-te?⟧-eš, Sommer 1932a, 204 giš!?tukul?
(u?) tar!?-˹aḫ!? -˹ḫa!?-te?-eš?, Hoffner 2009a, 320 x-x-x-te-eš, Beckman/ Bryce/ Cline 2011a, 130
gištukul {u} tar!?-aḫ!?-ḫa!?-<an?>-te-eš.
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Er spricht folgendermaßen: x x[…] oder deinem Vater […]. Dir aber, wenn
dein Vater der Sa[che …]. Die Sache der nam.ru imHerzen […]meine Grenze
überfallen sie und [… du wirst du den Eid der Götter] übertreten. Ich [habe]
deinen Vater […] du machst. Und wenn x x weggeh[e/st/t…] (Ich), die Majes-
tät [habe] dich/dir vorwärts und hinauf […]
§
31 Mir aber, was auch immer dein Vater […] diese Hauptsache, die Sache der
Stadt[ …und der Stadt …] war nicht. Und diese Sache betreffs der Stadt […]
und der Stadt […] habe ich deinem Vater geschrieben. Und es […] (Du), mein
Sohn, vergehst dich und es […]
§
37 Dein Vater aber zu meinem Übel […] Für (mich), die Majestät [war er das
Ha]uptübel […] sie wiss[en …]

Bruch

Rs.
Bruch
1’ Wenn aber, du, mein Sohn, sagst, „Die Majestät x x nicht […]“ […] was ich
aufsässig war.Wenn (du), mein Sohn, die Sache des A[gapurusiya…] kam. Die
Sache eines Flüchtigen aber [habe] (ich), die Majestät irgendwie […] Einen
Flüchtigen zurückzugeben, ist nicht rechtens. Und wir haben dies irgend-
wie beim Wettergott beschworen28 „Einen Flüchtigen […]“. Weil dein Vater
der/den Priester von Tal-x-x-an[-x…] schickte er zurück. […] Und ihn zu ihm
nicht hineingelas[sen …] Wenn Agapurusiya [hätte/ wäre …]Als Piyamaradu
[…] „Ich gehe weg […]“. […] den Agapurusiya […] (Wenn du), mein Sohn
wüss[test …]. [Ich] befahl ihm […] und ihn zurück. […mit] aufrichtiger […]
die Sache des Agap[urusiya …]
§
19’ Wenn […] „Und er/ihn […]“ welche […] ganz/all […]Und es […] jetzt […]
die Stadt […] Und ihn […]
§
Bruch
32’ Und ihm […]Dieser aber [sprach] folgend[ermaßen …] Und weiter die
Truppen […] ging we[g …] Und er in der Nacht […] das Land nicht […] und
als sein Herr […] er lief […] Und sie [machten] sich einen anderen Herr[n]
ich [aber, die Majestät] habe […] nicht anerkannt. Die Dokumente, welche

28  Unter denWettergott gelegt.
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[ich] für Walmu [ausgefertigt habe, die] hat Kuwalanaziti und [Kur]unta und
bringt sie zu dir, mein Sohn. Schau sie an! Jetzt aber, mein Sohn […] wenn du
das Wohlergehen von mir, der Majestät, schützt, sorge ich für dein Wohlerge-
hen.Mein Sohn, nun sendemir denWalmu, damit ich ihn im LandeWilusa in
die Herrschaft einsetze. Wie er früher König von Wilusa w[ar, soll] er es jetzt
eben[so sein]. Und wie er früher unsere kulawani-Vasall w[ar], soll er ebenso
unser kuwalani-Vasall sein. Und wie wir, ich, die Majestät und du, mein Sohn,
uns die Grenze vonMilawata festgesetzt haben, […] dein […soll du nicht] un-
terlassen. Ich, die Majestät, [beschütze] dein Wohlergehen mit aufrichtig[er
Gesinnung …] und was ich dir zum Lande Milawata nicht zusätzlich gegeben
habe […]
u.Rd.
[…] dein Vater, der immer mein Übel wollte […] der von den üblen Ange-
legenheiten die Hauptsache (war) Und mir dies […der sich (des Besitzes)]
meiner x x rühmte, und der sich früher (des Besitzes) von Arinna rüh[mte]
ich x-x-e.29 Als aber dein Vater mir die Geiseln von U(tima) und At(riya) nicht
(zurück)gab, das [x x] ich, die Majestät […] und ich sandte den Kuwalanaziti.
lk. Rd.
[…]Al[s] die Sache von Awarna und Pinaliya […] Ich, die Majestät und du,
mein Sohn, […] Waffengewalt(?) [x x x x] schaute ich nicht hin. Und bei mir
[…] mit Waffe und Pfeil […] wegen des Wohls sah ich dabei nicht hin, ich
sah darüber hinweg. Auch du [x x x] die Sache von A(warna) und Pi(naliya)
[…hast du gesagt:] „Gib [mir] die Geiseln von Awa(rna) und Pina(liya), ich
gebe dir die Geiseln von Utima und Atriya.“ Ich, die Majestät, habe dir die
Geiseln von A(warna) und Pi(naliya) schon gegeben! Du aber hast mir nich[ts
gegeben! x x x x]. Dies ist keineswegs (nur) deine Übeltat, es ist eine Übeltat
gegen denWillen der Gottheit!

13.2.5 KUB 22.62, CTH 582 Orakelfragmente, jh.
1’ udme[š …]
2’ lugal-za[…]
3’ na-aš a-n[a…]
4’ wa-aš-túl zi[…]
§
5’ nu-kán gištukul[…]

29  Die Bedeutung von ši-wa-ri-ia-wi5 ist unklar, auch wenn Hoffner 2009a, 320 und Beckman/
Bryce/ Cline 2011a, 129 übereinstimmend „I will retain“ übersetzen.
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6’ nu.sig5-du dingirmeš[…]
7’ na-aš lugal kurMe-ra[-a …]
8’ ša lugal kurMe-ra-a x[…]
9’ 3-šú pa(nkuš)-za egir ar-[…]
10’ na-aš-kán a-na lugal kur[…]
§
11’ nu-kán gištukul lúmeš kur uru[…]
12’ nu.sig5-du lúkúr-za x[…]
13’ egir lúkúr bil me-aš[…]
§
14’ nu-kán gištukul lú kur u[ru[…]
15’ ar-ḫa egir lúkúr[…]
§
16’ nu-kán gištukul lúmeš kur uruAz-˹zi-ma k˹i.min nu.si[g5-du…]
17’ dingirmeš du-er in-nir-tar egir lúkúr [šu] me-aš na-aš pa[…]
18’ vacat nu.sig5 vacat […]
§
19’ nu-kán gištukul lúmeš kururuGa-aš-ga-ma ki.min nu.sig5-du[…]
20’ dingirmeš du-er in-nir-tar šu lúkúr me-aš vacat […]
21’ na-aš-kán a-na lúkúr wa-aš-túl gar-ri nu.si[g5-du…]
§
22’ gištukul-kán ku-iš im-ma k[u-i]š [kur-]˹e a˹n-da[…]
23’ma-a-an-ma iš-tu gištukul l[úkú]r [x x]meš x […]
24’ […]x x [ku]r uru{AŠ}Iš-ḫa-da-x[…]
25’ […]x lú? x […]
26’ […]x x […]
Bruch

13.2.6 KUB 23.61 + KUB 26.78, CTH 214 Fragmente historischer
Texte (oder CTH 83 Bericht Ḫattušilis III. über Feldzüge
Šuppiluliumas I.), jh.

Vs.
1’ […]-ḫu-un […]
2’ […]-eš-šar ša[…]
§
3’ […uruAn-z]i-li-ia an-˹da -˹an x[…]
4’ […]-x egir-an ša-ra-a ú-wa-x[…]
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5’ […a-bu]-ia mMur-ši-li-iš ša-ra-a pa-[it …]
6’ […u]l ku-iš-ki pa-it a-bu-ia-ia-˹kán m˹Mur-ši-li-iš […]
7’ […ša-r]a-a pa-it ˹nu-uš -˹ši-kán a-ra-aḫ-˹zé-nu -˹uš lugalmeš x[…]
8’ […ku-iš]-ki wa-ak-˹ši-i -˹ia-an-za e-eš-ta DU? lugal kur uruA[r-za-u-wa…]
9’ [lugal kur] uruA-šur-ri lugal kur uruKar-˹ga -˹miš-ia ku-e-da-ni-pát x[…]
10’ […] pa-ra-a a-˹ra -˹an e-eš-ta na-[an] a-bi-ia-ia […]
11’ […ša-r]a-a pa-it na-an-˹kán [˹x x x] za-aḫ-ḫi-ia-a[t…]
12’ […] na-an-[kán] ḫu-u-ma-an-d[a-an za-aḫ]-ḫi-iš-˹ke -˹et […]
13’ […]gal-ma [x x x x]-ia-an-˹ta -˹za érinm[eš …]
14’ […]-a kur.kurmeš uruL[u-uq-qa-ia (?) …]
15’ […i]a-an-ta-at […]
16’ […] mḪa-˹at -˹tu-ši-[li…]
17’ […]-ra-[a]t?-ta-an […]
18’ […dištar uruŠ]˹a-mu-ḫa [˹…]

Rs.
1’ x x […]
2’ en kaskal-ni ki-x[…]
3’ uruIš-ḫu-u-pí-i[t-ta…]
4’ lútu-uḫ-kán-ti-iš anše.[kur.ra …]
5’ 2-an pé-ra-an ra-ta […]
6’ uruTu-u-ma-an ˹urux [˹…]
§
7’ mTu-ud-ḫa-li-ia-aš-ma[…]
8’ zag-aḫ-ta uruAt/La/Ú ?[…]
9’ […] x x x […]

13.2.7 KUB 23.83, CTH 297.2 Unsichere Gerichtsprotokolle (oder
CTH 275 Fragmente der Instruktionen und Protokolle,
oder CTH 215 Undifferenzierte Fragmente historischer
Texte, jh.

Vs.
1 […lúmeš uru]˹Da -˹la-u-wa lúmeš uruKu-wa-la-pa-aš-˹ši-ia ˹
2 […]me-mi-er a-na lúmeš uruḫa-at-ti-wa
3 x x ia/e-du pí-ia-u-e-ni vacat
4 [a]n-za-a-aš-wa iš-tu érinmeš a-na lúmeš uruḫa-at-ti
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5 pé-ra-an ḫu-u-i-ia-u-e-ni nu-wa kur ˹uruI -˹ia-la-an-da
6 wa-al-aḫ-hu-e-ni ku-it-ma-an-wa x x x x
7 i-na kur I-ia-la-an-da pa-iz-˹zi ku-it-ma-an-wa-ra -˹at
8 ˹egir-pa ú -˹iz-zi ⟦x x⟧ ZI/GI? [x x x]˹ra-an-ma-wa ˹
9 […uruDa-l]a-u-wa x x x x x-iz-zi
10 […]x gim-an […me-mi(?)-i]˹š?-kán-zi ˹
11 […]KAR ˹x x x x x-e -˹ni
12 […]˹ú? -˹ul [x x wa-al-aḫ-]˹hu-e-ni ˹
13 […]e-ni ˹uru?ḫi?[.a]˹x-x-ia 3˹0 [an]še.kur.rahi.a uruḫa-at-ti ˹x-u-en ˹
14 […]a-na ˹lúm [˹eš [x x x x x]x-x an-za-a-aš-ša-aš lú[meš …]
15 […]ku-˹it -˹[wa-r]a31-[x […š]i a-pa-a-aš ták-šu-ul x[…]
16 […lúme]š uru!?Da-l[a-u-wa x x x…]A en-aš-za
17 […]-zi ˹a-[n]a [lúmeš urux x x]˹ù a˹-na lúm[eš uruD]a-la-u-wa […]
§
18 […]x-ma x [x x] x x[…]
19 […]x uruḫa-at-ti-wa-an x x[…]
20 […]a-na lúmeš uruḫa-at-ti-x-x[…]
21 […]x-u-e-ni an-za-a-aš-ma-wa x x[…]
22 […]x uruA-u-wa-ar-na-wa aš-š[a…]
23 […ku-it-]ma-an-ma-wa karašḫi.a x[…]
24 […uruD]a-la-u-wa i-na kur ur[u …]
25 […pé-e-]ḫu-u-da-an-zi an-za-a-aš[…]
26 […uruDa]-la-u-wa-an ú-ul x[…]
27 […]x-ma-wa x ki-x[…]
28 […]x ú-iz-z[i…]

30  Hagenbuchner 1989a2 , 134 liest x x [érinmeš.ḫi].a anše.kur.raḫi.a , Marizza 2005a, 135 dagegen
x xk[araš?ḫi].a [anš]e.kur.ra˹ḫi .˹a . Die auf demFoto erkennbaren Spuren zeigen für das ers-
te Zeichen etwas, was wie ZI𒍣 aussieht, wobei auch der Vorschlag von Marizza 2005a, 135
Anm. 24 ˹uruḫi.a ˹𒌷𒄭𒀀 möglich scheint. Für das Folgende scheint aber weder Hagenbuch-
ners érinmeš.ḫi.a 𒂟𒈨𒌍𒄭𒀀 nochMarizzas karašḫi.a 𒆠𒆗𒁁𒄭𒀀 möglich. Es lassen sich Köpfe
von drei bis vier senkrechten Keilen ausmachen, was gegen Hagenbuchners Lesung spricht,
aber für Marizzas sprechen würde. Vor dem A sind allerdings die Reste zweier Waagrechter
vorhanden, so dass es besser scheint ˹IA z˹u lesen, auch wenn das im Kontext keinen unmit-
telbaren Sinn ergibt.

31  Nach den in Edition und Foto hethiter.net/: PhotArch BoFN01129 erkennbaren Spuren dürfte
es sich hier nicht das vonHagenbuchner 1989a2 , 134,Marizza 2005a, 135 gelesene uru handeln
sondern eher umRA.Unter demzweiten Senkrechten sindReste einesWaagrechten zu sehen.
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13.2.8 KUB 23.93, CTH 210 Verschiedene Brieffragmente, sjh.
III
1’ na-a[t …]
§
2’ ka-a-ša-za iš[…]
3’ šeš-ka-ma a-na ˹šeš-ia [˹…]
4’me-ma-an ḫar-ta na-an-za-an[…]
5’ da-a-li-ia-mi gim-an-za[…]
6’ ar-ra-aḫ-ḫi na-an a-na mx[…]
7’ na-an ú-da-i na-an a-na še[š …]
8’ pa-ra-a pa-a-i ka-a-aš-ma-mu […]
9’ kat-ta-an na-an ša-an-na-pí-li[-in…]
10’ ú-ul ma-an-qa ar-ḫa tar-na-aḫ-ḫi dumu.mu[nus …]
11’ na-[aš] qa-tam-ma ú-iz-zi […]
11a’ ⟦…x… x…⟧[…]
11b’ ⟦x x…⟧[…]
11c’ vacat
11d’ vacat
§
12’ šeš-ia-ma-mu ku-in lúte-mu x[…]
13’ u-i-ia-at na-aš ku-e-da-ni u[d-da-ni še-er(?)]
14’ ˹a -˹ar-aš ša šeš-ka-ma-˹⟦kán⟧ [˹…]
15’ ša-ra-a-pát iš-pár-za-aš na-[…]
16’ nu ⟦egir⟧-pa-pát a-pí-ia/ a-bi-ia[…]
17’ na-an-za-an-kán mḪe-e[š32 …]
18’ x x x x[…]

13.2.9 KUB 23.111, CTH 214.8 Fragmente historischer Texte, jh.
1’ […]˹a-ša [˹…]
2’ [… a-n]a msum-ma-ra-[du…]
3’ [… mPí-i]a-ma-ra-du-uš […]
4’ […] x a-bi-šu iš-t[u…]
5’ […] x a.˹ab.b [˹a? …]
6’ […] x […]

32  Oder doch ms[um?
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13.2.10 KUB 23.114, CTH 832 Hethitische Fragmente
verschiedenen Inhaltes (oder CTH 215 Undifferenzierte
Fragmente historischer Texte), jh.

1 […]x[…]
2 […]x za-aḫ-˹ḫi-ia [˹…]
3 […a]n?-da za-aḫ-ḫi-ia[…]
4 […mPí-ia-ma-ra-]du-uš a-uš-t[a ? …]
5 […]az-zi x[…]
6 […e]-ep-ta […]
§
7 […]x-an[…]

13.2.11 KUB 26.80, CTH 83.3.B? Bericht Ḫattušilis III. über
Feldzüge Šuppiluliumas I., jh.

1’ […]-x-x[…]
2’ […]-an ḫar-ga-nu-nu-un x[…]
3’ […]-x-wa-na ḫar-ga-nu-nu-un[…]
4’ […-ḫ]a ku-i-e-eš sag.du[…]
§
5’ […]x kur uruŠa-ḫu-u-za-r[a-an…]
6’ […]x-ša-an-na ḫar-ga-nu[-nu-un…]
7’ […]x ša ḫur.sagAl-[…]

13.2.12 KUB 31.20, CTH 83.3.A33Bericht Ḫattušilis III. über
Feldzüge Šuppiluliumas I., jh.

IV
1’ […] x x
2’ […] ḫur.sagLa-pa-šu-n[u-wa]
3’ […] x-ša
4’ […]-x pa-ra-a ku-u-uš-ma-aš
5’ […]-ú-za-ra-an
6’ […-n]a-an-na ḫar-ga-nu-nu-un
7’ […]x ḫur.sagLa-pa-šu!(MA)-nu-wa
8’ […]x ku-i-e-eš te-er
9’ […]-un
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§
10’ […pé-r]a-an ḫu-u-wa-iš
11’ […i]-na itu.10.kam itu.11.kam
12’ […]dištar gašan-ia
13’ […k]arašḫi.a ti8mušen-aš
14’ […]x-ša-nu-ut
15’ […]x-ia-an

Partitur:34 IV
A 1’ […] x x
A 2’ […] ḫur.sagLa-pa-šu!(MA)-n[u-wa]
B 1’ […]-x-x[…]

A 3’ […] x-ša
B 3’ […]-x-wa-an ḫar-ga-nu-nu-un[…]

A 4’ […]-x pa-ra-a ku-u-uš-ma-aš
B 4’ […-ḫ]a ku-i-e-eš sag.du[…]
§35

A 5’ […]-ú-za-ra-an
B 5’ […]x kur uruŠa-ḫu-u-za-r[a-an…]

A 6’ […-š]a-an-na ḫar-ga-nu-nu-un
B 6’ […]x-ša-an-na ḫar-ga-nu[-nu-un…]

A 7’ […]x ḫur.sagLa-pa-šu!-nu-wa
B 7’ […]x ša ḫur.sagAl-[…]

A 8’ […]x ku-i-e-eš te-er
A 9’ […]-un
§
A 10’ […pé-r]a-an ḫu-u-wa-iš
A 11’ […i]-na itu.10.kam itu.11.kam
A 12’ […]dištar gašan-ia
33  S. Laroche 1971c, 16. S. Košak, hethiter.net/: hetkonk (v. 1.96) weist den Text fälschlicherweise
CTH 83.2.A zu.

34  Zur möglichen Parallelität der Texte s. Ünal 1983a, 168 Anm. 32.
35  Paragraphenstrich nur in B.
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A 13’ […k]arašḫi.a ti8mušen-aš
A 14’ […]x-ša-nu-ut
A 15’ […]x-ia-an

13.2.13 KUB 31.29, CTH 214.9 Fragmente historischer Texte (oder
CTH 582 Orakelfragmente), sjh.

1’ […z]ag-m[a…]
§
2’ […]zag-ma ku-i[š …]
§
3’ […]lugal zag ku-iš[…]
§
4’ […]uru.d10-aš-ša-ma[…]
§
5’ […]uruMe-ra-a-ma x[…]
§
6’ […]x kur uruAḫ-ḫi-ia-wa-˹a [˹…]
§
7’ […] kur urux x […]
§
8’ […]kur?[…]

13.2.14 KUB 31.30, CTH 214.12 Fragmente historischer Texte
(oder CTH 582 Orakelfragmente), jh.

§
1’ nu lugal kur uruMe-r[a-a…]
freier Raum von ca. 3 Zeilen
§
2’ nu lugal kur Ah-hi-ia-wa[…]
freier Raum von ca. 3 Zeilen
§
3 […]-x-ma[…]
freier Raum von ca. 3 Zeilen
§
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13.2.15 KUB 31.41, CTH 215 Undifferenzierte Fragmente
historischer Texte, sjh.

Vs.
1’ […] ˹AN? x ˹
2’ […]˹ú?-u [˹l? …]
3’ […N]A […]
4’ […]za-az(-) nu[…]
5’ […] x […]
[…]
9’ […] x-˹kán? [˹…]
10’ […-š]u an-da x x […]
11’ […] dumu mTa-ru-piš-ša-ni […]
12’ […]-ta ˹ma-a-an x˹ x x […]

Rs.
1’ […] x x […]
2’ […]-zi 3’ […]⟦x x x x⟧[…]
4’ […]⟦x x x x⟧[…]
5’ […]ídsíg am-mu-uk x[…]
6’ […]x gim-an e-šú-un[…]
7’ […š]a? a-na lugal kur urux[…]36
8’ […]x dutu-ši-ia-kán gim-an[…]
9’ […š/t]a-ni-iš-ša-an ḫar-zi a?-x[…]
10’ […] nu x za x dutu-ši x-x-ia x[…]

13.2.16 KUB 31.78, CTH 215 Undifferenzierte Fragmente
historischer Texte, jh.

Vs.
1’ […pa-]˹a-un ˹
2’ […] vacat
§
3’ […a]q?-bi
4’ […ku]e-ez-qa-x[(?)]
5’ […]⟦x⟧ ku-e

36  Das Zeichen beginnt mit einemWinkelhaken, der Möglichkeiten sind aber zuviele.
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6’ […]x a-ša-an-za
7’ […]-pa
8’ […]x na4za.gìn
9’ […a-]bu-ka a-bi a[-bi-ia/ka/šu]
10’ […]a-pé-e-ia
11’ […n]u-un x[…]
12’ […]x inim x[…]
13’ […]x x x

Rs.
1’ […]⟦…⟧ x[…]
2’ […]x pu-ḫa-x[…]
3’ […]x-an-ta-at
4’ […mPí-ia-ma]-ra-du-u[n? …]
5’ […i]š-t[u …]
6’ […]me-e[…]
7’ […]nu x[…]
8’ […]x[…]

13.2.17 KUB 31.80, CTH 209 Fragmente hethitischer Briefe, jh.
(spät, s. junges URU und junges KI Vs. 4, 10, Rs. 9’)

Vs.
1 ˹iš -˹tu é.gal-lim na-aš ku-wa-pí[…]
2 [p]é-ra-an-ma-an-na-aš ša-la-ia-a[š …]
3 ˹m?Šu -˹wa-an-za-pí-ia ḫu-u-i-nu-˹e [˹er …]
4 ki-iš-ša-an wa-tar-na-aḫ-ḫe-er x[…]
5 ku-u-un-na lúdub.sar ša kur uruA-mu[r-ri…]
6 nu-wa-ra-aš iš-tu gišmá «at-tal-ša[…]
7 gim-an lugal kur uruA-mur-ri kaskal-ši-aḫ-zi x[…]
8 i-na é.gal-lim egir-pame-mi-an x[…]
§
9 gim-an-ma i-na kur uruA-mur-ri x[…]
10 x x ˹kaskal-ši-aḫ-ḫi-iš-ke-e[t …]
11 [x x] x […]

Rs.
1’ [x x] x […]
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2’ ˹nu ud 2˹.kam pa-x[…]
3’ nu-un-na-aš-kán[…]
4’ ú-e-da-a-ar x[…]
§
5’ gim-an-ma i-na <ud>.3.kam[…]
6’ mMa-an-te-nu-uš mḪi!-ma-nu-uš[…]37
7’ ˹nu ku-u-un n˹am-ma lúmeš «u-du[…]38
8’ ḫur-za-kán-zi nu-uš-ma-aš me-mi-[…]
9’ ke-e-el ša gišmá ú-ul[…]
10’ šu-um-me-e-eš-wa-za lúmeš kur[…]
11’ ša gišmá dumu.nitaḫi.a ˹eg [˹ir? …]
§
12’ x vac. nu-˹ut?-x-x gišmáḫ[i.a(?) …]39
u.Rd.
1 [nu-]˹un -˹na-aš egir-pa i-na[…]
2 ˹i-na u˹ruḪa-pa-al-la x[…]
3 [m]e-na-aḫ-ḫa-an-da ú-it[…]
4 ⟦vacat⟧ mA-pu-m[a…]40

37  Garstang/ Gurney 1959a, 99 lesen den ersten Namen Laptenus.
38  Forrer 1937a, 166 las lúmeš kur uru[…], Hagenbuchner 1989a2 , 230 lúmeš kur? Ap?[…]. Das letz-

te Zeichen ist sicherlich gegen Forrer nicht URU zu lesen. Zwar könnte es sich beim vierten
Waagrechten lediglich um eine Beschädigung handeln, jedoch müssten am Rand Reste des
zweiten Senkrechten zu erkennen sein. Auch Hagenbuchners AB überzeugt aber nicht voll-
kommen. Nach Foto hethiter.net/: PhotArch BoFN10413 scheint es sich am ehesten umDU zu
handeln. Beim Zeichen davor dürfte es sich ebenfalls nicht um KUR handeln (vgl. dazu das
KUR in Vs. 7), sondern es sieht eher aus wie ein doppelter Glossenkeil, wie wir ihn in Vs. 6
haben und ein folgendes U. Es ist zu beachten, dass der Schreiber oftmals relativ nachlässig
geschrieben hat, vgl. z.B. Rs. 5’ ausgelassenes UD, Rs. 6’ TÉN statt ḪI im Personennamen, der
sicherlich Ḫi-ma-nu zu lesen ist. Trotzdem scheint es epigraphisch am besten, vorerst «u-du
zu lesen.

39  Das von Forrer 1937a, 166, Hagenbuchner 1989a2 , 230 gegebene nu-wa-kán ist schwierig nach-
zuvollziehen. Sicher zu sehen ist NU-UD, wobei WA auch möglich scheint. Dann folgt eine
Vertiefung, die wohl die Köpfe von 2-3 kleinenWaagrechten enthielt und leicht rechts davon
ist der obereAbschluss eines Senkrechten zu erkennen (fürRA?). Erst etwasweiter rechts folgt
dann ein gut erkennbarer weiterer Senkrechter, der sich aber nicht genau zuordnen lässt. (S.
Abb. 330BoFN10413, 480BoFN10413).

40  Die Lesung a-pa von Hagenbuchner 1989a2 , 230 lässt sich an den Fotos (hethiter.net/: Phot-
Arch BoFN10415, hethiter.net/: PhotArch Phb03666) nicht nachvollziehen. Zu erkennen ist
m.E. eine geglättete Fläche, dann ein einzelner Senkrechter und ein relativ klares A, danach
drei oder vier Winkelhaken und möglicherweise ein Waagrechter, so dass sich Forrer BU zu-
mindest nachvollziehen lässt. Am rechten Rand sind dannwohl die Köpfe dreierWaagrechter
zu sehen, deren mittlerer gegenüber den anderen eingerückt ist, so dass eine Lesung MA na-
heliegend ist.
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5 ⟦vacat⟧ nu-wa a-[…]
lk. Rd.
1 […a-p]˹é-e-da-ni [˹x x] x x[…]
2 […a]m-mu-uq-ma? x x[…]41
3 […]x kur urukù.[babbar …]
4 […]x-nu-uš-ta […]
5 […-m]a-wa-aš-ši me-ma-˹a [˹ḫ-]˹ḫ [˹u-un]42

13.2.18 KUB 48.87, CTH 211 Fragmente von Annalen, jh.
1’ […]˹kur uruAr-za -˹[u-wa…]
2’ […] kur uruAr-za-u-wa […]
3’ […]-aš egir-pa-ma i[-na(?) …]
4’ […]-aš ḫur.sagLa-pa-š[u…]
5’ […] gul-aḫ-ta na-an […]
6’ […š]i?-kán šar-ti-i[a…]
7’ […] x x […]

13.2.19 KUB 49.70, CTH 572 Losorakel (kin), jh.43

1’ x[…]
1a’ vacat […]
§
2’ nu-kán […]
§§
3’ ku-it-manmu-an-ni ke-e-x[…]
4’ šal-li-kán wa-aš-túl ar-ḫa pé[-…]
§
5’ be-an ke-e-da-nimu-ti x na-aš-ma[…]
6’ lugal-i sag.du-i ní.˹te [˹ḫi.]˹a -˹šu iš-tu […]
7’ iš-tu lúkúr-ma […]izi mè ar-ḫa pé-˹e [˹-da-an…]

41  Das letzte Zeichen wird von Hagenbuchner 1989a2 , 230 QA gelesen, von Forrer 1937a, 166 MA.
Die Editon scheint eher MA zu begünstigen, in den zur Verfügung stehenden Fotos war es
nicht zu entscheiden.

42  Forrer 1937a, 166, Hagenbuchner 1989a2 , 230 geben beide me-ma-[…]. Die Edition zeigt nach
dem MA Reste eines Winkelhakens und weiter dahiner einen Senkrechten, was am ehesten
mitme-ma-aḫ-ḫu-un in Übereinstimmung zu bringen wäre. An den zur Verfügung stehenden
Fotos war die Lesung nicht nachzuprüfen.

43  Für Hilfe bei der Lesung und Deutung dieses Textes danke ich Joost Hazenbos.
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8’ ina ud.2.kam x […pé-]˹e -˹da-an ša lúkúr-kán
9’ ar-ḫa p[é-…] x lúkúr-kán ˹duḫ ḫ˹i.a? x[…]
§
10’ be-an-kán […]x gištukul šà kurmeš uruḫat[-ti…]
11’ ú-ul ú-w[a…]-ti a-aš-šumè x[…]x-pí-x[…]
12’ ina ud.2.kam-pát […] ar-ḫa pé-e-˹da-an [˹…] vacat […]
§
13’ a-ši ku-iš […ur]uZa-al-la-ra […u]ruZa-al-la-r[a…]
14’ nu ana lú uruAḫ[…]x lú uruA[ḫ…pé]˹e -˹da-an
15’ [i]š-tu lúkúr […]-kán x[…]x-at sig5

§
16’ [be-an-k]án lugal kur uru[…]dugud-eš-zi[…]x-it-ti-ia-an[…]
17’ [lugal kur(?)] uruMi-ra-[a…t]i-tar mi-nu-mar[…]nu.še
§
18’ be-an-kán dingirmeš mK[i?-…ke-e-d]a-ni mu-ti a-na[…]pu ta lugal-
kán[…]
19’ [x x]-ta-at ana mKi-x[…]da-pí-aš zi[…i]a-ta-at sig5[…]
§
20’ […]˹x ke -˹e-da-nimu-ti e-el ša lú uruAz-z[i…]-zidingirmeš a-ši lú uruAz-[zi
…]
21’ […]x-ti-ia-an a-na lú uruA[z-zi…a]r-ḫa pé-e-da-an[…]
22’ [… ud]˹x k˹am ta uruḫa[t-ti…pé-]da-an
Kolumnenende

lk. Rd.
1 […]x gištukul kurmeš uruḫat-ti ul ú-wa-an-zi

13.2.20 KUB 49.79, CTH 577: Kombinierte Orakel, I. su, kin und
mušen, jh.

Vs.
1’ [x] ar-ḫa x x […]
2’ ḫa-an-ti-i pé-e-x[…]
3’ igi-zi temeš ni(pašuri) ši(ntaḫi) [x]-za x[ …]
4’ ši(ntaḫi) ta(naniš) gùb-za an-ša-an zi(lawan) gar-ri[…]
5’ egir sumeš ḫu-pa-zi-iš ra-an-za44[…]
§

44  Zum gleichen Ausdruck s. KBo 16.99 + KBo 41.196 I 29’.
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6’ iš-tu munusšu.gi ir-tum qa-tam-ma-pát nu kin[…]
7’ nat-at pa-an-ga-u-i pa-iš ina ud.2.kam si[g5 …]
8’ ina ud.3.kam ša lugal a.dam.ma me-an nu-ká[n…]
9’ 4 úr-kiš lúkúr-za-kán šà-za izi me-aš [n]a-a[t …]
10’ um-mamunusmeš šu.gi [g]ištukulḫi.a dutu sig5 ku[r …]
11’ ˹e -˹eš-z[i] x x x ˹a-na l˹úkúr nu-wa 1-aš 1-an […]
12’ [nu] a-na dingirmeš x x x x igi-an-da um[…]
§
13’ [nu] ˹i-na x x x x ti gišdag an-da ši[…]
14’ [i-n]a ˹kin [˹x x kur uruM]a-a-ša-aš kur uruKar-ki-i[a…]
15’ [nu ki]n nu.sig5[-du x] gub-er kaskal lugal me-er nu-ká[n…]
16’ [i-na ud.]˹2 .˹kam sig5 me-an na-at dmaḫ-ni su[m-an…]
17’ [i-na u]d.3.kam sud-li12-an-za ša lúkúr duḫḫi.a me-aš nu-x[…]
18’ [4 ú]r-kiš [dma]ḫ gub-iš pap-nu-mar kaskal uruḫat[-ti…]
19’ [n]a-an a-na lúmeš uruḫat-tipa-iš um-mamunusme[š šu.gi …]
20’ ˹d m˹aḫ gub-iš nu-wa pap-nu-mar kaskal uruḫat[-ti…]
21’ nu-wa-ra-an a-na lúmeš uruḫat-ti pa-iš […]
22’ a-pé-e-da-ni kaskal-ši pé-ra-an x x ur[u …]
§
23’ ˹nu a˹-na dutu-ši lúkúr kur I-ia-la-an-t[a…]
24’ nu kin nu.sig5-du dingirmeš gub-er mu-kiš-ša[r …]
§
25’ a-na dutu-ši ku-it lúkúr kur I-ia-l[a-an-ta…]
26’ a-na dutu-ši ina x x x x x ZA TI[…]
27’ mè kaskal-iame-aš na-x x x ˹a-na [˹…]
§
28’ [x x din]gir-lum ˹a-na é˹rinmeš [x x x x] k[u? …]

Rs.
1’ […]x-i […]
2’ […]x dingirmeš[…]
3’ […]x-an-te-eš nu-kán[…]
4’ […] x […|
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13.3 KuSa
13.3.1 KuSa 1.25, CTH 577.1 Kombinierte Orakel, I. su, kin und

mušen, sjh.
1’ […]x-an ar[…]
2’ […]x dingir-ni da ˹te x˹[…]
§
3’ […] vacat […]
§
4’ […]x ˹ta? [˹x] en-šú x x x ˹dumumeš nu.š[e …]
§
5’ […mu]šen-kán ˹nema/ku-x-ru-uš na-aš-kán pé(ra)-a [˹n…]45
6’ […]-kán pé(ra)-an ar-[ḫa] pa-it egir kaskal? 2 t[i8mušen …]
7’ […t]˹i8mušen -˹ma-kán e[gir-a]n ugu ú-˹it na-a[š …]
8’ […i] š˹-ki n˹u-wa-za-[x] ˹x-ul n[u] mušen [˹…]
§
9’ […]za da-an dingirmeš dnam-aš ni(pašuri) x x x[…]46
10’ […]nu-kán dingir-ni-ma sìlameš 3-šú [lúdu]b.sar.giš[…]
11’ […r]i vacat s[ig5 …]
§
12’ […]xme-aš [n]a-aš a-na 2? dub.sar.giš zag-za gar-ri 2-nu[…]
13’ […n]u-za ⟦x x x⟧ ˹lu[gal] k[ur u]ruMe-ra-a-za zag-ni ták-š[u-la-iz-zi…]
14’ […] vacat […]
15’ […]˹me?-aš [˹…]x-za ú-it n[a-aš …]
16’ […] x x […]
17’ […]x x ˹en-š [˹ú]-x[…]

45  Haas/ Wegner 1996a, 119 lesen […]x-kán x x x x ˹na-aš-kán˹pé(ra)-a[n…], Sakuma 2009a2 , 546
liest […]-x-kán pé(ra)-˹an!? k˹u-[uš.] ú!(RU)-˹it na-aš-kán pé(ra) -˹a[n ar-ḫa pa-it …].

46  Nach Autographie klar dingirmeš , nicht ˹zi ,˹ wie Haas/ Wegner 1996a, 119.
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Berlin – Vorderasiatisches Museum, Foto: Olaf M. Teßmer.

Abbildung 2 Die geographischen Beziehungen Kassiyas (erstellt von Max Gander).
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15 Indizes
15.1 Verzeichnis

transliterierter
Textpassagen

Bo 3208a 430
Bo 6815 434
Bo 86/299 I 22-29 168
Bo 86/299 III 39-42 210
Boğazköy-Schwert 134
FHL 21 360-361
FHL 154 432-433
HKM 86a 323-325
HKM 86b 323-325
karabel A 488
KBo 2.5a II 53-62 (= II 20-29) 535
KBo 3.1 + KBo 12.5 II 1’-7’ 281-282
KBo 3.4 + KUB 23.125 III 5-8 358
KBo 3.22 Vs. 52-54, 64-67 50-51
KBo 3.46 II 42’-48’ 277
KBo 3.46 + KUB 26.75 II 49’-54’

115-116
KBo 3.54 Z. 2’-8’ 115-116
KBo 3.67 II 11-14 281-282
KBo 4.10 Vs. 15’-19’ 167
KBo 4.11 Rs. 39-41 106 Anm. 133
KBo 4.11 Rs. 45-46 106 Anm. 133
KBo 4.11 Rs. 46 87
KBo 5.7 Vs. 6 321
KBo 6.2 I 36’-38’ 253
KBo 6.3 I 45-47 253-254
KBo 6.3 II 11-13 148-149
KBo 6.5 III 6-10 148-149
KBo 6.28 Vs. 1-18 331-333
KBo 10.14 372
KBo 12.21 535-536

KBo 12.26 IV 1’-20’ 340-342
KBo 12.67 + KUB 31.60 536
KBo 12.96 I 12’-15’ 62-63
KBo 16.15 ++ Vs. I 536-538
KBo 16.22 Vs. 1-19 56-57
KBo 18.18 483-484
KBo 18.40 100
KBo 18.78 424
KBo 18.83 538-539
KBo 18.120 196
KBo 18.143 Rs. 539-540
KBo 19.47 + KBo 50.242 154
KBo 19.49 I 1’-9’ 342
KBo 19.54 Z. 1’-9’ 342
KBo 19.68 540
KBo 19.78 540-541
KBo 19.80 + KBo 22.10 408-410
KBo 19.81 541
KBo 19.90 Z. 12’-14’ 277
KBo 22.13 Z. 1’-6’ 157
KBo 27.3 (+) KBo 27.4 422
KBo 27.5 160-161
KBo 32.202 Rs. 12’-13’ 79 mit Anm. 34
KBo 32.202 Rs. 14’-16’ 79
KBo 39.55 + KUB 49.15 541-542
KBo 40.15 347
KBo 41.127 Z. 7’-10’ 201
KBo 41.134 542-543
KBo 44.10 205-206
KBo 44.209 I 17-21 392
KBo 50.1 Z. 4’-6’ 50
KBo 50.4 543-544
KBo 50.33 Rs. 1’-7’ 359
KBo 53.267 545
KBo 53.299 545
KBo 63.132 181
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KBo 65.30 371-372
kocaoğuz 475
KUB 6.47 + KUB 21.44 444-446
KUB 11.1 + KBo 19.96 II 1’-13’ 281-282
KUB 11.5 Vs. 8’-18’ 281-282
KUB 11.6 I 1’-4’ 281-282
KUB 14.1 Rs. 41-42 170
KUB 14.3 I 50-51 401
KUB 14.3 I 71-74 403
KUB 14.15 II 10’-11’ 191
KUB 18.37 546-546
KUB 19.8 I 547-548
KUB 19.33 548-549
KUB 19.55 + KUB 48.90 + KBo 18.117

549-555
KUB 19.55 + KUB 48.90 + KBo 18.117 Rs.

46’-48’ 456
KUB 21.1 I 43’-59’ 383-384
KUB 21.1 + KBo 50.41 + Gurney 2 III 3-9

209
KUB 21.1 + KBo 50.124 + KBo 50.212 +

LesungenWincklers III 61-72
453-454

KUB 21.2 + KUB 48.95 I 2-5 265
KUB 21.4 + KBo 12.36 I 23’-32’ 209
KUB 21.5 I 3-5 265
KUB 21.5 III 18-23 209
KUB 21.6 Rs. 1’-14’ 427
KUB 21.6a Vs. 1’-12’ 234, 426
KUB 21.6a Rs. 1’-18’ 188-189, 427
KUB 22.62 555-556
KUB 23.11 II 1’-12’ 300
KUB 23.12 II 1’-2’ 300
KUB 23.13 + CHDS 2.139 465-467
KUB 23.21 II 12’-III 36 313-318
KUB 23.26 154-155
KUB 23.27 296-299
KUB 23.49 292
KUB 23.61 + KUB 26.78 556-557
KUB 23.65 154-155
KUB 23.83 557-558
KUB 23.87 461-464

KUB 23.93 559
KUB 23.107 439-441
KUB 23.114 560
KUB 26.43 Vs. 42-43 349
KUB 26.50 Vs. 37’-38’ 349
KUB 26.71 I 1’-3’, 10’-12’ 50-51
KUB 26.71 I 21’-22’ 284
KUB 26.74 I 543-545
KUB 26.76 435-438
KUB 26.80 560-562
KUB 26.91 139-142
KUB 31.19 I 1’-9’ 425-426
KUB 31.19 IV 1’-12’ 428
KUB 31.20 IV 560-562
KUB 31.29 562
KUB 31.30 562
KUB 31.41 563
KUB 31.78 563-564
KUB 31.80 564-566
KUB 35.54 III 17-21 107
KUB 35.103 Rs. 11-14 106-107
KUB 35.107 III 10’-16’ 107
KUB 36.98b Vs. 1’-3’, 10’-12’ 50-51
KUB 36.98b Rs. 8’-9’ 284
KUB 48.80 414-415
KUB 48.87 566
KUB 49.70 566-567
KUB 49.79 567-568
KUB 57.19 433-434
KUB 60.2 379-380
KuSa 1.25 569
nişantaş A VIc-f 519
Or 90/1299 Rs. 15-lk. Rd. 5 103-104
Or 90/1600 + Or 90/1706 Rs. 57’-64’,

77’-85’ 328-329
Or 93/20 81-82
südburg §6, 7, 6, 17 520-521
VSNF 12.123 345-346
yalburt Block 9 214-215
yalburt Block 16 §1-2 476
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15.2 Orts- und Personennamen der transliterierten
Texte

15.2.1 Ortsnamen
Abbaisa

uruA-ab-ba!?(KU)-i-ša KUB 23.11 II 4’
Adaniya
kur uruA-da-ni-ia-[aš] KUB 11.5 Vs. 14’

Ah[…]
uruAḫ[…] KUB 49.70 Vs. 14’
uruA[ḫ-…] KUB 49.70 Vs. 14’

Ahhiyawa
[kur]˹Aḫ -˹ḫi-ia-wa-a KBo 3.4 III 6’
kur Aḫ-ḫi-ia-wa-a KBo 3.4 III 7’
[k]ur Aḫ-ḫi-ia-w[a] KUB 26.91 Vs. 1’
kur Ah-hi-ia-wa KUB 31.30 Z. 2’
kur Aḫ-ḫi-ia-u-wa KUB 23.13 + CHDS 2.139 Z. 5
kur Aḫ-[ḫ]˹i-ia-u [˹-wa] KUB 23.13 + CHDS 2.139 Z. 14
kur uruAḫ-ḫi-ia-wa KBo 16.22 Vs. 3
kur uruAḫ-ḫi-ia-wa-˹a ˹ KUB 31.29 Z. 6’
kur uruAḫ-ḫi-i[a-(ú)-wa-a] KUB 26.76 Vs. 11’
kur uru˹Aḫ-ḫi -˹ia-[(ú)-wa-a] KUB 26.76 Rs. 13’
uruAḫ-ḫi-ia[-wa(?)] Or 90/1600 + Or 90/ 1706 Rs. 64’
Aḫ-ḫi-[ia-u-wa] KUB 26.91 Vs. 12’

Ahhula
uruAḫ-ḫu-la-aš-ša KUB 11.5 Vs. 15’

Al[…]
ḫur.sagAl-[…] KUB 26.80 Z. 7’

Aldanna
uruAl-[…] KBo 19.47 + KBo 50.242 r. Kol. 6’
[uru]Al-da-an-na-za KUB 23.26 Vs. 4’
uruAl-d[a-an-na-za] KUB 23.65 Z. 6
uruAl-ta-an-[na] KBo 22.13 Z. 4’

Allassa
uruAl-la-aš-ša KBo 19.49 I 8’
uruAl-la-aš-ša KUB 26.43 Vs. 43
uruAl-l[a-aš-ša] KBo 12.26 IV 11’
uruAl-la[-aš-ša] KBo 19.49 I 7’

Alpassiya
uruAl-pa-aš-ši-ia KUB 26.43 Vs. 42
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Amurru
kur uruA-mur-ri KUB 31.80 Vs. 7
kur uruA-mur-ri KUB 31.80 Vs. 9
kur uruA-mu[r-ri] KUB 31.80 Vs. 5

An[…]inki
uruAn[…]-in-ki KUB 19.8 I 22’

Anziliya
[uruAn-z]i-li-ia KUB 23.61 + KUB 26.78 Vs. 3’

Ap[pawiya?]
uruA-ap[…] KBo 53.299 Z. 4’

Aptarima s. Attarimma
Arawanna

uruA-ra-u-un-n[a-aš] KBo 6.28 Vs. 10
Ardukka
kur uruAr-d[u-uk-ka] KUB 23.21 II 23’
uruAr-du-uk-[ka] KUB 23.21 II 18’

Arimatta
uruA-ri-im-ma-at-ta KBo 4.10 Vs. 19’
uruA-ri-im-ma-at-ta Bo 86/299 I 24
uruA-ri-im-ma-at-ta Bo 86/299 I 26
uruA-ri-ma-at-ta-aš-ma-kán KBo 4.10 Vs. 19’

Arinna
kur uruA-ri-in-na KBo 41.127 Z.9’
kur uruA-ri-in-na KUB 23.11 II 7’
[uruA-ri-in-n]a KBo 16.15++ I 2
uruA-ri-i[n-na] KBo 6.28 Vs. 2
urutúl-na KUB 23.13 + CHDS 2.139 Z. 9
urutúl-na-an KUB 19.55++ u. Rd. 3’

Armatana
[ur]uAr-ma-ta-na KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 13’
uruAr-ma-ta-na-aš KBo 6.28 Vs. 13

Arwana
uruAr-wa-a-na KBo 2.5a II 59

Arzawa
kur.kurmeš Ar-za-u-wa KUB 21.5 I 2
˹kur.kur Ar-za -˹[u-wa] KUB 23.13 + CHDS 2.139 Z. 3
kur Ar-za-u-wa HKM 86a Z. 10’
kur uruAr-za-u-wa KBo 6.3 I 46
kur uruAr-za-u-wa KUB 14.15 II 10’
kur uruAr-za-u-wa KUB 23.11 II 3’
kur uruAr-za-u-wa KUB 23.27 I 3
kur uruAr-za-u-wa KUB 23.49 Z. 6’
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kur uruAr-za-u-wa KUB 48.87 Z. 2’
kur uruAr-za-u-wa VSNF 12.123 Vs. 1
[kur uruAr-za(?)]u-wa KBo 40.15 Z. 8’
kur uruAr-za-˹u [˹-wa] KUB 21.5 I 4
[kur uruAr-]za-u-wa KUB 23.21 II 15’
[kur uruA]r-za-u-wa KUB 23.21 II 16’
[kur uruA]r-za-u-wa KUB 23.27 I 12
kur uruA[r-za-u-wa] KUB 23.61 + KUB 26.78 Vs. 8’
˹kur uruAr-za -˹[u-wa] KUB 48.87 Z. 1’
kur uruA[r-za-u-wa] HKM 86b Z. 9’
kur uruAr-za-wa KUB 21.2 + KUB 48.95 I 4
˹kur u˹ruAr-za-wa KUB 21.2 + KUB 48.95 I 5
[kur uruA]r-za-wa-ia-za KUB 19.8 I 25’
[kur uruA]r-za-wa KUB 19.8 I 27’
uruAr-za-u-wa KUB 23.21 II 31’
[uruAr]za-wa KBo 18.83 Z. 18’
uruAr-za-u-wa-aš KBo 6.28 Vs. 8
[ur]uAr-za-u-wa-an KBo 18.83 Z. 19’
uruA[r-…] KBo 53.299 Z. 6’

Arzawiya
kur uruAr-za-wi5-ia KUB 11.1 + KBo 19.96 II 8’
[uruAr-za]-ú-i-ia KBo 3.54 Z. 7’
uru˹Ar-z [˹a-wi5-ia] KBo 3.46 + KUB 26.75 II 53’
[uruAr-za-w]i5-ia-aš KBo 3.46 + KUB 26.75 II 53’
uruAr-za-ú-ia-aš KBo 3.54 Z. 6’
uruAr-za-ú-i-ia-aš KBo 3.46 II 42’

Arziya
kur Ar-x[…] KBo 22.13 Z. 5’

Asasha
uruA-ša-aš-ḫa KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 9’

Assaratta
[kur uru]˹A -˹aš-ša-ra-at-ta KUB 23.21 III 4
[ku]r uruA-aš-ša-ra-at-ta-˹ma? ˹ KUB 23.21 III 5
[uru(A)-aš-š]a-ra-at-ta KBo 18.40 Vs. 3

Assur
[kur] uruA-šur-ri KUB 23.61 + KUB 26.78 Vs. 9’

Assuwa
kur A-a[š-šu-wa] KUB 26.91 Vs. 7’
kur A-aš-šu-w[a] KUB 26.91 Vs. 14’
kur uruA-aš-šu-wa Bronzeschwert

Athulissa
uruAt-ḫu-liš-ša KBo 14.20++ I 15’ (= KBo 16.15++ I 22)



686 Indizes

Attarimma
uruAt-ta-ri-im-ma Or 90/1299 Rs. 22
uruAp-ta-ri-ma KBo 44.10 Z. 3’

Atriya
uruAt-ri-ia KUB 19.55++ l. Rd. 4
uruAt KUB 19.55++ u. Rd. 4’

Aura
uruA-˹ú-ra ˹ KUB 14.15 II 11’
uruA-˹u [˹-ra(?)] KBo 50.33 Rs. 2’

Awarna
uruA-wa-ar-na KUB 19.55++ l. Rd. 1
uruA-u-wa-ar-na-wa KUB 23.83 Z. 22
uruA-wa KUB 19.55++ l. Rd. 4
uruA KUB 19.55++ l. Rd. 3
uru!A KUB 19.55++ l. Rd. 5

Azzi
kur uruAz-˹zi ˹ KUB 22.62 Z. 16’
uruAz-zi KBo 6.28 Vs. 11
uruAz-z[i] KUB 49.70 Vs. 20’
uruAz-[zi] KUB 49.70 Vs. 20’
uruA[z-zi] KUB 49.70 Vs. 21’

Dahara
ídDa-ḫa-ra KBo 14.20++ I 12’ (= KBo 16.15++ I 19)
ídDa-ḫa-ra KBo 14.20++ I 14’ (= KBo 16.15++ I 21)

Dawi[…]
uruDa-ú-i?[…] KBo 19.54 Z. 8’

Daya
[uruD]a-a-ia KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 11’

Durmitta
kur Dur-mi-da KBo 41.127 Z.9’
kur uruDur-me-et-ta KBo 14.20++ I 11’ (= KBo 16.15++ I 18)
uruDur-me-et-ta-az KBo 14.20++ I 11’ (= KBo 16.15++ I 18)

Ga[…]
[ku]r uruGa?[…] KUB 19.8 I 23’

Galmiya
uruGal-mi-ia-aš KUB 11.5 Vs. 14’

Galpi
kur uruGal-pí KBo 14.20++ I 33’ (= KBo 16.15++ I 41)

Gursamassa
uruKur-ša-am-ma-aš-ša-az Or 90/1299 Rs. 27

Ha/Za[…]agga
uruḪa/Za[…] KUB 11.1 + KBo 19.96 II 7’
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[uruḪa/Za]-ag-ga-aš KBo 3.1 + KBo 12.5 II 1’
Hakpis

uruḪa-ak-piš-ša-za KBo 14.20++ I 9’ (= KBo 16.15++ I 16)
Hallawa

uruḪal-la-wa KBo 16.22 Vs. 7
uruḪal[-la-wa] KBo 16.22 Vs. 15

Hapalla
kur uruḪa-pa-al-la KUB 23.11 II 6’
uruḪa-pa-al-la KUB 31.80 u. Rd. 2

Hapanuwa
[uru]Ḫa-pa-nu-wa KBo 50.33 Rs. 5’

Happuriya
uruḪa-ap-pu-ri-ia Or 93/20 Vs. 4
uruḪa-ap-pu-ri-ia Or 93/20 Vs. 11
uruḪa-ap-pu-ri-ia Or 93/20 Vs. 21
uruḪa-ap-pu-ri-ia-an-ma Or 93/20 Vs. 18
uruḪa-ap-pu-ri-ia-an Or 93/20 Vs. 15
uruḪa-ap-pu-ri-ia-az Or 93/20 Vs. 7

Har/Hur[…]
kur uruḪar/ur-x[…] KUB 21.6a Vs. 4’

Harputauna
uruḪar-pu-ta-ú-na-aš KUB 26.43 Vs. 43

Harsanhila
[u]ruḪar-ša-an-ḫi-la-a[š] KBo 3.46 + KUB 26.75 II 51’
uruḪar/ Ḫur-š[a/ta…] KBo 3.54 Z. 3’

Harziuna
kur uruḪar-zi-wa-na KBo 16.15++ I 9
kur uruḪar-zi-ú-na KUB 21.6a Rs. 14’
uruḪar-zi-ú-na KBo 14.20++ I 21’ (= KBo 16.15++ I 28)

Hattarassa
uruḪa-at-ta-ra-aš-ša-aš KUB 26.43 Vs. 43
[uru]Ḫa-at-ta-ra-aš-ša-[aš] KUB 26.50 Vs. 38’

Hattarsa
[ku]r uruḪa-at-tar-ša KUB 23.11 II 8’

Hatti
[kur].kurmeš uruḫa-at-ti KBo 6.28 Vs. 7
kur.kurmeš ‹uru›ḫa-at-ti KBo 6.28 Vs. 9
kur.kur uruḫa-at-ti KBo 6.28 Vs. 6
kur.kur uruḫa-at-ti KBo 6.28 Vs. 17
kur.˹kur uru ḫ˹a-at-ti KBo 6.28 Vs. 13
kur.kurmeš kù.babbar-ti KBo 39.55 + KUB 49.15 Z.7
kur uruk[ù.]˹bab [˹bar-t]i KUB 21.1 + KBo 50.124 + KBo 50.212 III 62
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kur urukù.babbar-ti KUB 31.19 I 4’
kur urukù.[babbar] KUB 31.80 lk. Rd. 2
urukù.babbar KBo 12.26 IV 10’
urukù.b[abbar] KUB 21.1 + KBo 50.124 + KBo 50.212 + LesungenWincklers III 66
urukù.babbar-ti KUB 21.5 I 5
kur ḫat-ti KBo 14.20++ I 17’ (= KBo 16.15++ I 24)
kur uruḫat-ti KUB 19.55++ Vs. 17
uruḫat-ti KBo 12.26 IV 4’
uruḫat-ti KBo 14.20++ I 19’ (= KBo 16.15++ I 26)
uruḫat-ti KUB 21.44 Rs. 4
uruḫat-ti KUB 49.70 lk. Rd. 1’
uruḫat-ti KUB 49.79 Vs. 19’
uruḫat-ti KUB 49.79 Vs. 21’
uruḫat[-ti] KUB 49.70 Vs. 10’
uruḫat[-ti] KUB 49.70 Vs. 18’
uruḫat[-ti] KUB 49.70 Vs. 20’
uruḫa[t-ti] KUB 49.70 Vs. 22’
kur uruḫa-at-ti KBo 6.28 Vs. 1
kur uruḫa-at-ti KBo 6.28 Vs. 4
kur uruḫa-at-ti KBo 6.28 Vs. 18
kur uruḫa-at-ti KBo 50.4 Z. 10’
kur uruḫa-at-ti KBo 50.4 Z. 11’
kur uruḫa-at-ti KUB 21.1 + KBo 50.124 + KBo 50.212 III 63
kur uruḫa-at-ti KUB 21.2 + KUB 48.95 I 7
kur uruḫa-at-ti Bo 86/299 III 39
[kur uruḫ]a-at-ti KBo 6.28 Vs. 3
[kur uruḫa-a]t-ti KBo 18.18 Z. 1
kur uruḫa-at-ti-ma KUB 21.1 + KBo 50.124 + KBo 50.212 III 68
uruḫa-at-ti KUB 23.83 Z. 13
uruḫa-at-ti KUB 23.83 Z. 19
uruḫa-at-ti KUB 23.83 Z. 20
uruḫa-at-ti Or 93/20 Vs. 22
uruḫa-˹at-ti ˹ KBo 16.15++ I 2
uruḫa-at-t[i] KBo 16.15++ I 3
[uruḫ]a-at-ti-wa-kán KBo 14.20++ I 7’ (= KBo 16.15++ I 14)
˹uruḫa-at-ti ˹ KUB 23.83 Z. 2
˹uruḫa-at-ti ˹ KUB 23.83 Z. 4
uruḫa-at-[ti] Or 90/1600 + Or 90/ 1706 Rs. 83’
[ḫa-]at-ti Bo 6815 III 1’

Hattusa
[uruḪa-at-t]u-ša-aš-ša KBo 6.28 Vs. 14
uruḪa-at-tu-ša-aš KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 7’
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uruḪa-at-tu-ša-aš KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 9’
[uruḪa-a]t-tu-ša-aš KBo 14.20++ I 27’ (= KBo 16.15++ I 34)
urukù.babbar-ši KUB 21.1 + LesungenWincklers I 54’
urukù.babbar-ši KUB 23.21 II 12’
[urukù.bab]bar-ši KUB 23.21 III 7
uruḪa-at-tu-ši KBo 16.15++ I 1
uruḪa-at-tu-ši KBo 27.4 Z. 11’
uruḪa-at-tu-ši KBo 50.4 Z. 4’
uruḪa-at-tu-ši KUB 26.74 Z. 11’
[ur]uḪa-at-t[u-ši] KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 1’
uruḪa-at[-tu-ši] KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 2’
uruḪa-at-tu[-ši] KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 12’
[ur]uḪa-at-tu-ši KBo 16.15++ I 4
uruḪa-at-tu-š[i] KUB 23.26 Vs. 7’
uruḪa-at-‹tu›-ši KUB 23.11 II 10’
[uruḪa-at-tu]-ši KUB 23.11 II 12’
uruḪa-ad-du-ši KBo 12.26 IV 14’
uruḪa-at-tu-ša-az KBo 32.202 Rs. 15’
uruḪa-at-tu-ša-az KBo 6.3 I 45

Hautassa
uruḪa-ut-ta-aš-ša-aš-ša Bo 86/299 I 27
uruḪa-ut-ta-aš-ša-aš-ša Bo 86/299 I 28

Hawaliya
kur uruḪa-wa-li-i[a] KUB 21.6a Rs. 8’
kur uruḪa-wa-li-ia-aš KUB 21.6a Vs. 3’

Hawa
ḫur.sagḪa-a-wa-aš KBo 4.10 Vs. 16’

Hulana
ídsíg KBo 16.22 Vs. 12
ídsíg KUB 31.41 Rs. 5’
ídḪu-u-la-an-na-[ an?] KUB 26.71 I 12’
[ídḪu-u-la-an-na-]˹an? ˹ KUB 36.98b Vs. 12’

Hulaya
kur ídḪu-u-la-ia KBo 4.10 Vs. 17’
kur íd˹Ḫu -˹la-ia Bo 86/299 I 28

Hullusiwanda
ḫur.sagḪu-ul-lu-ši-wa-an-da KUB 23.21 II 24’
ḫur.sagḪ[u-ul-lu-ši-wa-an-da] KUB 23.21 III 3
[ḫur.sagḪu-ul]-lu-ši-wa-an-da-aš-ma KUB 23.21 II 25’

Hurlassa
Ḫur-la-aš-ša KUB 26.74 Z. 9’
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Hurri/ Hurriter
ḫur-li KBo 3.46 + KUB 26.75 II 52’
ḫur-li KBo 3.54 Z. 5’
ḫur-ri KBo 3.54 Z. 8’

Hursamma
[ku]r Ḫur-ša-am-ma KBo 14.20++ I 10’ (= KBo 16.15++ I 17)
kur uruḪur-ša-ma-ma-k[án] KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 10’
[ur]uḪu-ur-ša-am-ma-aš KBo 3.54 Z. 4’

Huwalusiya
[ku]r Ḫu-wa-lu-ši-ia KBo 14.20++ I 23’ (= KBo 16.15++ I 30)
uruḪu-u-wa-lu-ša KBo 14.20++ I 23’ (= KBo 16.15++ I 30)
uruḪu-u-wa-lu-ši-ia KUB 23.49 Z. 4’

Ishada[…]
[ku]r uru{AŠ}Iš-ḫa-da-x[…] KUB 22.62 Z. 24’

Inassara
kur uruI-na-aš-ša-ra KUB 21.6a Rs. 9’

Inzaluha
[uru]In-za-lu-ḫa-aš KBo 3.46 + KUB 26.75 II 50’
[uru]In-za-lu-ḫa-aš KBo 3.54 Z. 3’

Ishupitta
kur uruIš-ḫu-pí-it-t[a] KUB 19.8 I 15’
uruIš-ḫu-u-pí-i[t-ta] KUB 23.61 + KUB 26.78 Rs. 3’

Isnati
uruIš-na-ti KUB 31.19 IV 10’

Istanuwa
uruIš-ta-nu-wa KBo 4.11 Rs. 39

Isuwa
[uru]I-šu-wa-aš-ma KBo 6.28 Vs. 12

Iwasha
uruI[-wa-aš-ḫa-aš (?)] KBo 3.54 Z. 4’
uruI-wa-aš-ḫa[-aš] KBo 3.46 + KUB 26.75 II 51’

Iyalanda
kur ˹uruI -˹ia-la-an-da KUB 23.83 Z. 5
kur I-ia-la-an-da KUB 23.83 Z. 7
kur I-ia-la-an-t[a] KUB 49.79 Vs. 23’
kur I-ia-l[a-an-ta] KUB 49.79 Vs. 25’
kur uruI-ia-la-an-[da] KBo 19.80 + KBo 22.10 III 18’
kur uruI-ia[-la-an-da] KBo 27.4 Z. 7’
uruI-ia-[la-an-da] KBo 19.80 + KBo 22.10 III 19’

Iyawanda
[ḫu]r.sagI-ia-u-wa-an-da KBo 44.10 Z. 7’
ḫur.sagI-x[…] (?) KBo 19.80 + KBo 22.10 III 3’



Orts- und Personennamen der transliterierten Texte 691

Karkemiš
kur uruKar-˹ga -˹miš-ia KUB 23.61 + KUB 26.78 Vs. 9’
[ur]uKar-ga-miš KUB 26.76 Vs. 3’

Karkisa
kur uruKar-ki-i[a] KUB 49.79 Vs. 14’
kur Kar-k[i-ša] KUB 23.21 III 30
kur uruKar[-ki-ša(?)] KBo 50.33 Rs. 4’
uruKar-ki-ša-za KUB 21.4 + KBo 12.36 I 25’

Kaska
kur uruGa-aš-ga-˹ma ˹ KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 8’
kur uruGa-aš-ga-ma KUB 22.62 Z. 19’
[ur]uGa-aš-gaḫi.a KBo 14.20++ I 16’ (= KBo 16.15++ I 23)
uruGa-aš-ga KBo 14.20++ I 18’ (= KBo 16.15++ I 25)
uruGa-aš-ga-aš KBo 6.28 Vs. 7
uruGa-aš-ga-aš KBo 14.20++ I 5’ (= KBo 16.15++ I 12)
uruGa-aš-ga-aš-ma KBo 14.20++ I 6’ (= KBo 16.15++ I 13)
uruGa-aš-g[a-an] KBo 14.20++ I 4’ (= KBo 16.15++ I 11)

Kassara
uruKa-aš-ša-ra-aš KBo 3.46 + KUB 26.75 II 49’
[uruK]a-aš-ša-ra-aš KBo 3.54 Z. 2’

Kassiya
kur uruGa-aš-ši-ia KBo 6.28 Vs. 10

Katapa
uruKa-a-ta-pa KUB 19.8 I 11’

Kizzuwatna
uruKi-iz-zu-wa-at-na-an KBo 6.28 Vs. 14
Ká-zuwa-na(regio) nişantaş VIc

Kupta[…]
ḫur.sagKu-up-ta?[…] KUB 21.1 + LesungenWincklers I 50’

Kuruppiya
[kur ]Ku-ru-pí KUB 23.21 III 31

Kussara
kur uruKu-uš-šar KBo 6.28 Vs. 4
[uruKu-]uš-ša-ra KBo 50.4 Z. 6’
uruKu-uš-š[a-ra] KUB 26.74 Z. 2’

Kussuriya
[uruK]u-šu-ur-ri-ia KBo 16.22 Vs. 10
uruKu-uš-šu-ri-ia KBo 16.22 Vs. 11

Kuwalapassa
kur uruKu-wa-la!(AP)-pa-aš-ša KUB 21.6a Rs. 10’
uruKu-wa-la-pa-aš-ša KUB 31.19 IV 6’
uruKu-wa-la-pa-aš-˹ši-ia ˹ KUB 23.83 Z. 1
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Kuwaliya
uruKu-wa-li-ia Or 90/1299 Rs. 28
uruKu-wa-li-ia Or 90/1299 Rs. 29

Lalanda
uruLa-la-an-da KBo 12.96 I 14’

Lammanza[…]
uruLa-am-ma-an-˹za-x [˹…] KBo 44.209 I 17

Laparba
uruLa-pár-ba KBo 41.134 Z. 3’

Lapasunuwa
ḫur.sagLa-pa-šu-n[u-wa] KUB 31.20 IV 2’
ḫur.sagLa-pa-šu!(MA)-nu-wa KUB 31.20 IV 7’
ḫur.sagLa-pa-š[u-nu-wa] KUB 48.87 Z. 4’

L[i…]
uruL[i…] KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 10’

Limiya
ídLi-mi-ia KUB 23.11 II 2’

Lukka
[kur.kurmeš/ḫi.a uruLu-u]q-qa-ia KUB 21.6a Vs. 6’
kur.kurmeš uruL[u-uq-qa-ia (?)] KUB 23.61 + KUB 26.78 Vs. 14’
˹kur.kurmeš uru L˹u-uq-qa-a KUB 21.6a Rs. 3’
˹kur .˹kurmeš uruLu-uq-qa-ma KUB 21.6a Rs. 4’
kur.kurmeš uruLu-uq-qa-ma KUB 21.6 Rs. 6’
kur.kurmeš uruLu-[…] KUB 57.19 Z. 11’
[uruL]u-uq-qa-m[a] FHL 54 Z. 3’
[Lu]-uq-qa-a Bo 6815 II 5’
Lu-uq-qa-a Bo 6815 II 6’
uruLu-uq-qa-za KUB 21.4 + KBo 12.36 I 25’
Lu-ka(regio)-zi/a yalburt Block 9
Lu-ka(regio) nişantaş VIe
Lu-ka(regio) nişantaş VIf
Lu-ka?(urbs) nişantaş VIc

Lusa
kur Lu-u-ša KUB 23.21 III 31

Luwiya
kur Lu-ú-[i-ia] KBo 6.2 I 36’
uruLu-ú-i-ia-[aš] KBo 6.3 I 45

Ma[…]
kur uruMa[…] KBo 18.120 Z. 5’

Marasa
uruMa-ra-a-ša Or 93/20 Vs. 6
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Masa
kur uruMa[-a-ša] KUB 18.37 Rs. 3’
kur uru˹Ma-a -˹ša KUB 23.21 II 23’
kur uru˹Ma-a-ša ˹ KUB 21.1 + LesungenWincklers I 48’
kur uruMa-a-ša-aš KBo 41.127 Z.8’
[kur uruM]a-a-ša-aš KUB 49.79 Vs. 14’
kurMa-a-ša-za-kán KUB 18.37 Rs. 4’
uruMa-a-ša Or 90/1299 Rs. 16
uruMa-a-ša-wa-aš-ši Or 90/1299 Rs. 17
˹uru ˹Ma-a-ša KBo 44.10 Z. 14’
uruMa-a-ša-aš KBo 44.10 Z. 13’
uruMa-a-ša-za KUB 21.4 + KBo 12.36 I 25’

Millawanda
kurMi-e[l-la-wa-an-da] KUB 26.91 Rs. 9’
kurMi-la-wa-ta KUB 19.55++ Rs. 47’
kurMi-la-wa-˹ta -˹ma-na-aš KUB 19.55++ Rs. 45’
uruMi-el-la-wa-an-da KUB 14.3 I 72

Miniya
uruMi-ni-ia-aš KBo 3.46 II 43’

Mira
kurMe-ra-a KBo 39.55 + KUB 49.15 Z.8
kurMe-ra-a KUB 22.62 Z. 8’
[kur]Me-ra-a KBo 39.55 + KUB 49.15 Z.10
kurMe-ra-˹a ˹ KBo 39.55 + KUB 49.15 Z.11
kur [Me-r]a-a KBo 39.55 + KUB 49.15 Z.15
kurM[e-ra-a] KBo 39.55 + KUB 49.15 Z.15
kurMe-ra-˹a ˹ KBo 39.55 + KUB 49.15 Z.18
kurMe-[ra-a] KBo 41.134 Z. 6’
kurMe-ra[-a] KUB 22.62 Z. 7’
[kurM]i-ra-a KUB 19.33 Rs. 5’
[ku]rMi-ra-a KUB 19.33 Rs. 6’
kurMi-ra-a KUB 23.87 Vs. 16’
kurMi-ra-a-w[a] KUB 23.87 Vs. 21’
[kur uruMe-ra]-a KUB 6.47 + KUB 21.44 Vs. 3
kur uruMe-r[a-a] KUB 31.30 Z. 1’
kur uruMi-r[a-a] KBo 19.78 Z. 4’
kur uruMi-ra-a KBo 50.33 Rs. 3’
[ku]r uruMi-ra-a KBo 65.30 Z. 1’
k[ur u]ruMe-ra-a-za KuSa 1.25 Z. 13’
[u]ruMi-ra-a KBo 2.5a II 55
uruMi-ra-a KUB 19.8 I 28’
uruMe-ra-a-ma KUB 31.29 Z. 5’
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uruMi-ra-[a] KUB 49.70 Vs. 17’
˹Mi+ra/i-a(regio) ˹ karabel A
˹Mi+ra/i-a ˹ karabel A

Mizri
[kur ur]uMi-iz-ri KUB 26.76 Rs. 14’
kur uruMi-iz-ri KUB 26.76 Vs. 6’

Mu[…]wanda
ḫur.sagMu-[x-x]-wa-an-da-an KBo 14.20++ I 25’ (= KBo 16.15++ I 32)

Nahhanta
uruNa-aḫ-ḫa-an-ta-aš Bo 86/299 I 22
uruNa-aḫ-ḫa-an-ta-aš Bo 86/299 I 27
uruNa-aḫ-ḫa-an-ta-aš-ma-kán Bo 86/299 I 27

Nahita
kur uruNa-ḫi-ta KUB 21.6a Rs. 6’

Ne[…]
kur Ne-[…] KBo 41.127 Z.9’

Nenassa
uruNe-na-aš-ša-an KBo 6.28 Vs. 7

Nerik
uruNe-ri-ik KBo 6.28 Vs. 2
uruNe-ri-[ik] KBo 27.4 Z. 3’

Nesa
uruNe-e-ša KBo 3.22 Vs. 54
uruNe-e-[ša] KBo 3.22 Vs. 68

Oberes Land
[kur ]ugu KUB 48.80 Rs. 1
[kur.kurm]eš ugu-ti KBo 6.28 Vs. 11

Pa[…]
uru˹Pa -˹[x x x x] KBo 14.20++ I 28’ (= KBo 16.15++ I 35)

Palhuissa
[ur]uPal-ḫu-iš-ša KUB 48.80 Vs. 2

Paramanzana
uruPa-ra-˹ma -˹an-za-na-aš-ša KBo 3.46 II 44’

Parduwata
[uru]Pár-du-wa-ta-aš KUB 11.5 Vs. 15’

Parha
kur uruPár-ḫa-a KUB 21.6a Vs. 4’

Pariyana
kur uruPa-ri-ia-na KUB 23.11 II 5’

Parsuhalda
kur uruPár-šu-ḫal-da KUB 23.27 I 9
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Pinaliya
uruPí-na-li-ia KUB 19.55++ l. Rd. 1
uruPí-na KUB 19.55++ l. Rd. 4
uruPí KUB 19.55++ l. Rd. 3
uruPí KUB 19.55++ l. Rd. 5

Pitassa
kur uruPí-˹tàš -˹ša KBo 4.10 Vs. 18’
kur uruPí-tàš-ša-ma-aš-ši KBo 4.10 Vs. 19’
kur uruPí-tàš-ša-at-ta KBo 4.10 Vs. 16’
kur uruPí-tàš-˹ša ˹ KBo 4.10 Vs. 19’
kur uruPí-ta-a[š-ša] KBo 27.4 Z. 9’
kur uruPí-ta-aš-ša Bo 86/299 I 26
kur uruPí-ta-aš-ša-ma-aš-ši Bo 86/299 I 22
uruPí-da-aš-ša Or 93/20 Vs. 13
uruPí-i-ta-aš-ša KUB 14.1 Rs. 42
[ur]uPé-e-tàš-ša-˹wa-mu-kán ˹ KBo 18.78 Vs. 2’
uruPé-e-tàš!(PA)-ša-an KBo 18.78 Vs. 3’
uruPé-e-tàš-ša KBo 18.78 Vs. 5’
uruPé-e-[tàš-ša] KBo 18.78 Vs. 6’
uruPé-[e-tàš-ša] KBo 18.78 Vs. 8’
uruPé-e-t[àš-ša] KBo 18.78 u. Rd. 2’

Sa[…]
kur [u]ruŠ[a-…] KBo 18.18 Z. 11

Sahhu[…]
uruŠa-aḫ-ḫ[u-…] KBo 3.46 + KUB 26.75 II 50’

Sahuzara
uruŠa-ḫu-u-za-r[a-an] KUB 26.80 Z. 5’

Sala[…]
ḫur.sagŠa-la-[x-x-x] KBo 14.20++ I 26’ (= KBo 16.15++ I 33)

Salatiwara
uruŠa-la-ti-wa-ra KBo 3.22 Vs. 52
uruŠa-la-ti-wa-ra KUB 26.71 I 11’
[uruŠa-la-ti-wa-r]a KUB 26.71 I 11’
˹uruŠa -˹la-ti-wa-ra-ša KBo 3.22 Vs. 53

Sallapa
kur uruŠal-la-pa Or 90/1299 Rs. 15
kur uruSal-la-pa Or 90/1299 Rs. 27
uruŠal-la-pa KBo 12.26 IV 17’
˹uruŠal-la-pa ˹ KBo 12.26 IV 19’
[ur]uŠal-la-pa KBo 19.54 Z. 4’
uruŠal-la-pa-aš KUB 11.1 + KBo 19.96 II 8’
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Sallusa
kur uruŠal-lu-ša KUB 21.6a Rs. 6’

Salpa
uruŠal-pa Or 93/20 Vs. 16
uruŠal-pa-ia Or 93/20 Vs. 19
uruŠal-pí KBo 32.202 Rs. 16’

Samuha
[uruŠ]˹a-mu-ḫa ˹ KUB 23.61 + KUB 26.78 Vs. 18’
uruŠa-mu-ḫa KBo 6.28 Vs. 2
uruŠa-m[u-ḫa] KUB 48.80 Vs. 11’
uruŠa-mu-ḫa-an KBo 6.28 Vs. 12

Sanantarwa
uruŠa-na-an-tar-˹wa ˹ KBo 4.10 Vs. 17’
uru⟦Ša-na-an-tar-wa-aš-ma-kán⟧ KBo 4.10 Vs. 17’

Sanhara
[ku]r uruŠa-˹an -˹ḫa-ra KUB 26.74 Z. 10’

Sanhata
kur uruŠa-an-ḫa-ta KUB 21.6a Rs. 7’

Sapinuwa
ur[uŠa-pí-]nu-wa KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 5’

Sariyanda
[ku]r uruŠa-ri-ia-an-da KUB 23.27 I 7

Sarmana
[kur uruŠ]a-ar-ma-na KUB 23.27 I 8

Sarwantassa
ḫur.sagŠar-wa-an-ta-aš-š[a] KUB 21.6 Rs. 8’

Seha
[kur ídŠe-]e-ḫa KBo 2.5a II 56
kur ídx[(?)…] KBo 40.15 Z. 5’
[kur ídŠe-e(?)-ḫ]a KBo 50.33 Rs. 1’
kur ídŠe-e-ḫa-aš KUB 23.13 + CHDS 2.139 Z. 1
˹íd Š˹[e-e-ḫa] KBo 53.267 Z. 9’
í[d?Še-e(?)]-ḫa KUB 19.8 I 28’
ídŠe-e-ḫa KUB 23.11 II 4’

Sisarmanna
[uru]Ši-šar-ma-an-[na] KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 12’

Suhurriya
kur uruŠu-ḫu-ur-ri-ia-an-na KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 8’

Surimma
kur uruŠu-ri-[im-ma] KUB 21.6a Rs. 7’

Tahmutaru
kur Taḫ-mu-ta-ru KBo 14.20++ I 9’ (= KBo 16.15++ I 16)
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uruTaḫ-mu-ut-t[ar-r]a-an KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 6’
Tal[…]a/ Tara[…]a

uruTa-a-al/ra-x-x-an KUB 19.55++ Rs. 6’
Talawa
[uru]˹Da -˹la-u-wa KUB 23.83 Z. 1
[uruDa-l]a-u-wa KUB 23.83 Z. 9
uru!?Da-l[a-u-wa] KUB 23.83 Z. 16
[uruD]a-la-u-wa KUB 23.83 Z. 17
[uruD]a-la-u-wa KUB 23.83 Z. 24
[uruDa]-la-u-wa-an KUB 23.83 Z. 26

Tapapanuwa
kur uruTa-pa-pa-nu-wa-ia KBo 14.20++ I 12’ (= KBo 16.15++ I 19)

Tarhuntassa
uru.d10-aš-ša-ma KUB 31.29 Z. 4’

Taurisa
uruTa-ú-ri-ši-iz-za-aš KUB 35.107 III 10

Tegarama
[u]ruTe-ga-ra-ma KBo 6.28 Vs. 12

Tekkuisna
[u]ruTe-ek-ku-iš-n[a] KUB 19.8 I 10’

Tiwatassa
ḫur.sagTi-wa-ta-aš-ša KBo 12.26 IV 8’

Tuhmiyara
kur Tu-uḫ-mi-ia-ra KBo 14.20++ I 10’ (= KBo 16.15++ I 17)
[uru]Tu-uḫ-mi-ia-ra-an KBo 7.17 + KBo 16.13 Z. 13’

Tum[…]
hur.sagTu[m? …] KUB 23.21 III 9

Tuma
uruTu-u-ma-an KUB 23.61 + KUB 26.78 Rs. 6’

Tummanda
˹uruDu -˹u-ma-an-da-aš KBo 3.46 + KUB 26.75 II 49’

Tuwanuwa
[uruT]u-u-wa-nu-an KBo 6.28 Vs. 9

Uda
uruU-da-an-na KBo 6.28 Vs. 9

Ulama
uruUl-lam-ma KBo 3.46 II 45’

Unteres Land
kur šap-li-ti KUB 21.6a Rs. 13’
kur urušap-li-ti Bo 86/299 III 40
[kur] urušap-li-ti KBo 6.28 Vs. 8
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Ura
uruU-ra KBo 18.40 Vs. 6

Utih[…]
kur uruU-ti-iḫ[…] KUB 21.6a Vs. 5’

Utima
uruU-ti-ma KUB 19.55++ l. Rd. 4
uruU KUB 19.55++ u. Rd. 4’

vitis+x
vitis?+x?(urbs) nişantaş VIc

Wallarimma
kur uruWa-al-la-ri-ma KUB 23.11 II 7’
uruWa-al-l[a-…] KUB 21.6 Rs. 7’

Waliwanda
kur uruWa-li-wa-an-da KUB 26.43 Vs. 42
kur uruU-li-wa-an-da KUB 23.27 I 8
uruWa-li-wa-an-ta KBo 12.26 IV 15’

Walma
kur uruWa-al-ma KUB 21.6a Rs. 5’

Walwara
kur uruWa-al-wa-ra KUB 21.6a Rs. 8’
uruWa-al-wa-r[a] KBo 63.132 Z. 11’

Warlawanda
uru?Wa-ar?-la?-u-wa-an-da-az Or 90/1299 Rs. 22

Warmat[…] oder Warmala[…]
ídWa-ar-ma-a[t oder l[a…] KUB 23.21 III 21

Warsiyalla
uruWa-ar-ši-ia-al-la-za KUB 21.4 + KBo 12.36 I 26’

Warta[…]
uruWa-ar-t[a-…] KBo 63.132 Z. 5’

Wasuwa[…]
uruWa-šu-wa[…] KUB 21.6a Vs. 7’

Waswama[…]
uruWa-aš-wa-m[a] KBo 22.10 II 6’

Watt[a…]
kur uruWa-at-t[a…] KUB 21.6a Rs. 5’

Wattarwa
uruWa-at-tar-wa KBo 12.96 I 15’

Wilusa
kurWi5-lu-ša KUB 19.55++ Rs. 41’
kurWi5 !-lu-ša KUB 19.55++ Rs. 42’
kur uruWi5[-lu-ša] KBo 18.18 Z. 7
[kur u]ruWi5-lu-ša-ma KBo 18.18 Z. 8
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kur uruWi5-lu-ša KBo 18.18 Z. 12
kur uruÚ-i-lu-ša KUB 21.2 + KUB 48.95 I 4
kur uruÚ-i-lu-uš-ša-ma KUB 21.2 + KUB 48.95 I 6
ú-i-lu-ša-ti KBo 4.11 Rs. 46

Zallara
kur uruZa-al-la-ra-aš KUB 21.6a Rs. 12’
[ur]uZa-al-la-ra KUB 49.70 Vs. 13’
[u]ruZa-al-la-r[a] KUB 49.70 Vs. 13’

Zallawawi[…]
uruZa-al-la-wa-ú-[i-…] KUB 26.43 Vs. 42
[uru]Za-al-la-u-wa-ú-i-[…] KUB 26.50 Vs. 37’

Zarniya
uruZa-ar-ni-ia-aš KBo 4.10 Vs. 16’
uruZa-ar-ni-ia-a-aš-ma-kán KBo 4.10 Vs. 17’

Zawanhura
uruZa-[wa-an-ḫu-ra-aš] KBo 19.90 + KBo 3.53 Z. 13’
[uruZa-w]a-an-ḫu-ra-aš KBo 3.46 II 43’

Zumarra
uruZu-mar-ra-a[n] KBo 19.80 + KBo 22.10 III 15’

Unvollständig überlieferte Namen
[…]x-aš-ša-˹ša ˹ KBo 3.54 Z. 5’
[uru?…?]x-at-tu-ur-ra KUB 23.21 III 12
[uru…]˹x-da -˹an-na KBo 19.54 Z. 5’
[…]x-da-wa-an-ta KUB 21.6a Vs. 5’
x-hwi/a-li(urbs) kocaoğuz Z. 3
[…-x]-li-ia KUB 23.11 II 2’
[…]-ma-ra-la KUB 19.33 Rs. 11’
[…]-ma-aš-ša-an KUB 23.21 II 23’
[…uru?…?m]i-in-zu-u-na KUB 23.21 III 11
[…]-x-na-aš-˹ša ˹ KBo 3.46 + KUB 26.75 II 52’
[…]-ra-aḫ-ḫa-ša KUB 19.33 Rs. 8’
[…r]i-im-ma-na KUB 19.33 Rs. 14’
[x-x-r]i-iš-ta KBo 3.46 II 44’
[uru…]-ta-aš-ša-aš KBo 19.90 + KBo 3.53 Z. 13’
[…]x-ta-aš-ši KUB 23.27 I 9
[…]x-ta-wa-na-an KUB 21.6a Vs. 8’
[urux-x-t]i?-la-aš KUB 11.5 Vs. 14’
[…]-˹uš -˹ta-aš KBo 3.46 + KUB 26.75 II 51
[…]-u-wa-da KBo 19.54 Z. 8’
uru[x-x]-x-zi-aš KBo 3.46 + KUB 26.75 II 49’
urux-[x]-zu-wa-aš KBo 3.46 + KUB 26.75 II 50’
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15.2.2 Personennamen
Agapurusiya

mA[-ga-pu-ru-ši-ia] KUB 19.55++ Rs. 2’
mA-ga-pu-ru-ši-[ia] KUB 19.55++ Rs. 9’
mA-ga-p[u-ru-ši-ia] KUB 19.55++ Rs. 17’
mA-ga-pu-ru-ši-ia-an KUB 19.55++ Rs. 12’

Alaksandu
mA-la-ak-ša-[an-du] KUB 21.1 + LesungenWincklers I 56’

Alantalli
mA-la-˹an-t [˹a-al-li] KBo 19.75 Vs. 8’
mA-la-an-ta-li-i[š] KUB 6.47 + KUB 21.44 Vs. 9

Ammuna
mAm-mu-na-aš-ša KBo 3.1 + KBo 12.5 II 4’
mAm-mu-na-aš-ša KUB 11.1 + KBo 19.96 II 4’
mAm-mu-na-an KUB 11.1 + KBo 19.96 II 2’

Ananipiya
A-na-ni-pí-ia-an KBo 16.22 Vs. 6

Anzapahhadu
mA-an-za-pa-aḫ-ḫa-[du] KBo 19.49 I 2’

Anzunniya
mAn-zu-un-ni-ia KBo 12.26 IV 7’

Apum[a-…]
mA-pu-m[a…] KUB 31.80 u. Rd. 4

Ar-[…]
mAr[…] KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 6’

Aranhapilizzi
[mA-]ra-an-ḫa-pí-li-iz[-zi] KBo 14.20++ I 37’ (= KBo 16.15++ I 44)
mA-ra-an-ḫa-pí-li-[iz]-zi-en KBo 14.20++ I 22’ (= KBo 16.15++ I 29)

Arnuwanda
mAr-nu-wa-an-ta KUB 19.8 I 9’
˹mAr-nu-wa-an-t [˹a] KBo 50.4 Z. 1’
mAr-nu-[wa-an-ta] KUB 19.8 I 14’
mAr-nu-wa-an-da-aš KUB 23.21 II 27’
mAr-nu-wa-an-da-aš KUB 23.21 III 23
[mAr-nu-wa-an-d]a-aš KUB 23.21 II 14’
[mAr-nu-wa-an-d]a-aš KUB 23.21 III 2
[mAr-nu-wa-an-d]a-aš KUB 23.21 III 20

avisx
˹avisx-li? karabel A

Gallullu
mGal-lu-ul-lu KBo 39.55 + KUB 49.15 Z.6
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Gassuliwiya
fGaš-šu-˹li -˹i[a-wi-ia] KBo 19.80 + KBo 22.10 III 22’

Hannutti
mḪa-an-nu-ut-ti-iš KBo 19.80 + KBo 22.10 III 21’

Hantili
[mḪa-an]-te-li-ša KUB 26.74 Z. 12’
[mḪa]˹an-ti-li -˹iš KUB 23.49 Z. 2’

Hattusili
mḪa-˹at-tu -˹ši-li KBo 6.28 Vs. 1
mḪa-at-tu-ši-li KBo 6.28 Vs. 4
mḪa-˹at -˹tu-ši-[li] KUB 23.61 + KUB 26.78 Vs. 16’
mḪa-ad-du-ši-dingir-lim KUB 6.47 + KUB 21.44 Vs. 7
[mḪa-at-tu-ši-dingir-l]im-iš KUB 26.74 Z. 2’
mḪa-a[t-tu-ši-dingir-lim-iš] KUB 21.6a Rs. 15’
mḪa-ad-du-ši[-dingir-lim-iš] KUB 31.19 I 7’

Hes[…]
mḪe-e[š-…] KUB 23.93 III 17’

Himanu
mḪi!-ma-nu-uš KUB 31.80 Rs. 6’

Huhazalma
mḪu-u-ḫa-za-al-ma KBo 5.7 Vs. 6’

Huliyazalmanu
mḪu-u-li-ia-za-al-ma-nu-uš Or 93/20 Vs. 12

Kagamuna
˹x-x k˹a-ga-mu-na-aš-za-kán KUB 26.91 Vs. 8’

Kasui
mKa-šu-i KBo 41.134 Z. 5’

Ki[…]
mK[i?-…] KUB 49.70 Vs. 18’
mKi-x[…] KUB 49.70 Vs. 19’

Kupantakurunta
mKu-pa-˹an -˹ta-dlamma KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 5’
mKu-[pa-an-ta-dlamma] KBo 19.68 Z. 1
mKu-pa-an-t[a-dlamma] KBo 19.68 Z. 5
[mKu-pa-an-ta-d]lamma KUB 6.47 + KUB 21.44 Vs. 1
mKu-pa-an-t[a-dlamma] KBo 19.75 Vs. 3’
[mKu-pa(?)-a]n-da-˹d?lam [˹ma?] KBo 65.30 Z. 5’
mKu-pa-an-t[a-dlamma] KBo 19.80 + KBo 22.10 III 9’
[mKu-p]a-an-da-dlamma-ia KBo 27.4 Z. 4’
mKu-pa-an-da-dlamma-ia Or 93/20 Vs. 3
mKu-pa-an-da-dlamma-ia Or 93/20 Vs. 9
[mKu-pa-an-ta-]˹d l˹amma-aš KBo 19.78 Z. 4’
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[mKu-p]a-an-ta-dlamma-aš-ma-kán KUB 23.21 II 31’
mKu-pa-an-da-dlamma-ia-aš Or 93/20 Vs. 23
mKu-pa-an-da-dlamma-ia-aš-wa Or 93/20 Vs. 8
[mKu-pa-an-ta/da-]dlamma-an KBo 53.267 Z. 8’
mKu-pa-an-ta-d[lamma-an] KUB 23.21 II 16’
mKu-pa-an-da-dlamma-ia-an Or 90/1299 Rs. 20

Kupantazalma
mKu-pa-an-da-za-al-ma Or 93/20 Vs. 10

Kurunta
˹mdlam [˹ma-aš] KUB 19.55++ Rs. 39’
mdlamma-aš KUB 14.3 I 73

Kuwalanaziti
mkaraš.za KUB 19.55++ Rs. 38’
mkaraš.za KUB 19.55++ u. Rd. 5’

Labarna
[mLa-b]a-ar-na KUB 23.13 + CHDS 2.139 Z. 10
mLa-ba-ar-na-aš KUB 21.2 + KUB 48.95 I 3
La-[ba]-ar-na-áš Kt 887̨13

Lahha
mLa-aḫ-ḫa-pát Or 90/1299 Rs. 23
mLa-aḫ-ḫa-aš Or 90/1299 Rs. 23
mLa-aḫ-ḫa-[aš] Or 90/1600 + Or 90/ 1706 Rs. 77’

Madduwatta
[mMa]-ad-du-wa-at-ta-aš-ma-az KUB 14.1 Rs. 42

Mantenu
mMa-an-te-nu-uš KUB 31.80 Rs. 6’

Masduri
mMa-aš-du-ri KBo 44.209 I 18
[mMa-aš-du(?)]-ri-iš KUB 19.33 Rs. 4’
[mM]a-aš-du-ri-iš Or 93/20 Vs. 10

Mašet
Ma-[šé]-e-et Kt 887̨13

Mashuiluwa
mpéš.tur KBo 18.143 Rs. 12’
[mpéš.t]ur-aš KBo 18.143 Rs. 2’
mMaš-ḫu-i-lu-wa-aš KUB 14.15 II 11’
[mMaš-ḫu-i]-lu-wa-a[š?] KBo 10.14 Z. 3’
[mMaš-ḫu-i-]lu-wa-ša-za-ká[n] KBo 65.30 Z. 2’

Mashuitta
mPár/Maš-ḫu-it-ta KBo 18.18 Z. 1

Massanauzzi
fdingirmeš-uz-z[i] KUB 6.47 + KUB 21.44 Vs. 11
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Mursili
mMur-ši-li KBo 6.28 Vs. 3
mMur-ši-dingir-lim-iš-ša KBo 50.4 Z. 6’
[mMur-ši]-dingir-lim-iš KUB 19.8 I 19’
[mMur]-ši-dingir-lim-iš KUB 6.47 + KUB 21.44 Vs. 2
mMur-ši-li-iš KUB 23.61 + KUB 26.78 Vs. 5’
mMur-ši-li-iš KUB 23.61 + KUB 26.78 Vs. 6’

Muwawalwi
m˹Mu -˹ú-a-ur.maḫ KUB 23.13 + CHDS 2.139 Z. 10

Parhuitta
mPár/Maš-ḫu-it-ta KBo 18.18 Z. 1

Pazzu
mPa-˹az -˹zu KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 8’

Pipiriya
mPí-pí-ri-ia-an KUB 23.87 Vs. 16’

Piseni
[mP]˹í-še-ni -˹ia-aš KBo 3.67 II 11

Piyamakurunta
msum-ma-d[lamma] KBo 19.47 + KBo 50.242 r. Kol. 3’
ms[um-ma-dlamma] KUB 23.26 Vs. 3’
˹m s˹um-m[a-dlamma] KBo 19.47 + KBo 50.242 r. Kol. 7’
msum[-ma-dlamma] KUB 23.65 Z. 7
msum-ma-dlamma KBo 27.5 Vs. 4’

Piyamaradu
ms[um(?)-…] KUB 23.93 III 17’
msum-ma-ra-[du] KUB 23.111 Z. 2’
[msu]m-ma-ra-du KUB 23.107 Z. 7’
mPí-˹ia-ma-r [˹a-du] KBo 19.78 Z. 8’
mPí-ia-ma-[ra-du] KBo 19.81 Z. 3’
[mPí-ia]-ma-˹ra-du ˹ KUB 21.6a Vs. 11’
mPí-i[a-ma-ra-du] Bo 3208a Z. 3’
mPí-ia[-ma-ra-du] KUB 26.76 Vs. 5’
mPí-ia-ma-ra[-du] KUB 48.80 Vs. 2’
[mPí-ia-m]a-ra-du-uš KBo 19.78 Z. 6’
mPí-ia-ma-ra-[du-uš] KBo 19.80 + KBo 22.10 III 8’
[mPí-ia-ma]-˹ra -˹du-uš KBo 27.4 Z. 7’
mPí-ia-ma-ra-du-uš KUB 19.55++ Rs. 10’
[mPí-i]a-ma-ra-du-uš KUB 23.111 Z. 3’
[mPí-ia-ma-ra-]du-uš KUB 23.114 Z. 4
mPí-ia-ma-ra-d[u-uš] KUB 14.3 I 51
mPí-ia-ma-a-ra-du-uš Or 93/20 Vs. 10
[mPí-ia-ma]-ra-du-u[n?] KUB 31.78 Rs. 4’
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mPí-ia-ma-˹ra-du-u [˹n?] KBo 27.3 Z. 2
mPí-i-i[a…] KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 14’
mPí[…] KUB 21.6 Rs. 4’
mP[í?-…] KBo 22.10 II 8’

Pizumuri
mPí-zu-mu-ri-iš-ša KBo 14.20++ I 14’ (= KBo 16.15++ I 21)

Sandaruntiya
[m]damar.utu-dlamma-aš KUB 23.87 Vs. 26’

Sarpakurunta
[mŠar-p]a-dlamma KUB 60.2 Z. 14’

Suwi-[…]
mŠu-u-i-x[…] KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 7’

Sarparuntiya
mŠa-ar-pa-dlamma-a[š] KBo 12.21 Z.5’

Sippaziti
Ši-ip-pa-lú-iš-ša KBo 16.22 Vs. 4

Suppiluliuma
mŠu-up-pí-lu-li-u-ma KBo 6.28 Vs. 3
mŠu-[up-pí-lu-li-u-ma] KBo 6.28 Vs. 16

Suwanzapiya
˹m?Šu -˹wa-an-za-pí-ia KUB 31.80 Vs. 3

Tahurwaili
mTa-ḫur-wa-i-li-in KBo 3.1 + KBo 12.5 II 6’

Talmi-Teššub
Tal-me-d10-up-wa KBo 16.22 Vs. 1

Taparazalma
mTa-pa-ra-za-al-ma-ma Or 90/1299 lk. Rd. 4

Targasnalli
[mTar-ga-š]a?-na-al-li FHL 21 Z. 5’

Tarhuissiya
mTar-ḫu-iš-ši-ia-aš-š[a] Or 90/1600 + Or 90/ 1706 Rs. 62’

Tarhunnaradu
mTar-ḫu-un-na-ra-du Or 93/20 Vs. 4
mTar-ḫu-un-na-[ra-du] Or 90/1299 Rs. 21
mTar-ḫu-un-na-ra-du-wa Or 90/1299 Rs. 25
[mTar-ḫu-]un-na-ra-du Or 90/1600 + Or 90/ 1706 Rs. 61’
[mTar-]ḫu-un-na-ra-du-uš Or 93/20 Vs. 9
[mTar-ḫu-un-n]a-ra-du-uš-ša Or 93/20 Vs. 24
[mTar-ḫ]u?-un?-na-ra-du-un Or 90/1600 + Or 90/ 1706 Rs. 63’
mTar-ḫu-un-ta-ra-du Or 90/1600 + Or 90/ 1706 Rs. 82’
md10-na-ra-du-na KUB 23.13 + CHDS 2.139 Z. 8
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Tarhuntamemma
md10-me-em-ma-aš KBo 41.134 Z. 2’

Tarkasnawa
asinus2-wa/i karabel A

Tarpa
pes2.pes kocaoğuz Z. 2
pes2.pes kocaoğuz Z. 5

Taruppissani
mTa-ru-piš-ša-ni KUB 31.41 Vs. 11’

Tawagalawa
mTa-wa-ga-la-aš-pát-˹kán ˹ KUB 14.3 I 71

Tudhaliya
mDu-ud-ḫa-li-ia KBo 19.80 + KBo 22.10 III 23’
mDu-ud-ḫa-li-ia Bronzeschwert
mDu-ud-ḫa-li-ia KBo 50.4 Z. 2’
[mDu-u]d-ḫa-li-ia KBo 50.4 Z. 2’
mTu-ud[-ḫa-li-ia] KUB 26.91 Vs. 9’
mTu-ud-ḫa-li-ia KUB 23.27 I 1
mTu-ud-ḫa-li-ia-aš KUB 23.21 II 13’
mTu-ud-ḫa-li-ia-aš KUB 23.21 II 26’
mTu-ud-ḫa-li-ia-aš-ma KUB 23.61 + KUB 26.78 Rs. 7’
[mT]u-ud-ḫa-li-ia-aš KUB 23.21 III 2
[mTu-ud]-ḫa-li-ia-aš KUB 23.21 III 19
[mTu-u]d-ḫa-li-ia-aš KUB 23.27 I 14

Tittiya
mTi-it-ti-ia-aš KBo 3.1 + KBo 12.5 II 7’

Tuttu
mTu-ut-tu KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 11’

Walmu
mWa-al-mu-ma KUB 19.55++ Rs. 38’
mWa-al-mu-un KUB 19.55++ Rs. 41’

Uhhamuwa
mUḫ-ḫa-mu-u-wa Or 93/20 Vs. 2

Uhhawaranu
mUḫ-ḫa-wa-ra-nu-uš Or 93/20 Vs. 12

Uhhaziti
m˹U [˹ḫ-ḫa-lú(?)] VSNF 12.123 Vs. 3

Ul[…]
mU[l-…] KBo 18.78 l. Rd. 1

Ulmi-Teššub
˹m U˹l-˹mi -˹d10-up KBo 4.10 Vs. 15’
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Urhi-Teššub
[Úr-ḫ]i-d10-up KBo 16.22 Vs. 3
mUr-ḫi-d10-up KUB 6.47 + KUB 21.44 Vs. 6

Zalmakurunta
mZa-al-ma-dlamma-ia-aš Or 90/1600 + Or 90/ 1706 Rs. 77’

Zapartinegna
[mZa-pár]-ti-šeš KBo 18.143 Rs. 4’

Zidanta
mZi-dan-ta-aš-ša KBo 3.67 II 11
mZi-dan-ta-aš KUB 11.6 I 4’
mZi-dan-ta-an KUB 11.5 Vs. 10’

Zuru(ssa)
mZu-ru-ú-uš-ša KBo 3.1 + KBo 12.5 II 5’

Unvollständig überlieferte Namen
[…d]u-uš-ša KBo 2.5a II 57
[…]na-ti KBo 12.67 + KUB 31.60 Z. 10’
[m]x-li-ša-ni Or 93/20 Vs. 13
[x x x]˹ru-wa-aš KBo 3.46 + KUB 26.75 II 54’
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15.3 Quellenverzeichnis
15.3.1 Keilschrifttexte
KBo
KBo 1.1
Vs. 11, 20 45
Rs. 9’-13’ 452 Anm. 41
Rs. 47’ 158 Anm. 357

KBo 1.4
IV 21 158 Anm. 357

KBo 1.5
IV 45-48 301 Anm. 64
IV 45, 48 180 Anm. 461
IV 71 302 Anm. 71

KBo 1.6
Rs. 20 126

KBo 1.11
Vs. 11, 20 45

KBo 1.20
Vs. 12’, Rs. 3’, 10’ 378 Anm. 8

KBo 1.24 + KUB 3.23 + KUB 3.84 18
Anm. 94, 444

KBo 1.24 ++
Rs. 12’-24’ 398

KBo 1.27
II 5 231 Anm. 183

KBo 2.1 95, 97 mit Anm. 92, 99,
109-110, 132, 203, 222-223, 244

I 28-47 94 Anm. 77
II 21, 25 94
III 13 104, 108-109
III 16 104
III 34 76 Anm. 21
III 34-39 94 Anm. 77
IV 17-18 94 Anm. 77

KBo 2.2
II 30-32 467 Anm. 93

KBo 2.5 31
II 5-9, 14, 15, 16-18 48 Anm. 139
II 20-29 376
III 23’-33’ 33

III 29’-37’ 31 Anm. 46
IV 1-10 33

KBo 2.5+ (vgl. auch KBo 16.17 +)
II 53-62 376
III 34-42 31 Anm. 46

KBo 2.5a
II 53-62 535

KBo 2.9 224
I 10’ 226
I 10’-11’ 224 Anm. 153
I 12’ 322 Anm. 137, 323
I 25-32 161 Anm. 372
I 38-41 31 Anm. 46

KBo 2.9 + KUB 15.35 190, 199-201,
224, 273

I 35-41 199
I 37 273
I 38 226
I 38-39 224 Anm. 153
I 40 323
I 53-58 161 Anm. 370

KBo 2.11
Rs. 16’-18’ 180 Anm. 461

KBo 2.16
Vs. 7, 14 98

KBo 3.1 281 Anm. 143
I 9’ 70 Anm. 236
II 1’ 281 Anm. 142
II 2’ 119 Anm. 182, 263, 281 Anm.
143

III 23’ 182 Anm. 469
III 28’ 32
III 30’ 108

KBo 3.1 + KBo 12.5
II 1’-17’ 280-282mit Anm. 140,

KBo 3.1a
Vs. 13’ 45

KBo 3.1b
Vs. 3’ 45

KBo 3.4 46, 178
I 1-25 353 Anm. 1
I 8-29 343
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I 31 439 Anm. 292
II 8-22 354 Anm. 9
II 15-21 76
II 21-28 191 Anm. 505
II 21-32 355 Anm. 16
II 22-29 394 Anm. 86
II 22-III 38 76 Anm. 16
II 28-29 191 Anm. 505, Anm. 506
II 33-36 355 Anm. 17
II 46-47 356 Anm. 23
II 54 358
II 57-78 356 Anm. 25
III 10’-25’ 358 Anm. 35
III 25’ 361
III 26’-28’ 359 Anm. 39
III 39’-46’ 122 Anm. 196
III 46’ 122
III 47’-56’ 35
III 50’-56’ 356 Anm. 24
III 67’-95’ 99 Anm. 109
III 68’-70’ 80 Anm. 38
III 73’-76’ 120 Anm. 189

KBo 3.4 + KUB 23.125
II 79-86 356 Anm. 27
III 1-8 357 Anm. 28
III 5-8 358

KBo 3.6 30
II 17’-18’ 274
II 40’ 31 Anm. 45

KBo 3.22 50 Anm. 152
Vs. 52-54, 64-67 50-51mit Anm.
150

KBo 3.28 274
KBo 3.34
I 1 270 Anm. 96
I 11 263
I 11-23 271 Anm. 99
I 24 272 Anm. 102
III 15’-19’ 276 Anm. 122

KBo 3.43
Z. 4’ 117

KBo 3.46 277 Anm. 125, 278 Anm. 135

II 14’ 279 Anm. 137
II 14’-34’ 276 Anm. 123
II 42’ 263
II 42’-48’ 277mit Anm. 126 und
127

KBo 3.46 + KUB 26.75
II 49’-54’ 115-116
II 50’ 116, 119
II 51 117

KBo 3.53
Z. 1’-5’ 276 Anm. 123

KBo 3.54 94, 175
Z. 2’-8’ 115-116
Z. 3’ 116-117
Z. 5’ 169
Z. 6’ 263
Z. 7’ 263, 279 Anm. 138
Z. 12’ 279 Anm. 138
Z. 17’ 180 Anm. 461

KBo 3.59
Z. 1’-10’ 283-284 mit Anm. 153

KBo 3.67
II 11-14 280-281mit Anm. 140

KBo 3.68
III 12’ 182 Anm. 469

KBo 4.3
I 13 373
I 17 303 Anm. 75, 443 Anm. 3
I 17-24 85 Anm. 49, 192 Anm. 512
I 19-20 192 Anm. 513
II 29 172 Anm. 433
III 20-25 419 Anm. 215

KBo 4.3 + KUB 40.34
II 24’-32’ 369 Anm. 79

KBo 4.4 + KBo 19.46
IV 56-59 347 Anm. 257, 363 Anm.
63, 369-370 Anm. 81, 394 Anm. 88

IV 64 371
KBo 4.5 265 Anm. 69
KBo 4.7
I 3-10 347 Anm. 257
I 22-28 77 Anm. 26
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I 51-59 77 Anm. 26, 204 Anm. 49
II 2 373

KBo 4.7 + KBo 19.65 172 Anm. 433
III 6’-14’ 369 Anm. 79

KBo 4.7 + KBo 22.38
I 3-21 370 Anm. 81
I 19-21 363 Anm. 63
I 22-28 171 Anm. 426, 363 Anm.
61, 394

I 22-29 171 Anm. 426, 363 Anm.
61, 394 Anm. 88

KBo 4.7 + KBo 50.42
II 4-12 85 Anm. 49, 192 Anm. 512
II 8 443 Anm. 3
II 8-10 303 Anm. 75

KBo 4.10 4, 175, 178, 180 Anm., 461,
184-188 Anm. 491

Vs. 15’-19’ 167
Vs. 19’ 280 Anm. 139
Vs. 22’ 117
Vs. 26’ 178
Vs. 28’ 27-28
Vs. 29’ 301 Anm. 64
Vs. 29’-31’ 70 Anm. 234, 184 Anm.
482

Vs. 31’ 70
Vs. 31’-32’ 178 Anm. 453
Vs. 34’-35’ 173
Rs. 1 158 Anm. 357

KBo 4.11 87, 259 mit Anm. 26
Vs. 24 106
Rs. 38 123
Rs. 39-41 106 Anm. 133
Rs. 45-46 106 Anm. 133
Rs. 46 87, 128, 258 Anm. 21
Rs. 58 106

KBo 4.13 53, 61-62, 75, 243
I 34’-39’ 53
I 36’-41’ 158
I 42’ 118

KBo 4.14
II 10’-11’ 473 Anm. 123

II 11’ 473
KBo 5.3
I 52 158 Anm. 357

KBo 5.4
Vs. 38 452 Anm. 41
Rs. 50-54 344 Anm. 242

KBo 5.6
I 1-39 32
I 12 32, 411 Anm. 167
I 18 439 Anm. 292
II 6 158

KBo 5.7
Vs. 6 319, 321
Vs. 9 260
Rs. 9 476 Anm. 137
Rs. 10 288 Anm. 6, 476 Anm. 137
Rs. 19 288 Anm. 6

KBo 5.8
I 32, 34 34 Anm. 67, 122 Anm. 198
III 1’-42’ 156 Anm. 347
IV 1’-19’ 33
IV 1’-22’ 225 Anm. 154
IV 15’-16’ 225

KBo 5.9
I 11-12 373
IV 2 158 Anm. 357

KBo 5.13
I 1-11 77 Anm. 26, 204 Anm. 49,
394 Anm. 88

I 26-33 85 Anm. 49
I 26-35 192 Anm. 512
I 29 443 Anm. 3
I 29-30 303 Anm. 75
I 31-32 192 Anm. 513
III 30-31 369 Anm. 79
IV 8-13 419 Anm. 215

KBo 6.2 253
I 4’ 254 Anm. 6
I 36’-38’ 253
I 37’, 40’, 42’, 45’, 51’ 254 Anm. 6

KBo 6.3 254-255 mit Anm. 11
I 11 254 Anm. 6
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I 45-47 253-254
I 45, 48, 50, 53, 59 254 Anm. 6
II 11-13 148-149

KBo 6.5
III 6-10 148-149

KBo 6.27 466 Anm. 90
KBo 6.28 46, 255
Vs. 1-18 331-333
Vs. 6-18 432
Vs. 10 36, 43, 45
Vs. 13 46

KBo 6.34
I 25’ 289
II 42-III 11 161 Anm. 370
III 7 161 Anm. 371

KBo 7.17 + KBo 16.13 538
KBo 7.24
II 14’ 113

KBo 7.66
III 3’-10’ 183

KBo 8.16 361
KBo 8.23 291
KBo 8.27 + 162/k
Vs. 8’ 196
Vs. 10’ 182 Anm. 469

KBo 8.107 + KBo 8.101 + KBo 44.201
86 Anm. 53

KBo 9.77 204, 359 Anm. 40
Z. 1’-7’ 369
Z. 2’-12’ 371
Z. 8’-14’ 369

KBo 9.89 + KBo 9.90
IV 1’, 6’ 180 Anm. 461
V 3’, 8’ 180 Anm. 461

KBo 9.91 44
KBo 9.94 198
KBo 9.99
Z. 1’, 2’, 3’, 9’ 180 Anm. 461

KBo 9.127
II 4 106

KBo 9.144
Z. 3’ 373 Anm. 94

KBo 10.1
Vs. 2 61
Vs. 10 263
Vs. 10-11 269 Anm. 85
Vs. 15 269 Anm. 88
Vs. 47 47 Anm. 134
Rs. 3 47 Anm. 134

KBo 10.2
I 4 61
I 22-23 269 Anm. 85
I 34 269 Anm. 88
II 48, 49, 52 47 Anm. 134
III 3 47 Anm. 134

KBo 10.14 371-372
KBo 10.23 (+) KBo 10.22 + KBo 11.67
I 9’ 378 Anm. 8

KBo 10.30 + KBo 16.77
III 4’, 34’ 94

KBo 11.12 263
I 1 263, 288 Anm. 6

KBo 11.40
V 1’-24’ 36
VI 15’ 289
VI 17’-18’ 198 Anm. 21
VI 21’ 231 Anm. 183

KBo 11.53
Vs. 4’ 114

KBo 12.21 380, 535-536
Z. 2’, 4’ 381 Anm. 27
Z. 5 380
Z. 7’ 381 Anm. 27

KBo 12.26 76 Anm. 16, 348
I 7’ 48 Anm. 137
I 13’-16’ 166 Anm. 402
IV 1’-20’ 340-342
IV 11’ 342 Anm. 229
IV 11’-20’ 76
IV 17’-18’ 334 mit Anm. 185

KBo 12.29 202-203
Z. 1’, 2’ 202 Anm. 39

KBo 12.31
Rs. 3 322 Anm. 137
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KBo 12.35 151 Anm. 332, 151 Anm. 151,
152 mit Anm. 338, 153

Vs. II 1, 3, Rs. III 7’ 152
KBo 12.38
I 3’ 468 Anm. 102

KBo 12.44 429 Anm. 251
KBo 12.53 + KUB 48.105 25-27, 35, 41,

202
Vs. 31’ 269 Anm. 89
Vs. 42’-43’ 27
Rs. 7 133 Anm. 243
Rs. 31-36 34
Rs. 33 116

KBo 12.59
I 2’ 105
I 8’ 86

KBo 12.67 + KUB 31.60 442, 536
Z. 14’ 442

KBo 12.69
Z. 3’ 73

KBo 12.96
I 12’-15’ 62-63, 65, 93

KBo 12.126
I 1 288 Anm. 6

KBo 12.140
l. R. 2 66

KBo 13.44
I 1 270 Anm. 96
I 11-12 271 Anm. 99

KBo 13.69 469
KBo 13.73
Z. 10’ 122

KBo 13.153
Z. 2’, 5’ 86 Anm. 52

KBo 13.219
Z. 4’ 182 Anm. 469

KBo 13.238 86 Anm. 54, 123
I 2’ 123

KBo 14.3 335
III 15’-16’ 337
IV 16’-44’ 333 Anm. 172

KBo 14.4 345

I 1-10 171
I 1-22 338 Anm. 205
I 1-31 333 Anm. 173
I 1-32 335 Anm. 186
I 23-32 338 Anm. 206
I 24 171
I 32 348

KBo 14.5
IV 1’-2’ 171, 338 Anm. 205

KBo 14.6 338, 345
I 1’-19’ 333 Anm. 172, 335 Anm.
186, 339 Anm. 211

I 2’-3 338 Anm. 207
I 3’ 171
I 4’ 344
I 8’-9’ 338 Anm. 207

KBo 14.7 339 mit Anm. 217
I 1’-19’ 335 Anm. 186
I 1’-11’ 340
I 4’, 6’ 339 Anm. 217

KBo 14.19
II 16 96

KBo 14.20 95
I 9’-12’ 26, 29
I 15’ 96
II 4’ 48 Anm. 139

KBo 14.20+
I 1’-18’ 96 Anm. 86
I 18’ 125 Anm. 204
I 22’ 125
I 22’-25’ 125 Anm. 203
I 25’ 125

KBo 14.20++ (s. auch KBo 16.15++)
69 mit Anm. 231, 117 mit Anm. 168

I 16-19 26, 29
KBo 14.40
Z. 1’-14’ 369

KBo 14.42
Z. 7’-16’ 63
Z. 8’-16’ 343
Z. 12’, 14’ 411 Anm. 167

KBo 14.44 69 Anm. 231
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KBo 14.90
II 4 180 Anm. 461

KBo 14.142
IV 9 66 mit Anm. 211

KBo 15.25
Vs. 1, 31 112

KBo 15.62 416
KBo 16.1 178
II 30 354 Anm. 6
II 33-40 354 Anm. 7, 355
II 40-41 354 Anm. 7
III 7’-25’ 354 Anm. 8
III 23’-38’ 355 Anm. 16
III 38’-41 356 Anm. 27
III 38’-45’ 355 Anm. 17
IV 1’-6’ 356 Anm. 24
IV 1’-37’ 356 Anm. 25

KBo 16.1 (+) KBo 44.2
II 25-37 354

KBo 16.1 (+) KBo 44.239
III 55’-57’ 356 Anm. 23

KBo 16.8
III 7’-44’ 156 Anm. 347

KBo 16.11
Z. 3’ 225

KBo 16.15 + KBo 14.20 + KUB 34.33 +
KBo 14.44 + KUB 34.34 + KBo 40.3

I 11-25 96 Anm. 86
I 22 96
I 22-25 69 Anm. 231
I 29 125-126
I 32 125

KBo 16.15 + KBo 14.20 + KUB 34.33 + KBo
14.44 + KUB 34.34 + KBo 40.3 (+)
KBo 7.17 + KBo 16.13 536-538

KBo 16.16 + KBo 40.7
III 1’-22’ 29

KBo 16.17 + KBo 2.5 95
III 48-58 33

KBo 16.17 + KBo 2.5 + KBo 2.5a
III 1’-41’ 225 Anm. 154

KBo 16.22 55 mit Anm. 170, 56-57, 58
Anm. 181, 59

Vs. 1-19 56-57
Vs. 12 55 mit Anm. 170

KBo 16.34 75
Z. 3’, 9’, 10’, 11’, 12’, 13’, 14’ 45

KBo 16.35 416 mit Anm. 199, 417, 438
Anm. 291

Z. 3’, 4’ 418
Z. 8’ 225, 448 Anm. 18
Z. 13’ 225

KBo 16.36 + KUB 31.20 + HHT 82 429
Anm. 251

KBo 16.47 100, 101 Anm. 114, 318,
320-321 mit Anm. 132, 322-323

Vs. 5’ 312
Rs. 29’ 312

KBo 16.50
Vs. 6-8 29

KBo 16.53 88-92, 115, 124, 205,
222-223, 239, 244, 247 Anm. 4

Vs. 1-7, 8-15 88
Vs. 2 124
Vs. 2-3 91 Anm. 65, Anm. 69, 124
Vs. 3 124 mit Anm. 202
Vs. 4 88 Anm. 60
Vs. 7 89, 91 Anm. 66, Anm. 67
Vs. 8 124
Vs. 8-11 91 Anm. 68
Vs. 8-15 88
Vs. 9 90
Vs. 10 91 Anm. 65, Anm. 69
Vs. 11 91 Anm. 65, Anm. 69, 124
Vs. 11-14 91 Anm. 67, 112
Vs. 12 88 Anm. 60, 91 Anm. 65,
Anm. 69, 124, 205, 413

Vs. 14 93
Vs. 17 115
Rs. 26’-32’ 89, 91 Anm. 66, 205,
223

Rs. 37’-41’ 89, 91 Anm. 66
Rs. 40’ 115
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Rs. 40’-41’ 112
Rs. 42’ 93
Rs. 42’-45’ 89

KBo 16.55 89-90, 92, 124, 223, 244,
247 Anm. 4

Z. 2-3’ 124, 133
Z. 3’ 124 mit Anm. 202
Z. 7’ 89, 95
Z. 10’ 124

KBo 16.66 40
IV 2, 5, 13, 16, 19, 20 29

KBo 16.68 +
II 9’-19’ 94

KBo 16.70
Z. 1’-9’ 94

KBo 16.81 37 Anm. 83
KBo 16.93
II 2’ 30

KBo 16.97
Rs. 7 38

KBo 16.97 + KBo 40.48 163
KBo 16.99 + KBo 41.196
I 29’ 567 Anm. 44

KBo 18.15 368
KBo 18.18 215 Anm. 102, 482-483 mit

Anm. 164, 484-485, 488
KBo 18.23
Rs. 8 415 Anm. 187

KBo 18.29 100-101
Rs. 30 101

KBo 18.35 33
KBo 18.40 100, 323
KBo 18.43
Z. 7’ 469 Anm. 105

KBo 18.45 117 mit Anm. 168, 126
KBo 18.46 126
KBo 18.47 117 mit Anm. 168, 126
Vs. 4, 6, 7 126

KBo 18.54 334
KBo 18.57 (+)KBo 18.57a 33
Z. 5’ 33

KBo 18.76

Rs. 5, 7, 14 517 Anm. 361
KBo 18.77 163
KBo 18.78 165, 423-424
KBo 18.80 + Privat 5 172, 174-175, 349
KBo 18.83 361, 538-539
KBo 18.86 126, 189, 312
KBo 18.96
Vs. 2 344 Anm. 239

KBo 18.110 517
KBo 18.117 451
KBo 18.120 196-197 Anm. 12
KBo 18.143 374, 539-540
KBo 18.162
Vs. 13’ 61

KBo 19.35
Z. 3’ 360 Anm. 44

KBo 19.47 151 Anm. 332
KBo 19.47 + KBo 50.242 152 mit

Anm. 338, 154-155
r. Kol. 5’ 468 Anm. 102

KBo 19.49 76 Anm. 16, 341
I 1’-9’ 342
I 7’-8’ 76, 342

KBo 19.49 + KBo 19.51 76 Anm. 20
Rs. IV 76

KBo 19.49 (+) KBo 19.53 348
KBo 19.53 339-340
III 5’ 345
III 8’ 338

KBo 19.54 76 mit Anm. 20, 341
Z. 1’-9’ 342
Z. 4’-5’ 342
Z. 7’ 342
Z. 8’ 76

KBo 19.66 171 Anm. 426
KBo 19.66 + KUB 6.41
I 22-29 394 Anm. 88

KBo 19.68 367, 540
Z. 7’ 368

KBo 19.70
Z. 18’-19’ 344 Anm. 242

KBo 19.74 453 Anm. 44
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KBo 19.75 447
KBo 19.76
II 1’-26’ 369
II 2’, 9’, 16’, 18’ 370
II 22’ 288 Anm. 6, 370
IV 1’-17’ 369

KBo 19.76 + KUB 14.20
I 1’-17’ 369
I 18’-22’ 369
I 23’-36’ 369
I 37’-52’ 369

KBo 19.78 416 mit Anm. 199, 540-541
KBo 19.79 (s. auch KUB 19.5 + KBo 19.79)

7
KBo 19.80 410, 413 Anm. 184, 414

Anm. 185
III 3’ 417
III 6’ 413
III 8’ 408 Anm. 157
III 16’ 410 Anm. 164

KBo 19.80 + KBo 22.10 408-410, 411,
413, 422-423

III 3’, 9’, 15’, 17’, 18’-19’, 21’-23’ 408
III 1’-29’ 409-410
III 16’ 410 Anm. 164

KBo 19.81 416 mit Anm. 199, 419, 541
KBo 19.82 291
KBo 19.84
Z. 6’ 517 Anm. 361

KBo 19.85
Z. 7’ 517 Anm. 361

KBo 19.86 94
KBo 19.87 517 Anm. 361
Z. 5’ 517 Anm. 361

KBo 19.90 277 mit Anm. 126
Z. 12’-14’ 277
Z. 14’ 277 Anm. 126

KBo 19.95 53
Vs. 13’ 53

KBo 19.104 344 Anm. 237
KBo 20.129 + KBo 27.100
I 51 113

KBo 21.48
Vs. 1’-4’ 161 Anm. 372

KBo 22.2 273
Vs. 18 264 Anm. 56

KBo 22.10 408, 410 mit Anm. 163, 411,
413

II 1’-10’ 408-410
II 8’ 408 Anm. 157

KBo 22.12 + KBo 50.10
IV 17’-29’ 58

KBo 22.13 157, 203, 294
Z. 1’-6’ 157
Z. 2’ 157 mit Anm. 356
Z. 4’ 157 mit Anm. 354, Anm. 356
Z. 5’ 159

KBo 22.33 421 mit Anm. 231
KBo 22.41
Z. 1’ 401

KBo 22.54
Vs. 6’ 439 Anm. 292

KBo 22.57 (+) KBo 64.294
Vs. 9 454 Anm. 45

KBo 22.71
I 1’-10’ 80
I 5’ 180 Anm. 461

KBo 22.121
I 1 289 Anm. 6

KBo 22.171
r. Kol. 6’ 114

KBo 22.242 + KBo 52.225b
II 11 94

KBo 22.260
Vs. 12, 14 413 Anm. 182

KBo 23.113
III 9’-11’ 86

KBo 23.117
I 8 413 Anm. 182

KBo 24.36
Z. 9’ 180 Anm. 461

KBo 24.81
IV 2’ 86 Anm. 52

KBo 24.82 86 Anm. 53
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KBo 24.83
lk. Kol. 4’, 14’ 86 Anm. 52

KBo 24.118
VI 13’-19’ 114

KBo 25.162
r. Kol. 5 180 Anm. 461

KBo 26.147 + KBo 55.174
Z. 11’-12’ 37

KBo 26.178
Z. 8’ 464

KBo 26.190
II 6’ 62

KBo 27.3
Z. 1’ 423

KBo 27.3 (+) KBo 27.4 166, 422-423
KBo 27.4 422-423
Z. 9’ 423 Anm. 237

KBo 27.5 160-161mit Anm. 371
KBo 27.31
Vs. 6’, 7’ 53

KBo 27.175 123 Anm. 201
KBo 28.30
Vs. 8-Rs. 5 84

KBo 28.54
Rs. 4’, 5’ 361 Anm. 49

KBo 29.3 258
I 1 258 Anm. 21, Anm. 24

KBo 29.25
III 4-7 106 Anm. 133
III 9 258 Anm. 21

KBo 29.30
IV 6’, 8’ 256 Anm. 20

KBo 29.31
IV 10’ 86 Anm. 52

KBo 29.38
Rs. 16’ 256 Anm. 17

KBo 29.43
Z. 2’ 106 Anm. 133

KBo 29.50
II 3 106 Anm. 133

KBo 29.198
lk. Kol. 1’ 86 Anm. 52

KBo 29.199 86 Anm. 53
KBo 29.214
Vs.? 2’ 86 Anm. 52

KBo 30.117
Vs. III 6’, 15’, 17’ 99 Anm. 103

KBo 30.157
I 6’ 30

KBo 30.167
II 4 106 Anm. 133

KBo 31.6
III 14’ 288 Anm. 6

KBo 31.8 + KUB 30.42 86 Anm. 54
KBo 31.47
I 6’, Rs. lk. Kol. 10’ 102

KBo 31.69
Vs.? 2’, 5’ 99 Anm. 106
Vs.? 5’ 99

KBo 31.71 + KBo 16.32 375
KBo 31.92 290 mit Anm. 19
Z. 6’-10’ 290 Anm. 19

KBo 32.1
Rs. 14 340 Anm. 219

KBo 32.184
Vs. 4’, 6’, 8’, 10’, 13’, 14’ 114
Rs. 1’, 2’, 4’, 5’, 9’, 10’, 11’ 114

KBo 32.202 79-80
Rs.! (ed. Vs.) 6’, 7’ 38
Rs. 12’-13’ 79 Anm. 34
Rs. 14’-16’ 79
Rs. 18’ 79
Rs. 19’-21’ 79-80 Anm. 35

KBo 34.91 31, 190, 199-201, 224
Z. 3’, 4’, 5’ 273
Z. 7’ 189
Z. 10’ 34

KBo 34.138 124 mit Anm. 202
Z. 4’ 90, 125
Z. 4’, 5’, 8’, 12’ 90
Z. 12’ 90, 125

KBo 35.84 123 Anm. 201
KBo 35.170
I 9’ 199
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KBo 38.19 + IBoT 2.102 86 Anm. 54
KBo 38.47
IV 4 99

KBo 39.43
IV 1’ 455

KBo 39.55 + KUB 49.15 448 mit
Anm. 18, 541-542

Z. 7’-12’ 449
KBo 39.183
Z. 10’, 13’, 14’ 86 Anm. 52

KBo 39.290
Vs. 9’ 197 Anm. 12

KBo 40.3 69 Anm. 231
KBo 40.6 339 mit Anm. 213 und 217,

340
Z. 4’ 339
Z. 5’-6’ 339 mit Anm. 216
Z. 10’ 339

KBo 40.15 346-347
KBo 41.54 99
KBo 41.127 202
Z. 7’-10’ 201

KBo 41.127 + KBo 41.224 202-203, 224
KBo 41.132 126, 542-543
KBo 41.134 448 mit Anm. 18
Z. 6’-13’ 448

KBo 41.144 + KUB 22.67 374
KBo 41.170 133
Rs. 2 134 Anm. 251

KBo 42.4
II 16’ 376

KBo 43.63 195 mit Anm. 3
KBo 44.2
II 11’ 354 Anm. 6

KBo 44.4 152 Anm. 341
KBo 44.10 205-206, 222-224, 238, 245,

410 Anm. 161, 413 mit Anm. 184
Z. 3’ 231 Anm. 183
Z. 4’ 413 Anm. 184
Z. 7’ 88 Anm. 60, 413

KBo 44.193
Vs. 10’ 199

KBo 44.209
I 17-21 392
I 18 392

KBo 44.209 (+) KBo 44.219 392 Anm.
80

KBo 44.239
Z. 7’’-9’’ 356 Anm. 23

KBo 44.253
Z. 3’ 127 Anm. 216

KBo 45.184
Rs. 3’ 147 Anm. 316

KBo 45.275
Z. 2’, 3’ 4, 5’ 129

KBo 46.249
Vs.? 9’ 180 Anm. 461

KBo 47.76
Vs. 5’, 6’, 7’ 96
Vs. 14’ 123 Anm. 201
Rs. 5’ 98

KBo 48.22
Z. 2’ 419 Anm. 214

KBo 48.25 121
Vs. 14’ 123 Anm. 200
Rs. 7’ 121

KBo 48.35
Rs. 1 48 Anm. 137

KBo 48.71
Z. 12’ 180 Anm. 461

KBo 48.109
Z. 7’ 119

KBo 48.124 419-420
KBo 48.262a
IV 10 517 Anm. 361

KBo 48.272
I 9’ 180 Anm. 461

KBo 49.201
Z. 4’ 86 Anm. 52

KBo 50.1 50 Anm. 152, 51
50 Anm. 150

KBo 50.4 294, 543-544
Z. 5’ 294

KBo 50.15
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Rs. 4’ 335 Anm. 190
KBo 50.21 258 Anm. 25
KBo 50.23 35 Anm. 77
KBo 50.30 258 Anm. 25
KBo 50.31
Z. 5’ 344 Anm. 243

KBo 50.32 368 Anm. 76, 446
KBo 50.33 228-229, 359 Anm. 40, 360
Rs. 1’-7’ 359
Rs. 2’ 85

KBo 50.36
IV 12 158 Anm. 357

KBo 50.37
Z. 1’-5’ 204 Anm. 49

KBo 50.48
Z. 5’ 158 Anm. 357

KBo 50.50 429 Anm. 251
KBo 50.51 429 Anm. 251
KBo 50.52 429 Anm. 251
KBo 50.53 429 Anm. 251
KBo 50.54 429 Anm. 251
KBo 50.63
IV 6’ 120 Anm. 188

KBo 50.65 296, 299
Z. 2’ 152 mit Anm. 338

KBo 50.66 195 Anm. 5
Vs. 40 340

KBo 50.66+
Vs. 41-42 468 Anm. 102

KBo 50.68
Z. 7 29

KBo 50.73 330 Anm. 168
KBo 50.80 177
Vs. 4’, 6’, 8’, 13’, 15’, 18’ 177 Anm. 447
Rs. 14’ 177

KBo 50.94
Z. 5’ 94

KBo 50.113 452 Anm. 41
KBo 50.118 368 Anm. 76
KBo 50.128
Vs. 5’ 195

KBo 50.136 360 Anm. 44

Z. 9’ 360 Anm. 44
KBo 50.169 160, 203, 223
Z. 4’-6’ 159

KBo 50.189
r. Kol. 2’-3’ 100

KBo 50.195
Z. 11’ 288 Anm. 6

KBo 50.209 238
Z. 3’ 465

KBo 50.216 195 Anm. 5
KBo 50.218 195-196 Anm. 5
KBo 50.228 473
Z. 2’, 3’ 473

KBo 50.231
Z. 1’ 506

KBo 50.242
Z. 2’ 157 Anm. 356

KBo 50.253 152 mit Anm. 338
KBo 50.255
Z. 2’ 454 Anm. 45

KBo 50.266a 28 Anm. 27, 196
Z. 2’ 27

KBo 50.288
Z. 3’ 171 Anm. 423

KBo 51.18b 290 Anm. 15
KBo 51.164 40
r. Kol. 10’ 39

KBo 51.222
Z. 6’ 86 Anm. 52

KBo 52.225b 169
KBo 52.253
Z. 2’, 3’, 4’, 5’, 6’ 32
Z. 8’ 32, 40

KBo 52.275
Z. 6’, 7’ 61

KBo 53.13
III 1’ 44
III 1’-4’ 216 Anm. 106
III 3’ 165

KBo 53.110
I 4’-11’ 476 Anm. 137

KBo 53.267 375, 545
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Z. 8’, 9’, 10’ 375
KBo 53.299 545
Z. 4’, 6’ 360 Anm. 44

KBo 54.69 273
Z. 1’ (= 65) 198

KBo 54.278
Z. 1’, 2’, 3’, 4’ 183

KBo 55.8
II 9’-10’ 336 Anm. 191

KBo 55.22
Vs. 3’ 231 Anm. 183

KBo 55.41
I 1 288 Anm. 6

KBo 55.186
r. Kol. 29’ 122
r. Kol. 35’ 123

KBo 55.201 289 Anm. 12
KBo 55.218
Z. 3 180 Anm. 461

KBo 55.220 421 mit Anm. 231
KBo 55.255
l. Kol. 5’ 180 Anm. 461

KBo 56.53
Vs. 22’ 180 Anm. 461

KBo 56.105
Z. 3’ 231 Anm. 183

KBo 57.115 476 Anm. 137
Z. 5’ 288 Anm. 6

KBo 57.124 289 Anm. 12
KBo 57.238 196 Anm. 5
KBo 57.286
Z. 6’ 419 Anm. 214

KBo 58.56 199-201, 273
Z. 7’-9’ 198-199 Anm. 22

KBo 58.79
Z. 3’ 373 Anm. 94

KBo 59.106
Z. 3’ 48 Anm. 137

KBo 59.111
Z. 3’ 180 Anm. 461

KBo 59.184 169
Z. 5’ 94

KBo 60.1
Z. 1’-10’ 204 Anm. 49

KBo 60.7
r. Kol. 5’ 33

KBo 63.132 181-182
Z. 11’ 180 Anm. 461

KBo 63.237 244
Z. 3 90, 124 Anm. 202
Z. 5, 6, 7 90

KBo 63.312
Z. 3’ 419 Anm. 214

KBo 64.149
Z. 6’ 180 Anm. 461

KBo 64.236
Z. 4’, 7’ 120 Anm. 188

KBo 64.349 196
KBo 65.30 371-372
KBo 66.21
l. Kol. 6’ 86 Anm. 52

KBo 69.201
Z. 1’ 322 Anm. 137

KBo 70.109 101, 108
II 14, IV 42’ 101

KBo 70.110
lk. Rd. 2’, Rs. 7’ 68

KBo 71.43
II? 5’, 16’ 125 Anm. 205

KBo 71.81 50 Anm. 147

KUB
KUB 1.1 30
II 60 31 Anm. 45

KUB 1.5
III 12 32

KUB 1.15 37, 108
II 4-III 10 37
II 6 37 Anm. 86
III 1, 2, 5, 9, 10 37 Anm. 86
III 13 108 mit Anm. 135

KUB 1.16
I 2 265 Anm. 65
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II 3, 31 265 Anm. 65
III 41-42 265 Anm. 64

KUB 1.17
V 29’ 114

KUB 2.1
I 42’-51’ 105
I 45’ 105, 473
I 51’ 86
III 36 473
III 38 105

KUB 3.22
Rs. 67 55

KUB 3.85
Vs. 12 70

KUB 4.97
Z. 9’-10’ 292-293 Anm. 28

KUB 5.1
III 46-47, 67 413 Anm. 182

KUB 5.6
III 1-36 373
III 12-39 289
III 19-20 540 Anm. 1
III 21 288 Anm. 6
III 25 289
III 32 288 Anm. 6
III 36 289

KUB 6.41 171 Anm. 426
I 1-14 192 Anm. 512
I 3-21 370 Anm. 81
I 17-20 363 Anm. 63
I 21-28 (Ed. 23-30) 363 Anm. 61
I 21-31 171 Anm. 426
I 23-54 77 Anm. 26, 394 Anm. 88
I 34-43 362 Anm. 57
I 34-49 204 Anm. 49
II 1-10 85 Anm. 49
II 5 443 Anm. 3
II 9-10 192
III 48’-55’ 369
III 53’ 172 Anm. 433
IV 16-22 419 Anm. 215

KUB 6.41 + KBo 19.66

I 3-9 347 Anm. 257
I 21-52 394 Anm. 88
I 32-47 204 Anm. 49

KUB 6.42
I 6’ 448 Anm. 18
I 10’ 171

KUB 6.42 + KUB 6.43
I 1’-14’ 77 Anm. 26, 394 Anm. 88
I 4’-12’ 363 Anm. 61
I 4’-16’ 171 Anm. 426

KUB 6.43
I 1’-3’ 363 Anm. 63

KUB 6.44
I 3-10 347 Anm. 257
IV 37’ 448 Anm. 18
IV 40’-41’ 452 Anm. 41

KUB 6.44 + KUB 6.43 (+) KUB 6.42
I 3-21 370 Anm. 81
I 19-21 363 Anm. 63
I 22-30 363 Anm. 61

KUB 6.45 27, 68, 337 Anm. 196
II 16 180 Anm. 461
II 24-25 158 Anm. 357, 160
II 28 180 Anm. 461
II 28-37 27 Anm. 20
II 32-40 68
II 38 180 Anm. 461

KUB 6.46 27, 337 Anm. 196
II 57 180 Anm. 461
II 64-65 158 Anm. 357, 160
II 68-69 180 Anm. 461
II 68-III 6 27 Anm. 20
III 1-8 68
III 7 180 Anm. 461

KUB 6.47 398, 417, 444 mit Anm. 6
Z. 4 444 Anm. 5

KUB 6.47 + KUB 21.44 444-446
Z. 9 398 Anm. 108

KUB 6.48 368 Anm. 76
III! 2-3 344 Anm. 242

KUB 6.49
III 6’ 318
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KUB 6.50 131, 375
Z. 2’-3’, 5’, 6’ 375 Anm. 109
Z. 11’ 131

KUB 6.54 288 Anm. 6
KUB 7.54
I 1 288 Anm. 6

KUB 7.59
II 6’-III 12’ 161 Anm. 370
III 10’ 161 Anm. 371

KUB 8.5
Vs. 2’ 322 Anm. 137

KUB 8.77
I 2 163 Anm. 384

KUB 8.82 + 1198/u
Rs. 15’ 158 Anm. 357

KUB 9.27
I 1 288 Anm. 6

KUB 9.31
I 1’-II 42’ 256
II 43’ 288 Anm. 6

KUB 10.11
I 8 289

KUB 10.96 517 Anm. 361
Z. 3’ 517 Anm. 361

KUB 11.1
I 9 70
II 5’ 281
II 7’ 281
II 8’ 263
II 12’ 281

KUB 11.1 + KBo 19.96
II 1’-13’ 280-282 mit Anm. 140

KUB 11.5 281
Vs. 8’-18’ 280-282 mit Anm. 140
Vs. 11’ 281 mit Anm. 141
Vs. 13’ 280-281 mit Anm. 141, 281
Vs. 14’ 74
Vs. 15’ 119

KUB 11.6
I 1’-4’ 280-282 mit Anm. 140
I 4’ 281

KUB 11.32

III 32 182 Anm. 469
KUB 12.28 122 Anm. 195
KUB 12.35
Z. 4’ 180 Anm. 461

KUB 12.44
II 25’ 256

KUB 12.45 + KUB 53.22
II 8’ 122 Anm. 195

KUB 13.2 39
III 33-34 39

KUB 13.9 + KUB 40.62
I 1-3 133

KUB 13.33
II 14’ 336

KUB 14.1 (s. auch Madduwatta-Text)
80, 95

Vs. 30-31 307
Vs. 39-40 307
Vs. 42-47 307
Vs. 49-59 307
Vs. 54, 55, 58 312
Vs. 60-65 307-308
Vs. 66-72 308
Vs. 73-83 308
Vs. 86 308 Anm. 89
Rs. 6, 8, 9 308
Rs. 14, 15 308 Anm. 90
Rs. 27 309 Anm. 93
Rs. 29 303, 309 Anm. 96
Rs. 39, 42, 50 164 Anm. 391
Rs. 41-42 170
Rs. 48-54 95 Anm. 83
Rs. 52-54 310
Rs. 55-58 310
Rs. 57 303
Rs. 59-67 310
Rs. 71-72 310
Rs. 75 310
Rs. 81 310
Rs. 84 310

KUB 14.1 + KBo 19.38 169
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KUB 14.3 (s. auch Tawagalawa-Brief)
80, 205-206, 399, 400 Anm. 114,
405, 422, 433 mit Anm. 267, 437
Anm. 286, 441

I 1-2 206, 413
I 1-15 239-240
I 1-62 76 Anm. 16
I 4, 7, 8, 9, 10, 11-12, 14, 15 400
Anm. 114

I 5-16 431
I 12-16 80
I 16-22 431
I 27-28 400 Anm. 114
I 39-43 432
I 42-44 425 Anm. 242
I 50-51 401
I 70 407
I 71-74 403
I 73-34 407
II 58-59 438
II 59 288 Anm. 6
II 62 440 Anm. 302
III 52’-IV 10 207
III 53’ 207, 224 Anm. 153
III 64’-66’ 407
III 67’-69’ 407
IV 2-7 407
IV 6 207, 224 Anm. 153
IV 8 486

KUB 14.4 517
I 1, 5 164 Anm. 392

KUB 14.13
I 10 180 Anm. 461
I 16 291

KUB 14.15 191, 354
I 23’-26’ 163 Anm. 382, 353 Anm. 3
I 27’ 191 Anm. 509
I 27’-29’ 228 Anm. 178
I 30’ 228 Anm. 179
II 1’-6’ 76
II 1’-16’ 354
II 7’-60’ 76 Anm. 16

II 10’ 355 Anm. 12, 356 Anm. 21
II 10’-11’ 191
II 10’-13’ 359 Anm. 40
II 10’-14’ 355 Anm. 13
II 11’ 85 Anm. 46, 229 Anm. 181
III 21’-32’ 355 Anm. 17
III 29’ 206
III 45’-53’ 345 mit Anm. 246
IV 14’-32’ 358 Anm. 35
IV 14’-54’ 76 Anm. 16
IV 19’ 344
IV 22’-25’ 227 Anm. 171
IV 30’-32’ 358 Anm. 35
IV 33’-36’ 359 Anm. 38
IV 34’-37’ 228 Anm. 180
IV 34’-49’ 360 Anm. 43
IV 35’-36’ 228
IV 51’ 85 Anm. 48, 360

KUB 14.15 + KBo 16.104
IV 50’-55’ 360 Anm. 44
IV 53’ 344

KUB 14.16 191, 345 Anm. 245
I 10’ 515
II 23’-24’ 354
III 1’-14’ 355 Anm. 18
III 1’-43’ 76 Anm. 16
III 14’-24’ 356 Anm. 21
III 24’-37’ 356 Anm. 22
III 25’-26’ 344-345 mit Anm. 246
IV 1’-6’ 358 Anm. 35
IV 7’-9’ 359 Anm. 38
IV 7’-10’ 228 Anm. 180

KUB 14.16 + KBo 69.285
IV 7’-19’ 360 Anm. 43

KUB 14.17
II 31-38 99 Anm. 109
II 34 80 Anm. 38
III 20-24 322 Anm. 137

KUB 14.17 + KBo 50.30
II 1’-33’ (= 30’ der Edition) 258
Anm. 25

KUB 14.18 + Bo 9587
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Rs. III 1-24 99 Anm. 109
KUB 14.20 + KBo 19.76 + KUB 19.39

370
I 9-52 370 Anm. 83

KUB 14.22 160, 203
Z. 7’, 8’ 158-159

KUB 14.24 204
Z. 1’-18’ 369
Z. 1’-24’ 394 Anm. 88
Z. 6’-14’ 371 Anm. 86
Z. 19’-23’ 369
Z. 20’-23’ 371 Anm. 87

KUB 15.3 197 Anm. 12
KUB 15.5
II 32-38 44

KUB 15.6
Rs. 12’ 289

KUB 15.33a 190
KUB 15.34 31 mit Anm. 50, 34, 190,

199, 224, 273
I 30-31 149 Anm. 326
I 57-65 198
I 59 198 Anm. 22, 289
I 60 200
I 61 199, 273
I 62 31
I 63 201

KUB 15.35 (s. auch KBo 2.9 + KUB 15.35)
I 41 201

KUB 15.38 31 mit Anm. 50, 199, 273
I 1’-13’ 198
I 7’ 289
I 8’ 200
I 10’ 31
I 12’ 199 Anm. 23

KUB 16.16 290
Vs. 26 419 Anm. 215
Rs. 3-9 44
Rs. 7 45 Anm. 119

KUB 16.35 + KBo 55.202 190
Vs. 10 189-190

KUB 16.40 48, 121

Vs.! 1 121
Vs.! 6 48
Rs.! 14 181

KUB 16.43
Rs. 3 74

KUB 16.69
Rs. 7’ 447

KUB 17.19 183
Z. 5’ 28

KUB 17.27 + KUB 40.67
III 10’ 372 Anm. 93

KUB 17.34 85
KUB 17.35 99, 101-102, 222-223, 244
III 1-17 132
III 9-16 102
III 41 99

KUB 18.9
I 5’-11’ 476 Anm. 137

KUB 18.9+ / KUB 18.9 + KBo 53.110
476 Anm. 137

I 19’-25’ 476 Anm. 137
I 21’ 288 Anm. 6

KUB 18.20
Vs. 13 44 Anm. 119

KUB 18.37 201, 546-547
KUB 18.67 + KBo 55.201 + KBo 57.124

289
KUB 19.5 7, 381 Anm. 28
KUB 19.5 + KBo 19.79 (s. auch

Manapatarhunta-Brief) 150,
377, 381 Anm. 28

KUB 19.8 361 mit Anm. 48, 429 Anm.
251, 547-548

III 27 429 mit Anm. 249
KUB 19.9 166, 429 Anm. 251

III 36’ 166
KUB 19.10
I 7’-16’ 35 mit Anm. 35, 69 Anm.
230, 337 Anm. 198

I 7’-20’ 58
I 14’ 334
I 15’ 238
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I 20’ 334
KUB 19.11
IV 40’-44’ 330 Anm. 167

KUB 19.11+ KBo 22.12 + KBo 50.10 35
IV 17-29 58
IV 18-25 35 Anm. 76, 69 Anm.
230, 334, 337 Anm. 198

IV 29 334
IV 29-39 157 Anm. 351

KUB 19.12
II 1-16 334
II 5’ 76

KUB 19.13
I 40’-48’ 37 Anm. 84

KUB 19.18
I 11’ 337
I 11’-31’ 330 Anm. 167

KUB 19.21 393
KUB 19.22
Z. 1-11 343
Z. 1-15 63
Z. 4, 5, 8 411
Z. 4’-10’ 64 Anm. 206
Z. 10-12 165 mit Anm. 401
Z. 14 165-166

KUB 19.23 64 mit Anm. 64, 478
Rs. 6’, 7’ 64
Rs. 11’ 64

KUB 19.29 343
I 1- IV 23 353 Anm. 1
IV 2 344, 353 Anm. 2, 364 Anm.
68

IV 6, 9 343
KUB 19.30
I 1-25 99 Anm. 109

KUB 19.32 361
KUB 19.33 464-465 mit Anm. 85,

469, 548
Rs. 5’, 6’ 238

KUB 19.34
IV 1’-17’ 369
IV 6’-9’ 347 Anm. 257

KUB 19.34 + KUB 23.81
I 1’-20’ 369
I 3’-6’ 370 Anm. 82
I 13’-30’ 370 Anm. 83

KUB 19.34 + KUB 23.81 (+) KUB 19.35
370

KUB 19.35
Z. 1’-7’ 369

KUB 19.37
II 20-III 30’ 29
II 28-29 157 Anm. 351
II 48-52 33
II 48 126
III 6 126

KUB 19.39 204
II 1-18 369
II 6 29
III 1’-5’ 371 Anm. 87
III 1’-6’ 369
III 1’-18’ 370 Anm. 83
III 7’-14’ 369
III 11’-14’ 371 Anm. 88

KUB 19.49
I 2-13 227 Anm. 171
I 14-15 344
I 14-18 344
I 35-36 343 Anm. 234
I 63 401 Anm. 122
IV 1-23 343 Anm. 235

KUB 19.49 IV + KBo 60.234
IV 30’ 401 Anm. 122

KUB 19.50 450
III 3-4 344
III 16 401 Anm. 122
IV 15’ 158 Anm. 357

KUB 19.53
II 3-10 85 Anm. 49, 192 Anm. 512
II 6 443 Anm. 3
II 6-8 303 Anm. 75
III 8’ 164 Anm. 392

KUB 19.54
Vs. 3’-4’ 452 Anm. 41
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KUB 19.55 (s. auch Milawata-Brief)
7, 484

Rs. 10 442
KUB 19.55+ 455 Anm. 45
KUB 19.55 + KUB 48.90 + KBo 18.117

549-555
Rs. 46’-48’ 456

KUB 19.78 416
KUB 21.1
I 32’ 401 Anm. 122
I 33’-34’ 384 Anm. 42
I 43’-44’ 208 Anm. 71
I 43’-59’ 383-384mit Anm. 36
I 48’-49’ 209 Anm. 76
II 75’-III 2 385 Anm. 44
III 5 209 Anm. 79
III 33 385 Anm. 43
III 36 419 Anm. 215
III 39-40 385 Anm. 45
IV 15 158 Anm. 357
IV 24-25 37 Anm. 82

KUB 21.1 ++ 379
KUB 21.1 + KBo 50.41 + Gurney 2
III 3-9 209mit Anm. 78

KUB 21.1 + KBo 50.124 + KBo 50.212 (+
LesungenWincklers)

III 61-72 453 mit Anm. 43, 454
III 64-65 452 mit Anm. 41

KUB 21.1 + KUB 19.6
I 9’ 208 Anm. 70
I 20’-34’ 208

KUB 21.2 + KUB 48.95
I 2-5 265 mit Anm. 68

KUB 21.4 + KBo 12.36
I 23’-32’ 209mit Anm. 78
I 25’ 209 mit Anm. 79
I 26’ 182 Anm. 469

KUB 21.5
I 2 265 mit Anm. 70
I 3-5 265 mit Anm. 68
I 4 265 mit Anm. 71
I 5 265 mit Anm. 72

I 25’ 208 Anm. 70
I 30’-34’ 208 Anm. 70
I 46’ 208 Anm. 72
I 48’, 49’ 208 Anm. 73
III 1-17 385 Anm. 44
III 18-23 209mit Anm. 78
III 20 182 Anm. 469
III 22 209 Anm. 79
III 52 419 Anm. 215
III 54-55 385 Anm. 45

KUB 21.6 180, 426-427
Rs. 1’-8’ 431
Rs. 4’ 425, 431 mit Anm. 259
Rs. 6’ 433
Rs. 7’ 303
Rs. 9’ 431
Rs. 10’-13’ 431

KUB 21.6 (+) KUB 21.6a (+) KUB 31.19
433

KUB 21.6a 69, 178, 180, 188, 190,
234-235, 245, 426-429, 432

Vs. 1’ 430
Vs. 1’-12’ 234
Vs. 3’ 432
Vs. 3’-8’ 432
Vs. 4’ 180 Anm. 461
Vs. 5’-10’ 235 Anm. 203
Vs. 6’-7’ 431
Vs. 11’ 425, 431
Rs. 1’-18’ 188-189
Rs. 4’ 431 Anm. 259
Rs. 5’ 187
Rs. 5’-14’ 432
Rs. 5’-16’ 69 Anm. 233
Rs. 6’ 312, 433
Rs. 7’ 180 Anm. 461
Rs. 8’ 180 Anm. 461, 432
Rs. 12’-14’ 70
Rs. 17’ 439 mit Anm. 297

KUB 21.6a ++ 431, 433 mit Anm. 265
KUB 21.20 423 Anm. 234
KUB 21.29 264, 267
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II 4-5 264 Anm. 56, 267 Anm. 78
KUB 21.31 235, 431, 433 Anm. 265
Z. 3’ 235, 431
Z. 4’, 7’, 14’ 235

KUB 21.33 390-391
Rs. 8’-11’ 391
Rs. 8’-13’ 390
Rs. 12’-13’ 391

KUB 21.44 398, 417, 444 mit Anm. 5
und 6, 445-446

KUB 21.66
I 7’ 86 Anm. 54

KUB 22.10
Vs. 6’-9’ 289

KUB 22.22
Z. 1’, 6’ 373 Anm. 94

KUB 22.27
IV 28-32 113

KUB 22.34 469
KUB 22.52 202
KUB 22.56 202, 225
Vs. 15’ 225 Anm. 159

KUB 22.62 448-449 mit Anm. 24,
555-556

Z. 7’-8 448 Anm. 18
KUB 23.1
II 14-19 398
II 15-30 390 Anm. 72

KUB 23.11 151 mit Anm. 332, 152, 174,
292, 299

II 1’-12’ 300
II 2’ 180 Anm. 461
II 4’ 127 Anm. 214
II 7’ 301, 460 Anm. 72
II 8’ 171
II 13’ 130
II 14’ 204
II 14’-III 11 127 Anm. 215, 131
II 15’ 127, 128 Anm. 218
II 15’-18’ 226
II 16’ 278 Anm. 135
II 17’ 129 Anm. 227, 182 Anm. 469

II 18’ 174
II 18’-19’ 129
II 20’ 297
II 24’, 28’ 226 Anm. 42
II 33’ 132-133
II 33’-34’ 132 Anm. 241
II 37’ 150 Anm. 331
III 5 132-133
III 7 226 Anm. 42
III 8 151 mit Anm. 335
III 9 132-133
III 19 226 Anm. 42
III 20-21 295
III 30-31 226

KUB 23.12 151-152, 174, 292, 299
II 1’-2’ 300
II 6’-22’ 127 Anm. 215
II 7’ 128
II 8’ 129 Anm. 227
II 8’-11’ 226
II 12’ 174
II 12’-13’ 129
II 14’ 297
III 9 151 mit Anm. 335

KUB 23.13 135, 396, 419 Anm. 214,
465-467 mit Anm. 90, 468-472,
484

Z. 7 327 Anm. 152
Z. 10 302 Anm. 67

KUB 23.13 + CHDS 2.139 358, 361,
465-467 mit Anm. 90, 468

Z. 9 460 Anm. 72
KUB 23.14
II 9 133

KUB 23.16 157, 294 mit Anm. 38,
294-295

III 2’ 294 Anm. 38
III 4’ 295
III 7’ 294 Anm. 38
III 8’-9’ 294 Anm. 38
III 12’, 16’ 157 Anm. 354
III 13’ 294 Anm. 38
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KUB 23.18 151 Anm. 332, 152-153
KUB 23.21 132, 203-204, 222, 313
II 6’ 180 Anm. 461
II 12’-III 36 313-318
II 16’-III 8 203, 223
II 16’-III 14 100, 131
II 18’, 23’ 130-131
III 31 129

KUB 23.22 371
KUB 23.26 152, 154-155, 156 Anm. 345
Vs. 3’ 468 Anm. 102
Vs. 4’ 157 Anm. 356
Vs. 6’-8’ 156 Anm. 345

KUB 23.27 151 Anm. 332, 173, 174 mit
Anm. 442, 292, 295, 296-299, 300
mit Anm. 56, 302

I 3, 7, 8, 12 173
I 7-9 247
I 9 128, 349

KUB 23.45
Z. 26’ 238 Anm. 227

KUB 23.49 125, 151 Anm. 332, 292-294
Z. 5’ 294

KUB 23.61 + KUB 26.78 361 mit Anm.
48, 429 Anm. 251, 556-557

KUB 23.65 152, 154-155
Z. 2’, 3’ 156 Anm. 345
Z. 5’ 468 Anm. 102

KUB 23.72 195 Anm. 5
Rs. 34 473

KUB 23.72 ++ 128 Anm. 220, 156
Anm. 345, 195 Anm. 4

Rs. 7’ 156 Anm. 345
KUB 23.72 + KUB 40.10 + KUB 40.11 +

KBo 50.66 195 Anm. 5
KUB 23.72 + KBo 57.238
Vs. 28-33 330 Anm. 167

KUB 23.83 432-433 mit Anm. 267,
557-558

KUB 23.86
Z. 9 56

KUB 23.87 461-464

KUB 23.91
Vs. 5’ 32

KUB 23.91 + KBo 31.49
Z. 4, 15 162

KUB 23.93 441, 559
III 3’ 441
III 7’ 441 Anm. 309
III 10’, 17’ 441

KUB 23.95 437 Anm. 286
KUB 23.98 437 Anm. 286
KUB 23.100 304, 443 Anm. 1, 465
Z. 15’, 17’, 18’ 304

KUB 23.107 439-441
KUB 23.111 442, 559
KUB 23.114 442, 560
KUB 23.116 39-30, 47-48
I 3’, 5’ 47
I 8’ 39
I 10’, 13’ 47

KUB 23.117 152
KUB 24.3
II 27’, 33’ 290 Anm. 15
II 38’-43’ 216 Anm. 106
II 40’ 231

KUB 24.3++
II 41’ 165
II 45’-50’ 216 Anm. 106
II 47’ 44

KUB 24.3 + KBo 51.18b
II 34, 40 290 Anm. 15

KUB 24.4 290
Vs. 17’, 22’ 290 Anm. 15
Vs. 25’-28’ 216 Anm. 106
Vs. 27’ 164 Anm. 391, 165, 231
Vs. 28’ 44

KUB 24.5+
Rs. 11 281

KUB 25.37
II 36 106 Anm. 133

KUB 25.37 + KUB 35.132 + KUB 51.9 +
KUB 35.13 86 Anm. 53

KUB 25.44 93
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KUB 26.1
IV 52 171 Anm. 423

KUB 26.1a + Bo 4744
Z. 5’ 171 Anm. 423

KUB 26.8
I 39’ 171 Anm. 423
IV 39 171 Anm. 423

KUB 26.17
II 4-5 329 Anm., 164

KUB 26.24 (+) KBo 50.266a + B0 9270
27, 28 mit Anm. 25

KUB 26.32
I 10 56

KUB 26.39
I! 33’ 180 Anm. 461

KUB 26.43 (s. auch
Sahurunuwa-Urkunde)

Vs. 8 454 Anm. 45
Vs. 21-23 67
Vs. 22 182 Anm. 471
Vs. 22-24 183 Anm. 474
Vs. 24 67 Anm. 219, 70, 182 mit
Anm. 469

Vs. 25 180 Anm. 461
Vs. 25-26 67 Anm. 219
Vs. 28 180 Anm. 461
Vs. 28-31 86
Vs. 29 119, 124
Vs. 30 181
Vs. 30-31 181
Vs. 31 55, 63 Anm. 202, 94, 182
Anm. 471

Vs. 36 517 Anm. 361
Vs. 37 349
Vs. 38 101, 349
Vs. 40 349
Vs. 42 181
Vs. 42-43 76, 349mit Anm. 263
Vs. 43 181, 302 Anm. 70
Vs. 44 109
Vs. 45 174 Anm. 443, 181, 349 mit
Anm. 263

Vs. 45-46 181
Vs. 53 454 Anm. 45

KUB 26.50 / KUB 26.50 + ABoT 2.7 oder
+ KBo 22.59 (s. auch
Sahurunuwa-Urkunde) 181,
182 mit Anm. 471

Vs. 2’-3’ xv
Vs. 12’-15’ 67
Vs. 13’-16’ 183 Anm. 474
Vs. 14’ 182 Anm. 471
Vs. 16’ 67 Anm. 219, 70, 182 mit
Anm. 469

Vs. 16’, 17’-18’ 67 Anm. 219
Vs. 17’ 180 Anm. 461
Vs. 21’-25’ 86
Vs. 21’ 180 Anm. 461
[Vs. 22’] 119, 124
Vs. 24’-25’ 55, 63 Anm. 202, 94
Vs. 25’ 55
Vs. 30’ 517 Anm. 361
Vs. 31’ 349
Vs. 32’ 101, 349
Vs. 35’ 349
Vs. 37’-38’ 349mit Anm. 263
Vs. 40’ 109, 174 Anm. 443, 349

KUB 26.62 39
I 44’ 39

KUB 26.69 45
VI 7-8 45 Anm. 120

KUB 26.71 50 Anm. 152, 120, 283
Anm. 151, 284

I 1’-3’ 50-51mit Anm. 150
I 10’-12’ 50-51mit Anm. 150
I 12’ 55
I 20’-24’ 283-284 mit Anm. 153
I 21’-22’ 284
IV 4’, 5’, 13’ 120-121
IV 12’ 61, 117

KUB 26.74 294, 543-545
I 12’ 294

KUB 26.75 117
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KUB 26.76 419, 435-438mit Anm.
291

KUB 26.79
Vs. 1’-18’ 99 Anm. 109
Vs. 15’-18’ 322 Anm. 137

KUB 26.80 415-416, 429 Anm. 251,
560

Z. 5’ 415
Z. 7’ 416 Anm. 194

KUB 26.91 139-142, 150, 303
KUB 27.14
III 6 180 Anm. 461

KUB 30.40
I 23 149 Anm. 326

KUB 30.46
lk. Kol. 14’ 93

KUB 30.50 225
KUB 30.56 +
II (ed. III) 19’ 118 Anm. 175

KUB 31.4 + KBo 3.41
I 10 460 Anm. 72

KUB 31.7
I 1-8 32

KUB 31.19 425, 428-429, 432
IV 7’-8’ 425

KUB 31.20 415-416, 429 Anm. 251,
560-562

IV 2’, 5’, 7’ 416
KUB 31.29 203 mit Anm. 41, 448, 562
Z. 5’ 448 Anm. 18

KUB 31.30 448, 562
Z. 1’ 448 Anm. 18

KUB 31.33
Z. 5’ 29

KUB 31.39
Rs. 5 157 Anm. 351

KUB 31.41 55, 563
Rs. 5’ 55-56

KUB 31.44
I 18 122

KUB 31.45
I? 18’-21 48 Anm. 139

KUB 31.47 378
KUB 31.49 162
KUB 31.59
III 38 344 Anm. 239

KUB 31.64+ 287 mit Anm. 121
II 42-62 (= 31’-47’ der Edition) 276
Anm. 120

KUB 31.64a + KBo 3.55 276
II 17 195 mit Anm. 2
II 20-21 195 Anm. 2

KUB 31.65b
Z. 6’ 419 Anm. 215

KUB 31.68
Z. 3’ 163 Anm. 384

KUB 31.69
Vs. 3’, 7’ 289

KUB 31.76
VI 14-15 517 Anm. 361

KUB 31.78 439, 563-564
KUB 31.79 158
Z. 6’ 438 Anm. 292

KUB 31.80 389 Anm. 68, 564-566
o. Rd. 2 389

KUB 31.83
Rs. 8’ 158 Anm. 357

KUB 31.103
Vs. 6’ 340

KUB 31.114 98
KUB 31.130
Rs. 10’ 290
Rs. 10’-12’ 290 Anm. 17
Rs. 12’ 288 Anm. 6

KUB 32.123 + KBo 29.204 + KBo 29.206 +
KBo 71.3 + KBo 46.257 86
Anm. 53

KUB 34.33 + KBo 14.44
I 11’ 125

KUB 34.43 90, 115, 124, 134
Vs. 1’-5’ 89-90
Vs. 2’ 124 mit Anm. 202
Vs. 5’ 91 Anm. 66-67
Vs. 6’ 124
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Vs. 6’-7’ 124
Vs. 6’-8’ 91 Anm. 68, 70
Vs. 6’-9’ 90
Vs. 7’ 124 Anm. 202
Vs. 8’ 115
Vs. 10’ 35 Anm. 72, 133

KUB 34.43 (+) KBo 34.138 88, 92,
244, 247

Vs. 4’, 5’, 8’, 12’ 90
KUB 34.74
Z. 1 288 Anm. 6

KUB 35.8
I 1 256

KUB 35.30
II 3’ 256 Anm. 15
II 4’ 256

KUB 35.39
III 27 499

KUB 35.47
Z. 5 106

KUB 35.54
III 17-21 107

KUB 35.79
IV? 8’ 128, 258 Anm. 21

KUB 35.90
r. Kol. 3’ 258 Anm. 20

KUB 35.96
Z. 6 106 Anm. 133

KUB 35.103
Rs. 11-14 106-107

KUB 35.107
III 10’ 258 Anm. 21
III 10’-16’ 107

KUB 35.111
Rs. 7’ 256 Anm. 15, 258 Anm. 20

KUB 35.123
I 14’ 256
III 14’, 16’ 256
IV 6’ 256

KUB 35.127
III 6 106

KUB 35.133

II 29’ 256 Anm. 14
III 12-13, 15 256 Anm. 14

KUB 35.135 86, 90
Rs. 14’, 16’ 86

KUB 35.139
I 16’ 256 Anm. 14

KUB 35.155
Z. 7 106

KUB 36.75
III 15 372 Anm. 92

KUB 36.90
Rs. 37’ 290

KUB 36.98b 50 Anm. 152, 283 Anm.
147

Vs. 1’-3’ 50-51mit Anm. 150
Vs. 10’-12’ 50-51mit Anm. 150
Rs. 7’-15’ 283-284 mit Anm. 153
Rs. 8’-9’ 284

KUB 36.104 270
Vs. 9’ 263
Vs. 9’-19’ 271 Anm. 99

KUB 36.106
Rs. 5’ 346 Anm. 253

KUB 36.126
Z. 11’ 263, 270

KUB 38.6
I 27 113

KUB 38.10
IV 27’ 93
IV 30’ 101

KUB 38.10 + KUB 57.106
III 15’ 108

KUB 38.12
III 7’ 128
III 17’ 177

KUB 38.19
Vs. 15 123

KUB 38.27 + KUB 38.26
Rs. 7’ 68
lk. Rd. 2’ 68

KUB 38.33
Z. 5 98
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KUB 38.82
Vs. 3 35

KUB 39.7 +
IV 21 197 Anm. 12

KUB 40.1 380, 464 Anm. 82
Vs.! 3’ 380
Vs.! 19’ 166
Rs.! 32, 34 56

KUB 40.12 44
Z. 7’, 9’ 44

KUB 40.13
Vs. 8’ 289

KUB 40.43
Vs. 6’ 158 Anm. 357

KUB 40.84
I 27 322 Anm. 137

KUB 40.93
Z. 4’ 163 Anm. 384

KUB 40.95 197 mit Anm. 14, 198
II 2’ 197

KUB 40.96 + KUB 60.1 197
III 4’, 13’ 197
III 6’ 198
III 13’-15’ 198
III 14’ 48

KUB 40.97
IV 7 30

KUB 40.98 203
KUB 40.101 36, 105
Vs. 3’-15’ 36
Vs. 5’, 6’ 36
Vs. 9’, 11’, 13’ 37
Rs. 1, 6, 8 37

KUB 40.105
Rs. 11’ 108 mit Anm. 135

KUB 40.106
Rs. 1’ 336

KUB 40.107
Rs. 28’ 289
Rs. 29’-30’ 198 Anm. 21

KUB 40.109
Vs. 10’, 11’, 13’, 14’, 15’ 68

KUB 40.110 319-320 mit Anm., 123
Rs. 4’ 180 Anm. 461

KUB 40.110 (+) Bo 3742
Vs. 5’, 9’, 12’ 319

KUB 41.17
II 18’ 288 Anm. 6

KUB 41.17 + KBo 64.14
IV 26’ 288 Anm. 6

KUB 42.100
III 18’ 180 Anm. 461

KUB 46.34
r. Kol. 5’ 464 Anm. 82

KUB 46.67
Z. 5’ 373 Anm. 94

KUB 48.80 413-415
Z. 6’-7’ 423 mit Anm. 236

KUB 48.85 163
KUB 48.87 415, 430 Anm. 251, 566
Z. 1’, 2’, 4’ 416

KUB 48.90 (s. auch KUB 19.55++) 7,
450, 455 Anm. 46, 484

Rs. 45’-47’ 456
KUB 48.95 305 Anm. 82
KUB 48.105
Vs. 31’ 177
Rs. 38 389 Anm. 68
Rs. 39, 41 289

KUB 48.106
Z. 16’ 256

KUB 48.124 173
KUB 49.6
Z. 4’-7’ 319 Anm. 119

KUB 49.11
II 5’, 20’ 99
II 21-22 99, 322 Anm. 137
III 6, 7, 24 99

KUB 49.11 + KUB 16.56 99
KUB 49.66 469
Z. 6’, 12’ 401, 448 mit Anm. 18

KUB 49.70 448 mit Anm. 19, 449 mit
Anm. 24, 566-567

KUB 49.79 201, 229, 567-568
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Vs. 14’ 224 Anm. 153, 226
KUB 49.96 448-449
Vs. 4, 8, 9 448 Anm. 18

KUB 50.13
Z. 2 66
Z. 2’-4’ 66 Anm. 213

KUB 50.19
Z. 4’, 6’ 66

KUB 50.26 448-449
II? 9’ 448 Anm. 18

KUB 50.35
Rs. 16’, 18’ 123

KUB 50.82
Z. 7’-13’ 114

KUB 52.24
I 10, 15 101 Anm. 119

KUB 52.31
I 19 162

KUB 52.38 448-449
KUB 52.44
I 14’ 506

KUB 52.45
Vs. 10’ 61

KUB 52.49
II 2 413 Anm. 182

KUB 53.42 37 mit. Anm. 89-90, 38,
68 mit Anm. 228, 69, 71

r. Kol. 5’, 7’, 10’ 37
KUB 53.43 37 Anm. 90
KUB 55.1
II 8 44-45 Anm. 119

KUB 55.15
Vs. 1’, 4’ 37 Anm. 88

KUB 55.60
III? 15’ 180 Anm. 461

KUB 56.15 417, 419-420
II 3’, 4’, 5’, 10’, 11’, 12’, 15’, 22’ 420
Anm. 222

KUB 56.17 290 mit Anm. 19
Rs. 3 290 Anm. 19
Rs. 7 290 Anm. 19

KUB 56.18

Vs. 2’ 289
KUB 56.27
Z. 6’ 348

KUB 56.58
IV 7’ 86 Anm. 54

KUB 57.19 433-434
KUB 57.22
Z. 4’ 162

KUB 57.31
Z. 5’ 288 Anm. 6

KUB 57.58
II 6’ 101

KUB 57.87
Vs. 9’-11’ 70

KUB 57.90
Vs. 7’ 289

KUB 57.106 + KUB 38.10
II 14 101

KUB 57.111 60
Z. 7’, 8’, 10’, 11’, 13’ 66
Z. 17’ 60, 66

KUB 57.117
Vs. 11’-12 161 Anm. 273

KUB 58.15 59, 62
I 4 62
I 10-15 59
I 10, 15 180 Anm. 461

KUB 58.65
Z. 1, 2 273 Anm. 106

KUB 59.4
Z. 7’ 123 Anm. 200

KUB 59.6
I 6’, 17’ 114
IV 11’ 112

KUB 59.34
II 5’ 119

KUB 60.1 198
III 13’-15’ 198

KUB 60.2 379-380
Z. 2’ 4’, 6’ 381 Anm. 27

KUB 60.68
Z. 4’ 162
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KUB 60.111
Z. 6’, 8’ 162

KUB 60.117 + Bo 5056 123 Anm. 200
Z. 11’ 122

Weitere Texte
859/b + 119/b + 1657/c + AnAr 10284 (=

KBo 16.1 IV) 356 Anm. 25
579/d (= KBo 16.22) 55 Anm. 170, 56
107/e
IV 8’ 123 Anm. 201

363/e++ 416 Anm. 196
1014/u (= KBo 50.73) 330 Anm. 168
ABoT 1.23
Rs. 7’ 196

ABoT 1.56
II 21’ 158 Anm. 357

ABoT 2.110
322 322 Anm. 137

ABoT 2.127 373
ABoT 2.390 162
AKT 1.78 (= Kt a/k 1165) 34
AKT 3.56 62
ARM 7, Nr. 266
Z. 3’ 118 Anm. 174

ARM 26/1, Nr. 533
Z. 17’ 118 Anm. 174

AT 177
Z. 29’ 291 Anm. 21

AT 298
II 16 291 Anm. 21

BIN 6.9
Z. 10’ 37 Anm. 91

BLMJ 1131 (C-22) 454 Anm. 45
BKT 1
Vs. 5’, 7’ 333
Vs. 20’ 334
Rs. 11’, 12’ 333

BKT 2
Z.7 333

BKT 3

Z. 3’, 6’, 7’ 333
Bo 1485 (= KUB 26.91) 142, 147 mit

Anm. 315
Bo 2403 (= KBo 4.5 und KUB 21.2)

265 Anm. 69
Bo 2748 (= KBo 6.27) 466 Anm. 90
Bo 2810 322 Anm. 137
Bo 2919 (= KUB 6.49) 318
Bo 3208a 430
Z. 2’ 430 Anm. 254

Bo 3243 122 Anm. 195
Bo 3435 122 Anm. 195
Bo 3438 67
Bo 3504 424 Anm. 239
Bo 3623 290 mit Anm. 20
Bo 3742 320 Anm. 123
Bo 4587
Z. 3’ 288 Anm. 6, 476 Anm. 137

Bo 4772 (= DBH 46/2.84)
Z. 3’ 86 Anm. 52

Bo 4860 (= DBH 46/2.126)
III 5’, 7’ 33

Bo 5027
Z. 5’ 182 Anm. 469

Bo 5056 123 Anm. 200
r. Kol. 11’ 123

Bo 5106 290 mit Anm. 20
Bo 5544 157
Bo 5768 (= HHT 82) 429 Anm. 251
Bo 5844
lk. Kol. 5’ 448 Anm. 18

Bo 5867 361 mit Anm. 48
Vs. 1 225

Bo 6007
Z. 4’ 105
Z. 7’ 105, 473
Z. 9’, 11’ 105

Bo 6421
Z. 7’, 9’ 162

Bo 6422 (= KUB 53.42) 37 Anm. 89
Bo 6466 123 Anm. 200
Bo 6572
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III 5’ 147 Anm. 316
Bo 6676
Z. 2’, 5’ 180 Anm. 461

Bo 6741
IV 5’ 322 Anm. 137

Bo 6754 198
Z. 3’ 197

Bo 6780 424 Anm. 239
Bo 6815 231 Anm. 183, 432, 434
Bo 7183a 122 Anm. 195
Bo 7769
Z. 2’ 93

Bo 7848 30
I 4, 5, 6, 30

Bo 8528 (= UBT 32)
Vs. 10’ 48 Anm. 139

Bo 8861 357 Anm. 28
Z. 4’ 344 Anm. 243

Bo 9270 28 Anm. 27
Bo 86/299 (s. auch Vertrag) 167
I 18-20 168 Anm. 411
I 22-29 168mit Anm. 412 und 413
I 24, 26 280 Anm. 139
I 29-34 169 Anm. 414
I 31 188 Anm. 491
I 33-34 117 Anm. 167
I 35, 45 188 Anm. 491
I 48 27
I 49-50 301 Anm. 64
I 50 186 Anm. 486
I 53 174 Anm. 444
I 53-58 70 Anm. 234
I 54 180 Anm. 461
I 57 188 Anm. 491
I 58 312
I 66 186 Anm. 486
I 72 70, 188
I 75 44
I 78 114
I 80 188
II 8, 14 173
III 32-34 373 Anm. 93

III 39-42 210mit Anm. 82
III 49 169
IV 36 448 Anm. 18
IV 38 57

Bo 90/751 340 Anm. 218
Vs. 8 340

Boğazköy-Schwert 8, 134-138, 164
BoTU 17A (= KBo 3.46) 116 Anm. 164
BoTU 23.D (= KUB 11.5) 74
BoTU 59 (= KUB 14.24) 171 Anm. 428
CCT 2.23 62
CTSHM 24
Z. 22 112 Anm. 142

CHDS 2.2 453 Anm. 44
CHDS 2.139 419 Anm. 214, 465
CHDS 3.68 + CHDS 2.72
I 1 288 Anm. 6

DBH 46/2.84 (= Bo 4772)
Z. 3’ 86 Anm. 52

DBH 46/2.126 (= Bo 4860)
III 5’, 7’ 33

EA 31 (= VBoT 1) 18 Anm. 93, 327
Anm. 151, 330

EA 32 (= VBoT 2) 18 Anm. 93, 327
Anm. 151, 330, 350

EA 38 518 Anm. 363
Emar VI 211 454-455 Anm. 45
Emar VI 324, Nr. 368
Z. 5’ 291 Anm. 21

FHG 21
I 11 113

FHL 21 360-361
FHL 43 37
FHL 124
Z. 3’ 86 Anm. 52

FHL 154 432-433
H 6193a 35, 133 Anm. 243
HFAC 1 + KUB 19.51
I 8’-11’ 394 Anm. 88

HFAC 1 (+) KUB 19.51 (+) KBo 50.39
I 9’-12’ 77 mit Anm. 26
I 11’-12’ 171 Anm. 426
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I 13” 171 Anm. 426
I 1’’-9’’ 77 mit Anm. 26

HHT 82 (= Bo 5768) 429 Anm. 251
HKM 6
Z. 5-6, 20-21 195 Anm. 3

HKM 10
Rs. 38-41 373 Anm. 93

HKM 17
Vs. 6 439 Anm. 292
Rs. 38, lk. Rd. 1 340 Anm. 219

HKM 19
Rs. 26 340 Anm. 219

HKM 24 195 Anm. 3
HKM 30
u. Rd. 13 340 Anm. 219

HKM 36
Rs. 38 340 Anm. 219

HKM 40
Z. 6’ 195 Anm. 3

HKM 45 195 Anm. 3
HKM 46
Z. 18-27 128 Anm. 219

HKM 66
u. Rd. 27 517 Anm. 361

HKM 72
Vs. 18 506 Anm. 286

HKM 86 326
HKM 86a 323-325
HKM 86b 323-325
HKM 96 337 Anm. 196
Rs. 19’-22’ 336

HKM 99
Vs. 5 195 Anm. 3
Vs. 7 74
Rs. 13 32 Anm. 57

HKM 100
Vs. 6’, 8’ 517 Anm. 361

HKM 102
Z. 19 439 Anm. 292

HKM 103
Vs. 3 74
Vs. 24 32 Anm. 57

Rs. 36 260 Anm. 33
HKM 108
Z. 7 439 Anm. 292

HKM 111
Rs. 23 162

HKM 112
Z. 4 195 Anm. 3

HT 1
II 17 288

HT 2
V 20 113 Anm. 147
V 25 182 Anm. 469
VI 4 118 Anm. 175

IBoT 2.10
r. Kol. 6’, 8’ 180

IBoT 2.129 190
Vs. 12 189-190

IBoT 2.131
Vs. 13 113
Vs. 39 179 Anm. 459
Vs. 41 67

IBoT 3.37 178
IBoT 3.99
Z. 5’ 322 Anm. 137

IBoT 3.138 183
IBoT 4.2
IV 3 517 Anm. 361

IBoT 4.264
Vs. 5’ 47 Anm. 134

ICK 1.170
Z. 22 210

ICK 4.495
Z. 11 112 Anm. 142

Kp 19/294 + Kp 19/395 399
Kt a/k 1056
Z. 28-29 35

Kt a/k 1165 (= AKT 1 Nr. 78) 34
Kt c/k 486 169 Anm. 415
Kt g/t 42 + z/t 11 179 Anm. 459
Kt j/k 97 31
Kt m/k 22
Z. 15 65 Anm. 210



Quellenverzeichnis 735

Kt 83/k 137 65 Anm. 210
Kt 88/k 11 27 Anm. 14
Kt 88/k 713
Z. 3-4 285 Anm. 66

Kt 92/k 449 27 Anm. 14
Kt 92/k 513
Z. 9-11 27

KTS 1.35a
Z. 7 65 Anm. 210

KTU3 4.44 (= RS 9.453)
Rs. 21’, 25 515 Anm. 352

Ku 99/153
Z.2’ 121

KuSa 1.25 448 mit Anm. 18, 449, 569
Merzifon 2 30
NBC 3842
Vs. 18 173

OIP 27.5
Z. 10 40

OIP 27.31
Z. 2 157 Anm. 349

Or 90/431 + Or 90/1517 329
Vs. 10, 16 128 Anm. 220
Rs. 12 329 Anm. 164

Or 90/1299 10 Anm. 61, 82-83, 85,
204, 222-223, 239

Rs. 15-18 205 Anm. 54
Rs. 15-30 328 Anm. 161
Rs. 15-lk. Rd. 5 103-104
Rs. 25-30 394 Anm. 87
lk. Rd. 4 288 Anm. 6

Or 90/1600 10 Anm. 61
Or 90/1600 + Or 90/1706 205 mit

Anm. 56, 223, 311 mit Anm. 102,
394 Anm. 87, 412 Anm. 175

Rs. 57’-64’ 328-329
Rs. 62’ 311
Rs. 77’-85’ 328-329

Or 90/1767
Z. 4’, 5’ 329

Or 93/20 10 Anm. 61, 81-82mit Anm.
41, 83, 88, 95, 109, 223 Anm. 148,
239, 244, 327-328, 364

Vs. 1-13 166
Vs. 2 260 Anm. 35
Vs. 9 412
Vs. 12 260 Anm. 36
Vs. 13 88
Vs. 14-25 328 Anm. 160

RS 9.453 (= KTU3 4.44)
Rs. 21’, 25’ 515 Anm. 352

RS 17.252
Z. 20 517 Anm. 361

RS 20.238 518-519
RS 25.421 292 Anm. 28
RS 94.2523 518-519
RS 94.2530 518
Z. 33 418 Anm. 214
Z. 36, 38 418 Anm. 214

TTC 9
Z. 9’ 157 Anm. 349

UBT 32 (= Bo 8528)
Vs. 10’ 48 Anm. 139

VBoT 1 18 Anm. 93, 327 Anm. 151,
328, 330, 365, 468, 484

Vs. 1-10 483 Anm. 164
Vs. 2 328
Vs. 7 131 Anm. 235

VBoT 2 18 Anm. 93, 327 Anm. 151,
328, 330

VBoT 68
II 4’ 122 Anm. 197
II 16’ 154 Anm. 342

VBoT 108 380
I 18 380

VBoT 136 39
VSNF 12.26 86 Anm. 53
Rs. 11’, 13’ 86 Anm. 54

VSNF 12.69
Z. 7’ 162 Anm. 372

VSNF 12.72
r. Kol. 4’ 86 Anm. 52
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VSNF 12.112
Rs. 9’ 162

VSNF 12.123 345-346

15.3.2 Siegel
Ablak Höyük (Koçak et al. 2019a)

505, 507-508
ANKM 15 162
ASHM 23 503 Anm. 267
AT/39/322 506 Anm. 282
Bo 84/413 (= BoHa 22 Nr. 241) 163

Anm. 385
Boğazköy III Nr. 13 506 Anm. 282
Boğazköy V Nr. 6-7 491 Anm. 203
BoHa 14, Nr. 10 503 Anm. 264
BoHa 14, Nr. 107A 506
BoHa 14, Nr. 138-140 503 Anm. 264
BoHa 14, Nr. 174 503 Anm. 264
BoHa 14, Nr. 197A 506 Anm. 286
BoHa 14, Nr. 245 163 Anm. 385
BoHa 14, Nr. 263-264 491 Anm. 203
BoHa 14, Nr. 265 454-455 Anm. 45
BoHa 14, Nr. 332-338 503 Anm. 264
BoHa 14, Nr. 593 503 Anm. 264
BoHa 19, Nr. 158 492 Anm. 205
BoHa 19, Nr. 159-160 503 Anm. 267
BoHa 19, Nr. 192-193 515-516
BoHa 19, Nr. 195 454 Anm. 45
BoHa 19, Nr. 196-198 455 Anm. 45
BoHa 19, Nr. 228-229 163 Anm. 385
BoHa 19, Nr. 270.1-2 517 Anm. 362
BoHa 19, Nr. 363 381 Anm. 26
BoHa 19, Nr. 441 506 Anm. 286
BoHa 19, Nr. 442-447 56 Anm. 175
BoHa 19, Nr. 510 506 Anm. 286
BoHa 19, Nr. 511-512 506 Anm. 286
BoHa 19, Nr. 513 506 Anm. 286
BoHa 19, Nr. 514 506 Anm. 286
BoHa 19, Nr. 542 517, 517 Anm. 362,

518
BoHa 19, Nr. 543 517 Anm. 362

BoHa 19, Nr. 544 516, 517 Anm. 361
und 362

BoHa 19, Nr. 565 506 Anm. 282
BoHa 19, Nr. 604 506 Anm. 286
BoHa 19, Nr. 651-652 516 Anm. 354
BoHa 19, Nr. 653 506 Anm. 282, 515,

516 Anm. 354
BoHa 19, Nr. 654-655 516 Anm. 354
BoHa 19, Nr. 656 516 Anm. 354
BoHa 19, Nr. 657, 658 506 Anm. 282,

515, 516 Anm. 354
BoHa 19, Nr. 737 508 Anm. 297
BoHa 22, Nr. 51 503 Anm. 264
BoHa 22, Nr. 58 506 Anm. 286
BoHa 22, Nr. 64 517 Anm. 362
BoHa 22, Nr. 103 503 mit Anm. 264

und 267
BoHa 22, Nr. 129 503 Anm. 267
BoHa 22, Nr. 161B 506 mit Anm. 286
BoHa 22, Nr. 205 503 Anm. 264
BoHa 22, Nr. 226 56 Anm. 175
BoHa 22, Nr. 241 (= Bo 84/413) 163

Anm. 385
BoHa 22, Nr. 257 163 Anm. 385
BoHa 22, Nr. 264 503 Anm. 264
BoHa 22, Nr. 269 503 Anm. 264
BoHa 22, Nr. 282 56 Anm. 175
BoHa 22, Nr. 313 503 Anm. 264
BoHa 22, Nr. 331 503 Anm. 264
BOR 11 506
Çine-Tepecik 1 (Günel/ Herbordt 2010a)

505, 508-510, 529
Çine-Tepecik 2 (Günel/ Herbordt 2014a)

505, 509-510, 529
Çivril (Mellaart 1954a) 511, 513
GOR 1 505 mit Anm. 276
GOR 2 503 mit Anm. 261, 505
Haluk Perk M 2241 (Dinçol/ Dinçol

2010a) 505, 508
HIS 503, 505
KOR 15 (Korucutepe 3, Nr. 12) 506

Anm. 282
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Kp 19/258 491 Anm. 203
Küçük Çataltepe (Koçak et al. 2019a)

505, 507
LOUV 27 455 Anm. 45
Metropolis (Schachner/ Meriç 2000a)

511
NBC 11015 507
Ortakaraviran (Mellaart 1954a) 511,

512 Anm. 330
Şarhöyük-Dorylaion 1 (Darga/ Starke

2003a) 505-506
Şarhöyük-Dorylaion 2

(Doğan-Alparslan 2015b)
505-506

Şarhöyük-Dorylaion 3 (Baştürk/
Doğan-Alparslan 2018a)
505-507

SBo II Nr. 10 163 Anm. 385
SBo II Nr. 11 163 Anm. 385
SBo II Nr. 19 163 Anm. 385
SBo II Nr. 21 163 Anm. 385
SBo II Nr. 36 503 Anm. 264
SBo II Nr. 87 515
SBo II Nr. 112 503 Anm. 267
SBo II Nr. 140 506 Anm. 282 und 284
SBo II Nr. 195 503 Anm. 267
SBo II Nr. 209 503 Anm. 267
Tarkondemos-Siegel 1-2, 9, 481, 492,

494
Tarsus II Nr. 54 163 Anm. 385, 454

Anm. 45
Tell Açana 2 506 Anm. 282
Troia (Easton/ Hawkins 1996a) 9-10,

505, 509-511

15.3.3 Hieroglyphische Texte
Anatolische Hieroglyphen
akpınar 495 Anm. 224
akpınar 1 514-516 mit Anm. 355
akpınar 2 514, 516-518

aleppo 6 517
§4-10 517 Anm. 360

andaval 189-190
arsuz 75
assur 516 Anm. 357
beyköy 2, 495, 499-500 mit Anm.

246, 512 Anm. 328
boybeypınarı 1
§11 165

burunkaya 216-220 mit Anm. 131
und 133, 221, 522

çineköy 75
emirgazi I-IV 105-106, 218, 474, 514
emirgazi V 213 mit Anm. 94, 218,

474, 478-481, 529
A Z. 5 481, 482 Anm. 160
B Z. 1 479

hanyeri 515-516
imamkulu 515-516
karabel A 9, 248, 394-395, 449,

488-492, 495
karabel B 395
karabel C1 395
karabel C2 395, 488-490
karadağ 216-219, 522
karadağ 1 217, 219-221
karadağ 2 217, 219, 220 Anm. 131,

221, 522
karakuyu
Z.2 105 mit Anm. 130, 106

karakuyu-torbalı 9 mit Anm.
59-60, 215 Anm. 102, 395, 477, 495,
496-497, 498, 529

karaören 213 Anm. 94, 529
karatepe 75
karatepe 4 129 Anm. 227
karkemiš A4a
§10 476 Anm. 137

kastamonu 474-475
kızıldağ 216-218, 224, 522
kızıldağ 1 216-217 219-220 mit Anm.

131, 221
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kızıldağ 2 217, 219, 220 mit Anm.
131, 221

kızıldağ 3 217, 220 mit Anm. 131
und 133, 221

kızıldağ 4 216-217, 219-220 mit
Anm. 133, 221-222, 474, 476-77, 523

kocaoğuz 9 mit Anm. 59-60,
473-474, 475-478, 495 Anm. 224

köylütolu yayla 2, 106, 472-474
Z.3 491

latmos (Suratkaya) 9 mit Anm.
59-60, 395, 495 mit Anm. 224, 496,
514-515

latmos 1 (Suratkaya) 495-496
latmos 2 (Suratkaya) 395, 514
latmos 3 (Suratkaya) 514
latmos 5 (Suratkaya) 395, 495-496,

516 Anm. 355
latmos 6 (Suratkaya) 514
nişantaş 8, 213 Anm. 94, 518-521,

529
A Z.4, B Z.3 213 Anm. 94
A IIc 477
A IIIe 215
A VIc 232
A VIc-f 519

porsuk 485
sheizar
§8 165

südburg 8, 212-216, 218, 220, 232,
474, 480, 514, 518-521, 529

§6 520-521
§7 520-521
§10 218 Anm. 114
§16 521
§17 521

suvasa 220 Anm. 131, 221
topada 218, 220 Anm. 131, 221
türkmen-karahöyük (tkh 1) 217,

219 mit Anm. 126, 220 mit Anm.
131, 222, 477 Anm. 139

Z.1 220

Z.2 221
yalburt 8, 213 mit Anm. 94, 214, 218,

220, 231-233, 245, 301, 397, 474, 476,
478-482, 499, 519, 529

Block 1 479
Block 2 231, 480-481
Block 3 213 mit Anm. 97, 479
Block 4 231-232, 479, 481-482, 499
Anm. 241

Block 5 479
Block 6 481
Block 7 479-481
Block 8 480
Block 9 214-215, 213 mit Anm. 97,
232-233, 245, 480-481

Block 11 479-480, 482, 499 Anm.
241

Block 12-15 213 mit Anm. 97, 479,
481

Block 16 476, 479
Block 17 479, 481
Fr. 2 479

yazılıkaya 489 Anm. 198

Ägyptische Hieroglyphen
Jéquier 1910a, 177 130 Anm. 230
KRI II B 42-48 385 Anm. 46
KRI II B45 226
KRI II B47 387 Anm. 55
KRI II P2-6, P43-47, P86-87, P149-152

385 Anm. 46
KRI II P4 226
KRI II R10 387 Anm. 55
KRI II R64-66, R70, R72, R76, R78, R82,

R86 386 Anm. 46
Legrain 1914a, 1-2, no. 42192 130-131

mit Anm. 230
Ortsnamenliste Amenhoteps III.
AN re 15 130-131
EN 9 387 mit Anm. 56
GN 261
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Simons XI 8 130-131 mit Anm. 230
Simons XV 39 130-131 mit Anm. 230
Simons XX 6 130-131 mit Anm. 230
Simons XXIIg 8 130-131 mit Anm. 230
Simons XXX 14 130-131 mit Anm. 230

15.3.4 Alphabetische Texte
Aisch. Pers. 326 476 Anm. 137
Appendix Proverbiorum 79 121

Anm. 190
Aristonikos, De signis Iliadis 4.101

236 Anm. 210
Aristot. Hist. anim. 3.2-3 (p.511b-512b

Bekker) 476 Anm. 137
Arrian FGrHist 156 F 60 237
Arrian FGrHist 156 F 96 236 Anm.

211
Bibel
2. Kg 19.12 3 Anm. 18
Jes 37.12 3 Anm. 18

Cl. Ptol. 5.7.7 61 Anm. 191
Diod. 14.20 476 Anm. 137
E. Me 3 260 Anm. 40
E. Me 10 260 Anm. 40
E. Me 29 260 Anm. 40
E. Me 48 260 Anm. 40
Eustath. Dion. Per. 322 237 Anm. 217
Eustath. Hom. Il. Β 824 p. 354, 14 236

Anm. 211
Gregorius Nyssenus, Epistulae 26.2

54 Anm. 166
Hdt. 1.74 476 Anm. 137
Hdt. 2.106 1
Hdt. 5.118 476 Anm. 137
Hdt. 7.98 476 Anm. 137
Hesych, s.v. Λυκηγενέι 236 Anm. 210
Hierokles, p. 675 61 Anm. 191
Hipponax Fr. 40 West 99 Anm. 102
I. Perge 1 19 Anm. 97
Il. 2.461 394 Anm. 86
Il 2.824-827 236 Anm. 208

Il. 4.86-219 236 Anm. 208
Il. 4.100-102 236 Anm. 209
Il. 5.95-296 236 Anm. 208
Kallinos Frag. 4 West 237 Anm. 215
Kallinos Frag. 5 West 237 Anm. 215
Kallisthenes FGrHist 124 F 29 236
Ktesias FGrHist 688 F 16 476 Anm.

137
KTU3 4.44 (= RS 9.453)
Rs. 21’, 25’ 515 Anm. 352

Menand. Rhet. 439 236 Anm. 210
N 307c 99 Anm. 101
Notitiae Episcopatum 16, 109 273

Anm. 107
Phot. Bibl. 72 p.43 b 3-44 a19 476

Anm. 137
Plin. nat. 4.35 237 Anm. 218
Plutarch, mul. virt. 247 F 236 Anm.

211
Scholia in Aisch. Pers. 326, 329 476

Anm. 137
Scholia vetera in Homeri Iliadem 4.101

236 Anm. 210
SEG 30 (1980) 1517 19 Anm. 97
SEG 46 (1996), 1607.19 74 Anm. 7
Steph. Byz. s.v. Ἀκέλη 99 Anm. 102
Steph. Byz. s.v. Μασανώραδα 260

Anm. 40
Steph. Byz. s.v. Τίβειον 121
Steph. Byz. s.v. Τίος 237 Anm. 217
Steph. Byz. s.v. Τρῆρος 237 Anm. 215,

Anm. 218
Steph. Byz. s.v. Τριῆρες 237 Anm. 218
Strab. 1.3.18 237 Anm. 218
Strab. 12.4.6 236-237mit Anm. 211
Strab. 13.1.7-9 236 Anm. 211
Strab 13.1.33 236 Anm. 211
Strab. 13.4.8 236
Strab. 14.1.3 273 Anm. 107
Strab. 14.1.40 237 Anm. 215
Suda, s.v. 555. Τιβία 121 Anm. 190
Thuk. 2.96 237 Anm. 218
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TL 26
Z. 12 99 Anm. 101

TL 44a
Z. 43 99 Anm. 101

TL 44c
Z. 5, 7, 8 99 Anm. 101

TL 45B
Z. 5 99 Anm. 101

TL 48
Z. 5 509

TL 73 273 Anm. 107
TL 75
Z. 5 99 Anm. 101

TL 76
Z. 5 99 Anm. 101

TL 80
Z. 3 99 Anm. 101

TL 132 273 Anm. 107
TL 149
Z. 2, 3, 12 99 Anm. 101

TL 150
Z. 6 99 Anm. 101

Xen. Anab. 1.2.12 476 Anm. 137
Xen. Anab. 1.2.21-27 476 Anm. 137
Xen. Anab. 1.4.4 476 Anm. 137
Xen. Anab. 7.8.25 476 Anm. 137
Xen. Hell. 3.1.1 476 Anm. 137
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15.4 Geographische
Namen

15.4.1 Altorientalische
Namen

A
Abbaisa 300 mit Anm. 59, 301
Adadura 127
Adaniya 73, 75, 119, 281-282, 285, 313
Addimisa 174 Anm. 446
Ahhiya 3 Anm. 22, 127 Anm. 214,

205, 307, 311, 328, 412 Anm. 175,
Anm. 177

Ahhiyawa 4, 6, 56-58, 127 Anm. 214,
135 Anm. 259, 139 mit Anm. 273,
140, 141 Anm. 280, 142 Anm. 284,
143 mit Anm. 291, 144-146, 147
Anm. 312, 148 Anm. 319, 150,
206-208, 225-226, 240, 303, 311,
328-329, 348, 353, 357-358, 374,
397, 400 Anm. 116, 401-402,
404-407 mit Anm. 153, 418-419 mit
Anm. 214, Anm. 216, 423, 431,
435-438, 441, 448, 450-452,
466-467, 470 mit Anm. 108, 472,
485 mit Anm. 179, 486, 518-519

Ahhula 73, 119 mit Anm. 145, 281-282
mit Anm. 145

Ahhulassa 282 Anm. 145
Akawaša 522
Akkad 31
Ala 67, 183
Alagga 73 mit Anm. 2
Alalah 291
Alana 180 Anm. 461
Alasiya 32 Anm. 53, 198-199 mit

Anm. 22, 200, 227, 310, 518, 522
Alatarma 105-106 Anm. 133, 108

Anm. 133, 472-473
Alatra 127, 132

Aldanna 154-156 mit Anm. 345, 157
mit Anm. 349, 160, 164, 244

Aleppo/ Halab 61, 126, 212 mit Anm.
90, 363, 385-386 mit Anm. 46, 517
Anm. 361

Alha 45
Aliasa 49
Alisa 94
Alkizuwa 116-117, 126
Alla 281 Anm. 142
Allalla 172-173
Allassa 76, 78, 84 109-111, 181, 248,

250, 302, 341-342 mit Anm. 229,
348-349

Alluprata 178, 185-186
Almina 32
Alše 385-386 mit Anm. 46, 387
Alusa 124 Anm. 202
Alzana 157 Anm. 349
Alzi > s. Alše
Alziya 199-200
Amana 36-37 mit Anm. 85
Ammuna (Berg) 336-337
Amurru 32 Anm. 53, 198 Anm. 18,

361, 372, 389, 398, 411, 487, 491-492
Angulla 94
Ani 126
Anisa 335
Ankuwa 74, 159 Anm. 363, 256 mit

Anm. 16, Anm. 20, 258 Anm. 20
Annassara 189
Antalliya 300 Anm. 57
Anzara 114
Anziliya 129
Anzura 256 mit Anm. 16
Apali 481-482
Apasa 5, 78, 248, 250, 354-355, 401

Anm. 124, 527, 531
Apazisna 336
Apkuisa 300 mit Anm. 59
Appala 67-68, 183, 482 mit Anm. 161
Appawa 127 Anm. 214
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Appawiya (s. auch Seha-Appawiya)
127 Anm. 214, 208 Anm. 70, 300,
360 Anm. 45, 400-401 mit Anm.
121-122

Appuisa 300 Anm. 59
Aptarima 205-206, 222, 224, 231

Anm. 183, 245, 413
Aralla 44
Arantanna 67
Arawanna 25, 35-36, 41, 43-45 mit

Anm. 120, 46, 75, 216 mit Anm.
108, 243, 331-332, 376, 385-386 mit
Anm. 46

Ardukka 100, 109, 127, 130-131 mit
Anm. 236, 203-204, 223, 229-230,
313, 315-318, 375 Anm. 110, 386

Arimatta 94, 167-169, 175-176,
279-280 Anm. 139

Arinna 20 Anm. 100-101, 62, 74-75,
86, 164, 180 Anm. 461, 201-202, 216,
300-302 mit Anm. 67-68, 331-332,
340-341, 427-428, 431, 460 mit
Anm. 72, 466-467 mit Anm. 93,
470, 472, 555

Arinnanda 355-356 mit Anm. 23, 527
Ariwasuhi > s. Ariwasuwa
Ariwasuwa/Ariwasuhi 113 mit Anm.

149, Anm. 152
Armatana 45-46, 331-332
Arnuwanda 36
Arrihuziya 113
Arsani 228, 359
Aru 198 Anm. 18
Arwaliya 98
Arwana 376
Arzamiya 281 Anm. 143
Arzawa (und Arzawäer) 1-3 mit

Anm. 21-22, 4-7, 11-12, 17-18, 36,
62-64, 76-77, 82-83, 85, 88, 95, 100,
119-120 Anm. 187, 125, 130-133 mit
Anm. 242, 151 Anm. 332, 162, 166
mit Anm. 405, 169-170 mit Anm.

420, 171, 173, 175-176, 190-191 mit
Anm. 506, 192-193, 198-201, 203,
204-205, 208 mit Anm. 70, 214 mit
Anm. 100, 215 mit Anm. 102,
222-223, 225, 228, 232, 238-239 mit
Anm. 229, 244-246, 248, 250
253-254 mit Anm. 7, 255-256 mit
Anm. 12, 259 mit Anm. 28, 262-265
mit Anm. 70-71, 266 mit Anm. 76,
268-269, 272-273, 275, 278 mit
Anm. 135, 280, 281 Anm. 143, 283,
285-288 mit Anm. 5-6, 289 mit
Anm. 6, 290 mit Anm. 17, Anm. 19,
291 mit Anm. 21, 292, 295, mit
Anm. 44, 296-300, 302-303, 305,
307-310, 312-318, 320-326, 328-330
mit Anm. 169, 331-338 mit Anm.
209, 339-340, 343-345, 347-348,
350-351, 353-354 mit Anm. 10, 355
mit Anm. 12, 357-359 mit Anm. 40,
360 Anm. 45, 361 mit Anm. 48, 362
mit Anm. 53, 363-364 mit Anm.
69, 365-367, 373-375, 379 Anm. 12,
382 Anm. 32, 384 Anm. 39, 385-386
mit Anm. 46, Anm. 48, 387 Anm.
52, 389, 393-394, 396-397, 416,
418-419 mit Anm. 215, 443, 466,
468, 469, 473, 483 Anm. 164, 495,
516 Anm. 355, 522, 525-528, 531

Arzawiya 36, 73, 116, 119, 255,
262-263, 270-271, 274-275, 277-279
mit Anm. 138, 280-281 mit Anm.
143, 282 mit Anm. 145, 285-286,
525-526

Arziya 53, 112-113 Anm. 148, 115, 156,
158-160, 164, 203, 214, 223, 291

Asarpa 105 Anm. 130
Asharpaya 33, 122
Asi 88-90, 92-93
Askasipa 114-115
Aspinuwa 122-123 mit Anm. 201
Assaranda 101



Geographische Namen 743

Assarassa 96
Assaratta 97, 100-101, 109, 111, 131 mit

Anm. 237, 132, 203, 222-223, 230
244, 314-315, 317, 323

Assur 130, 152 Anm. 341, 198-199 mit
Anm. 22, 517 Anm. 361

Assuwa 8, 35, 58-59, 90 mit Anm. 64,
127, 130, 132 mit Anm. 241, 133 mit
Anm. 242-243, Anm. 249-250, 134
mit Anm. 251, 135 mit Anm. 259,
Anm. 261, 137-141 mit Anm. 281,
143, 145-146, 148-150 mit Anm. 327,
Anm. 331, 151 mit Anm. 332, Anm.
334, 152-153, 155, 156, 162-164, 174,
204, 226, 229-230, 244-245, 258,
277 Anm. 126, 278 Anm. 135, 296,
299, 303, 305-306, 317-318, 396, 526

Assuwasa 35, 133 Anm. 243, Anm.
249

Assyrien 18, 99, 179 Anm. 459, 190,
216, 218, 221

Astanuwa 123
Astarpa 14 Anm. 78, 62, 77, 84,

190-193, 244, 247, 355-356 mit
Anm. 23, 393-394 Anm. 86, 527

Astimuhussa 95
Atarrawanna 28
Atarziya 29-30
Atatura 127 Anm. 215
Athulissa 32, 96 mit Anm. 86, 174

Anm. 446
Atranda 66-67
Atriya 4, 174 Anm. 446, 348, 400 mit

Anm. 116, 450, 460, 555
Attarimma 103-104, 174 Anm. 446,

205-207, 222, 224, 231 mit Anm.
183, 238 mit Anm. 226-227, 239 mit
Anm. 229, 240, 244-245, 309, 311,
345, 350, 354-356, 399, 413, 465

Attupara 174 Anm. 446
Auna 88, 90-93 Anm. 71, 124

Aura 77-78, 84-85, 191-193, 228, 244,
247, 250, 355, 359 mit Anm. 40,
360 mit Anm. 42, 361, 394, 527

Auwara 99-100, 109
Awarna 17 Anm. 89, 301, 460, 482,

555
Awina 88-89, 91 mit Anm. 65, 92-93

Anm. 71
Ayaranna 46
Azatiwadaya 129 Anm. 227
Azzi 99, 332
Azzi-Hayasa 99, 109, 180 Anm. 461,

322 Anm. 137

B s. auch P
Babylon 198, 200, 543
Barga 130

D s. auch T
Dahalmuna 147
Dahara (Fluss) 26, 29, 41, 47, 48

Anm. 139, 96, 156, 347
Dahara (Stadt) 48 Anm. 139
Daha(ya) (Berg) 36-37 mit Anm. 82,

Anm. 86, 96, 258, 271-272 mit
Anm. 100

Dahaya (Stadt) 96
Dahdahhu 407 Anm. 154
Daparanda 101
Dardaniya 385-386 mit Anm. 46,

387, 389 Anm. 66
Dasa 180 Anm. 461
Datassi 180 Anm. 461, 184 mit Anm.

482
Dawista 76 Anm. 21, 342
Duma 166
Dunta 127 Anm. 213
Dura 127-128, 132
Durhumit 25, 35
Durmitta 25-28, 35, 37, 41-42, 45,

68-69, 71, 80, 94, 125, 177, 201-202,
238 Anm. 226, 243, 246, 250, 531
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Durra 128
Duruwaduruwa 159 Anm. 363
Dusara 88, 90, 92-93 Anm. 71

E
Ellaya 158-159
Elluriya 156
Emar 291, 454 Anm. 45

G s. auch K
Gaggaduwa 147, 289
Gaggapaha 147
Galmiya 73, 119, 281-282
Galpi 90, 125 Anm. 205
Gapagapa 48 Anm. 139
Gapallanuwa 122
Gapazuwa 48, 121
Gawattaru 198 Anm. 18
Gazzanunaili 128 Anm. 222
Gazzaubassa 74 mit Anm. 5
Gurmaliya 198
Gursamassa 83-85, 97, 101-104,

109-111, 132, 203-204, 222-223, 230,
239, 244, 246-247, 394

H
Habara 195 mit Anm. 2-3
Habusna 67 mit Anm. 221, 179 Anm.

459
Hahharwa 36-37 mit Anm. 83
Hahhum 32 Anm. 53, 47 Anm. 135
Hakm/pis(a) 61, 69, 119, 122, 125, 159

Anm. 363
Halab > s. Aleppo
Haliwa 45
Hallatta 105
Hallawa 58 mit Anm. 181, 59
Halluwa 58 mit Anm. 181, 59, 127, 132
Halpa > s. Aleppo
Hamana/Hawana 31 Anm. 53
Hamasa 521 Anm. 379
Hanaknak 25, 74

Hananakka/Hanaknak 74, 285
Hanhana 114, 181 mit Anm. 467
Hanigalbat 269 mit Anm. 87, 378
Hanzula 96
Hapalla 3-5, 17, 62-65, 119, 133, 191,

208 Anm. 70, 238, 247, 250, 259
Anm. 28, 260, 266, 300, 302-303,
308, 310, 312, 340, 343, 348, 350,
359, 363-364, 366, 375, 384-385,
387 mit Anm. 52, 389 mit Anm.
68, 393, 397, 526-528

Hapanuwa 85, 228-229 Anm. 181,
353, 359-360

Hapidduini 128 mit Anm. 219
Hapiru 40 Anm. 105, 277-278, 346

Anm. 253
Happala 389 Anm. 68
Happuriya 73, 81 Anm. 40, 82-85,

88-92, 95, 109, 111-112, 115, 124, 166,
205, 222-223, 230, 239, 241, 244,
246-247 Anm. 4, 250, 326, 328-330,
333, 527

Hapusna 67
Harahsu 521 Anm. 379
Harana 45, 105
Harashapa 94, 110-111, 169
Harharna 94
Harhasuwanta 180 mit Anm. 461,

186, 426 Anm. 246
Hariyanta 89, 92-93, 124
Hariyati 93, 307, 312
Harpanhila 98 Anm. 96
Harputa 67, 183
Harputauna 109-110, 349
Harrawanna 28, 183
Harrazzuwa 116-117 mit Anm. 167
Harruwasa 97, 108-111
Har(r)uwata/Hur(r)uwata 108 Anm.

135, 109-110
Harsalassi/Hursalassi 40 Anm. 102,

97, 99 mit Anm. 107, 109
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Harsamna 50 Anm. 147, 118 Anm.
176, Anm. 178

Harsanhila 40 Anm. 102, 115-116, 117
Harsumna 118 mit Anm. 138
Harsuwanda 28
Hartakka 73-74
Hartana 28-29, 34-35
Haruanda 109-110
Harziuna 25, 27-28, 37, 53-54 mit

Anm. 167, 58, 65 mit Anm. 209, 66
mit Anm. 211, Anm. 213, 67-71, 75,
80, 94, 118, 124-125, 159, 182 Anm.
471, 183 mit Anm. 473-474, 184, 189,
243-244, 246, 250, 427, 429, 482,
531

Hashasa 187
Hasipsuwala 291 Anm. 21
Haspina 48 mit Anm. 137, 61 mit

Anm. 194, 65, 117 120-124
Haspinuwa 122-123
Hassikkasnawanda 53 Anm. 164, 158
Hassu/Hassuwa 53, 61, 272 Anm. 102
Hassuwanta 178, 186-187
Hasuna 80
Hatenzuwa 29 mit Anm. 34, 36, 41,

370
Hatra 53, 61, 159 Anm. 363, 275-276

mit Anm. 120-121
Hattanna 109-110, 172 mit Anm. 432,

173-174 mit Anm. 443, 175-176, 181,
349 mit Anm. 263

Hattarassa 109-110, 302, 349
Hattarsa 171-172 mit Anm. 432, 300,

302
Hattena 159 Anm. 363
Hatti 3 Anm. 22, 19, 37 Anm. 82, 45,

66 mit Anm. 213, 78, 81-85, 93, 99
Anm. 103, 102 mit Anm. 121, 103,
105, 110, 123, 125-126 Anm. 210, 128
Anm. 220, 131-132, 138-139, 141, 159,
161, 170-172 mit Anm. 434, 175, 184,
198, 203-204, 207-208, 210-211 mit

Anm. 83, 226, 238-239, 254 Anm. 7,
256 Anm. 12, 265 Anm. 72,
268-269, 270 Anm. 92, 283, 290,
296, 298 mit Anm. 51, 301, 305-308,
312, 319 Anm. 120, 320-321, 323, 326
mit Anm. 148, 329, 331-333, 337,
340-341, 351, 353 Anm. 5, 354, 357,
363, 370, 373 Anm. 93, 381, 383, 385
mit Anm. 46, 404, 406-407, 417,
426, 428, 432-435 mit Anm. 274,
444-445, 449, 452-454, 466 Anm.
89, 469, 476, 479, 483, 518, 521-522,
527, 553

Hattum 32 Anm. 53, 46
Hattuš 50, 53
Hattusa 8, 10, 12, 18, 30, 36, 62, 75,

78-80 mit Anm. 36, 86 Anm. 54,
95-96, 102, 109, 118 Anm. 176, 121,
130, 132 Anm. 241, 134, 138, 141, 146,
151, 155-156 mit Anm. 346, 159
Anm. 363, 163, 165 Anm. 401, 189,
212, 215, 253, 256-258, 264 mit
Anm. 60, 266, 269, 275 Anm. 117,
300, 302-303, 313-318 mit Anm. 118,
327-328, 331-332, 336, 341 mit
Anm. 225, 348, 350, 356, 359, 361,
371, 373, 377, 383-384, 390, 394,
422, 426 mit Anm. 245, 429, 431,
454, 480, 492, 494, 496 Anm. 230,
506, 509, 513-514 Anm. 343, 518,
527

Hautassa 168
Hawa 167-168
Hawaliya 69-70 mit Anm. 234,

109-111, 174 mit Anm. 443, 175-176,
180-181 mit Anm. 466, 185-186, 188,
235, 349, 426-429, 432

Hayasa (s. auch Azzi-Hayasa) 190,
198 Anm. 22, 199-200, 322, 330

Hazalmuna 147
Hazka 45
Hilakku 190
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Hilikka 190
Himmuwa 39
Himussa 407 Anm. 154
Hinduwa 308
Hisurla 99 Anm. 103
Hiswiya 89, 92-93 Anm. 71
Hiwassasa 67
Hubuškia 179 Anm. 459
Hubusnu 179 Anm. 459
Huhhura 178, 185
Huhuliya 28
Hulana(-Flussland) 25, 30-31, 34-35,

41-42, 51-52, 54-55 mit Anm. 169,
56, 58-59 mit Anm. 186, 60, 62-63,
65, 69, 86, 94-95, 110, 134, 203, 223,
243-244, 246-247, 250, 337, 347

Hulaniya 68-69
Hulaya(-Flussland) 4, 68, 70,

167-168, 178, 180 Anm. 461, 280
Anm. 139, 347, 373 Anm. 93

Hulla 36-37 Anm. 82, Anm. 86
Hullusiwanda 100, 109, 130-131 mit

Anm. 237, 132, 203, 223, 313-317
Hulsa 89
Hultesa 89, 91 mit Anm. 66, 92-93

Anm. 71, 205
Humanu 31 Anm. 53
Hunhuisna 28, 183
Huntara 190, 199 mit Anm. 24,

200-201, 271-273 mit Anm. 106, 286
Hupisna 60, 70, 74, 105-106, 114, 159,

179 mit Anm. 459, 184, 238 Anm.
226

Hurahna 94
Hurma 45-46, 271-272 mit Anm. 102,

273-274 Anm. 110, 276 mit Anm.
120-121, 277, 286

Hurniya 58 Anm. 181, 159
Hurra 48 Anm. 137
Hurraliya 300 Anm. 57
Hurri 116, 133, 198, 473

Hurriter 115-116, 119 Anm. 180, 133,
169, 195, 269, 274 Anm. 110, 275-276
mit Anm. 118, 277-279 mit Anm.
138, 280, 286, 295, 526

Hurruta 108 Anm. 136
Hursamma 40 Anm. 102, 67 Anm.

216, 115-118 mit Anm. 173, Anm.
178, 521 mit Anm. 378

Hursanassa 40 Anm. 102, 239 mit
Anm. 229, 309, 311, 345, 350,
354-356, 426 Anm. 246, 428

Husutila 45, 74-75
Hutpa 48 Anm. 139
Hutpanna 48 Anm. 139
Hutura 31 Anm. 53
Huturut 31-32 Anm. 53
Huwahharma 37 Anm. 86
Huwahhuwarwa 178, 186
Huwalusa 36, 73, 88-93, 124 mit

Anm. 202, 133
Huwalusiya 36, 69, 71, 90, 117,

124-125, 127, 132-133, 159, 164, 205,
223, 230, 239, 241, 244-247 mit
Anm. 4, 249-250, 292, 294-295

Huwannara 183
Huwaptana 88, 90, 92-93 Anm. 71,

125
Huwarmassiya 119
Huwarsanassa 126, 312
Huwatnuwanda 59 mit Anm. 187,

62, 68, 75, 86, 119, 123, 168-169,
175-176, 180 Anm. 461

I
I(a)kuna 212
Idahalmuna 147
Ikakal/Ikakališ 268
Ikkuwaniya 58 Anm. 181, 215, 522
Iksuna 159 Anm. 363
Ilalimma 122
Immeha 205, 311, 412 Anm. 177
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Impa 191 Anm. 506, 228-229 Anm.
181, 353, 359

Imrahassuwa 238 mit Anm. 226, 465
Inassara 188-189, 427, 429, 432
Inzaluha 115-116
Isaruissa 29
Ishuppa (s. auch Sahuppa) 33-34,

39, 41, 45
Ishupitta 129, 336
Iskazuwa 38-39
Isnati 428-429
Ispuha 46
Istaluppa 48 Anm. 139
Istanuwa 86 mit Anm. 54, 87 mit

Anm. 55, 106 Anm. 133, 123, 256
Istitina 99
Istuhila 30
Istumista 169 Anm. 418, 277 Anm.

126
Istupista 169 Anm. 418, 277 Anm.

126, 370
Isuwa 45, 113 Anm. 152, 133, 159 Anm.

363, 291, 331-332, 336, 491-492 mit
Anm. 206

Isuwanda 36
Iyalanda/Iyalanti 31 Anm. 49, 77-78,

84, 166, 190, 199-201, 205, 238, 248,
250, 273, 309-311, 348, 400 mit
Anm. 116, 401 Anm. 121, 408, 410,
412 mit Anm. 177, Anm. 179, 413,
422-423, 425, 432-433

Iyawanda 88 Anm. 60, 91 mit Anm.
65, 92, 124, 205 mit Anm. 60, 206,
222-223, 230, 239, 244, 247, 250, 410
Anm. 161, 413

Izziya 420-421

K s. auch G
Kagamuna 147-148
Kalapiya 123

Kalasma 31-34, 41-42, 44-45, 122 mit
Anm. 195, 124, 216, 225 Anm. 154,
243, 246

Kalimuna 147
Kammahu 37 Anm. 86
Kammala 35-36, 38, 41, 58-60, 69,

203, 223, 238, 337
Kammaliya 36-37 mit Anm. 86,

Anm. 89, 38, 58 mit Anm. 183, 69
Kammama 48 Anm. 139
Kaneš 32 Anm. 53, 52, 54-55, 59, 67,

71, 86 Anm. 54, 113, 118 mit Anm.
176, 158-159 Anm. 363, 179 Anm.
459, 257, 269 Anm. 89, 277 Anm.
126, 279

Kanzapida 112-113 mit Anm. 145, 115
Kaparuwa 178, 186-187
Kapida 66
Kapitta/Kipitta 66
Kapittara 114
Kaplawiya 256
Kappuba 34 Anm. 67
Kappuppuwa 34 Anm. 67, 48 Anm.

139, 12 Anm. 198
Kappuwa 46
Karahna 53 Anm. 164, 74, 94-95, 105,

128 Anm. 222, 222, 225
Karakisa (s. auch Karkisa) 127, 132,

169 Anm. 418, 277 Anm. 126, 278
Anm. 135

Karduniaš 225, 361 Anm. 48
Kariuna 336
Karkarna 172-173
Karkemiš 46, 57 mit Anm. 178, 77, 99

mit Anm. 106, 109, 158, 225, 258,
361 Anm. 48, 363, 385-386 mit
Anm. 46, 435, 437, 476 Anm. 137,
487, 492 mit Anm. 206, 493, 517
Anm. 361, 522

Karkisa 4, 11 mit Anm. 66, 31 Anm.
49, 127, 129, 195, 199-200 mit Anm.
27, 201-202, 207, 209-210 Anm. 81,
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211-212, 224-226 mit Anm. 164,
227-231, 241, 245, 249, 310, 315, 318,
351, 359, 385-386 mit Anm. 46,
396-397, 407

Karkiya (s. auch Karkisa) 199-200,
207, 224-226

Karna 45
Karu 198 Anm. 18
Karupaha 122-123 mit Anm. 200
Kasipa 48 Anm. 139
Kasipura 195 Anm. 3
Kaska, Kaskäer 3 Anm. 22, 6 Anm.

41, 25, 29, 31-32, 34-39, 41, 44-45,
47, 48 Anm. 139, 69, 99, 109, 118,
120 mit Anm. 189, 122-123, 125 mit
Anm. 205, 156, 162, 166, 190,
198-201 mit Anm. 29, 216, 225,
256-258, 273, 330, 331-332, 337, 354,
370, 385-386 mit Anm. 46, 438
Anm. 292

Kassara 115-116
Kassiya 25, 27-29mit Anm. 29, 30-32,

34 Anm. 69, 35-36, 38-40 Anm. 103,
41-43, 45-48 Anm. 139, 58-59 mit
Anm. 186, 60, 68-69, 71, 203, 223,
243, 250, 346-347, 331-332, 337, 531

Kassu 36-37, 156, 334, 377, 381
Kastaraya 8, 17, 178, 185, 250
Kasula 31-32 mit Anm. 54, 33 mit

Anm. 61, 34, 41-42, 190, 199-201
Anm. 29, 273

Katapa 96-97, 109, 129, 289, 521
Anm. 379

Kathariya 157 mit Anm. 151
Katimisana 182 Anm. 471
Katimissa 114
Katra 114
Kattila 37 mit Anm. 89, Anm. 91, 38,

68, 74 mit Anm. 9, 80, 94
Kazaulasa 74 Anm. 5
Kazaupasa 74 Anm. 5
Kazzapa 157 mit Anm. 351

Kilarium 32 Anm. 53
Kilimuna 147
Kinnara 122
Kipitta > s. Kapitta
Kispuwa 127, 132
Kissiya (s. auch Kassiya) 32, 40

Anm. 103, 47
Kizzuwatna 4, 6 Anm. 41, 7, 14-15,

198, 212 mit Anm. 90, 232, 256 ,
259, 388, 301, 331-332, 349, 385 mit
Anm. 46, 420-421, 519

Kuburnat 25
Kulilla 62
Kummaha 128 mit Anm. 220,

199-200, 329-330 mit Anm. 168
Kummanni 125 Anm. 205, 212 mit

Anm. 90, 420
Kummara 105
Kummesha 264 Anm. 56
Kuntara 31 Anm. 49, 199-200, 273
Kuntiya 32
Kuranda 101
Kuriwanda 338-339 mit Anm. 210,

343
Kursawansa 188 Anm. 491
Kurtalissa 45
Kurupi 127, 129, 226, 315-316, 318
Kurupiyara 129 Anm. 227
Kuruppiya 127-129 mit Anm. 227,

131-132, 226, 229
Kussara 62, 123, 162, 270, 331-332
Kussuriya 58
Kutpa 48 Anm. 139
Kuwakuwaliyatta 188 Anm. 491
Kuwakuwaluwanta 481
Kuwalapassa 69, 188-189 mit Anm.

495, 208 Anm. 70, 427-429, 432 mit
Anm. 263, 433

Kuwalatarna 479, 481-482
Kuwaliya (s. auch Mira-Kuwaliya)

83, 103-104, 176, 191-192, 205, 208
Anm. 70, 309, 311-312, 328, 363
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Anm. 58, 365 Anm. 71, 367,
393-394, 412 Anm. 177, 463, 540

Kuwaliyatta 188 Anm. 491
Kuwapassa 189 Anm. 495
Kuwarsawanta 188 Anm. 491
Kuwassariya 32, 58 mit Anm. 181

L
Lahinassai 101 mit Anm. 117, Anm.

119
Lahuwazantiya 336
Lahuzantiya 276 mit Anm. 120-121
Lakku 33
Lakkurissa 276-278
Lalanda 25, 53, 60-61 mit Anm. 191,

62-64 mit Anm. 206-207, 65, 75,
93, 110, 118-119, 124, 243-244, 247,
250, 343, 350, 393, 478

Lalha 31, 33-34, 41-42, 45-46, 190, 199,
201, 273

Lallupiya 86 mit Anm. 54, 256
Landa 28, 60 mit Anm. 188, 61 mit

Anm. 191, 70, 159 Anm. 363, 183 mit
Anm. 479, 184

Lapasunuwa 416 mit Anm. 194,
Anm. 198

Laranda 60-61 mit Anm. 191, 66-67,
101

Larimma 188
Lawanda 88-93 Anm. 71
Lawasa 76, 78, 84-85, 354
Layanda 60
Lazpa 150, 381-382, 396
Limiya 300-301
Lipa 357
Luhma 31, 190, 199-200, 273
Luhmu 31
Luhuzatiya 276 Anm. 121
Lukarhi 123
Lukka 3 Anm. 21-22, 5-7, 11, 44, 127,

174 mit Anm. 445, 188-190, 195,
198-201, 206-207, 209-210 mit

Anm. 81, 211-216, 224, 226-227, 229,
231 mit Anm. 183-184, 232-233 mit
Anm. 193, 234-236, 238-241, 245,
248-250, 262, 273, 303, 385-386 mit
Anm. 46, 397, 399, 400 Anm. 114,
418 Anm. 214, 426-429, 432-434,
438, 481-482, 518 mit Anm. 363,
519-522, 529

Luksassi 89, 92
Lula 178, 180 Anm. 461
Lullu(m) 32 mit Anm. 53, Anm. 55
Lulluwa 32 Anm. 55, 199, 200
Lusa 127-128, 131-132, 226, 229-230,

245, 315-316, 318
Lusapa 183
Lusna 28, 60, 67 Anm. 219, 70, 132,

183-184
Luwana 261
Luwier 233 Anm. 193, 253-254 Anm.

6, 258-259, 261, 287, 525
Luwiya 3 mit Anm. 21, 7, 12, 233

Anm. 193, 253-254 mit Anm. 6-7,
255-256 mit Anm. 12, 257, 261-262,
285, 507, 525, 531

M
Maddunassa 303 mit Anm. 75, 304,

443
Maharmaha 227, 310
Mahuirassa/Mauirassa 171, 175-176,

333, 338
Mala 198
Malazziya 195 Anm. 3, 370
Malidaskuriya/Melidaskuriya 25-27

mit Anm. 13, Anm. 19, 28 mit
Anm. 24, Anm. 26, 29, 31, 41-42, 68
mit Anm. 227, 69, 71, 159, 177, 243,
246, 258

Maliya 98 mit Anm. 98
Maliyassa 94 Anm. 77, 97-98
Mammaranda 198
Manuzziya 256
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Marasa 82, 88, 94 Anm. 77, 95-97
mit Anm. 92-93, 109, 111, 132, 171
mit Anm. 424, 176, 244, 310, 330

Marassant(iy)a (Fluss) 36-37, 158
Marassantiya (Stadt) 58 Anm. 181, 80
Mari 118
Marista 95, 169 Anm. 418, 195 Anm. 1

277 Anm. 126
Masa 3-4, 11 mit Anm. 66, 31 Anm.

49, 35, 41, 43, 48 mit Anm. 139,
58-59 Anm. 186, 60, 69, 77, 83, 85,
89, 92, 100, 102 mit Anm. 121-122,
103-104, 109-111, 130-132, 157 mit
Anm. 351, 159, 164, 187, 190, 195-197
mit Anm. 14, 198 mit Anm. 15,
Anm. 20, 199-202 mit Anm. 39,
203-209 mit Anm. 76, Anm. 79, 210
Anm. 81, 211-212, 216, 221-224,
226-231, 239, 241, 243-247, 249-250,
268, 273, 304, 313, 315-318, 328,
333-334, 337, 370-371, 374, 383-386
mit Anm. 46, 394, 397, 407, 412
Anm. 177, 476, 521 Anm. 379, 523,
529

Masanna 28
Massiya 119
Mata 184 mit Anm. 482, 185-186
Matila 74-75
Mauirassa > s. Mahuirassa
Mazzawanta 88, 90, 92-93 Anm. 71
Melidaskuriya > s. Malidaskuriya
Midduwa 33 mit Anm. 65
Mila 187
Milawat(t)a 456-457 mit Anm.

57-58, 458 mit Anm. 59-60, Anm.
63, 459 mit Anm. 65, 555

Millawanda 4, 76-78, 140-141, 163,
248-250, 348, 353, 382, 396, 400
Anm. 115, 401 mit Anm. 121,
402-406, 449-450 mit Anm. 28,
452, 456-458 mit Anm. 61, 459,
485, 531

Miniya 277-278 mit Anm. 135
Mira 3-5, 9, 18, 77, 83, 85, 131-132, 166,

171, 175, 191-192, 204, 215 Anm. 102,
222-223 Anm. 147, 224, 228-229,
238, 241, 244-245, 247-248,
302-303, 309, 327 mit Anm. 155,
338, 347-348, 351, 353 mit Anm. 5,
355, 359-360, 362-363 mit Anm.
66, 364, 365 Anm. 71, 366-368, 372,
374-378, 382, 385, 387 Anm. 52,
393-399, 416, 419, 423, 443-448 mit
Anm. 18, 449-450 Anm. 28,
459-464, 486 mit Anm. 185, 487
mit Anm. 187, 488 mit Anm. 194,
489-496 mit Anm. 230, 497, 511,
514, 527-528, 540

Mira-Kuwaliya 7, 151, 192-193, 204,
244, 248-250, 266-267, 289,
303-304, 326, 347, 359, 362, 368
Anm. 76, 375, 387, 390, 393, 397,
527

Mirinzana 126
Mittanni 45, 215, 269 Anm. 87
Mizri (s. auch Ägypten) 180 Anm.

461, 435 mit Anm. 274, 437
Mudamudaimi 183 mit Anm. 472
Mukiš 32 mit Anm. 55
Munnanda 114 mit Anm. 157, 115
Murista 169 Anm. 418, 277 Anm. 126
Muska, Musker 220, 221
Mušnatu 385-386 mit Anm. 46
Mutamutassa 309, 312, 319-322 mit

Anm. 132
Mutarassi 101

N
Naharina 385-386 mit Anm. 46
Nahhanta 168
Nahhuriya 337
Nahita 69, 188-190, 199-200, 273, 427,

429, 432
Nahitiya 189-190 mit Anm. 500
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Nasa 89-93 Anm. 71, 124, 133 mit
Anm. 250

Nata 180 mit Anm. 461, Anm. 464,
186

Nenassa 25-26, 50 Anm. 147, 60, 70,
94, 118, 159 mit Anm. 363, 177, 184,
202, 269 Anm. 89, 286, 331-332

Nenisankuwa 159 Anm. 363
Nerik 29 mit Anm. 34, 37 mit Anm.

83, 44, 67 Anm. 215, 118, 128, 180
Anm. 461, 202, 212, 331-332, 422,
423 mit Anm. 234

Nesa (s. auch Kaneš) 51-52, 54
Ninainta 180 Anm. 461
Ninive 161 Anm. 273, 199, 256 Anm.

15
Nipira 479, 481
Nuhašše 258, 385-386 mit Anm. 46
Nura 172

O
Oberes Land 35, 53, 80, 99, 109,

120-122, 159, 165 Anm. 401, 198, 329,
331-332, 336, 414-415, 423, 513

P s. auch B
Pabahhi 130, 199-200
Pabanhi/a 199-200
Paduwanda 67 Anm. 219, 178
Pahhuwa 195, 330
Pahtima 27-28, 68, 159
Pahurina 127, 132
Pala 34, 37, 46, 48 Anm. 139, 64, 116

Anm. 166, 117, 121-124, 126 Anm.
210, 156, 225, 243-244, 246

Palhuissa 414-415
Palliya 336
Palmata 187
Palunta 88-91 mit Anm. 67, 92-93,

112, 115, 124, 127 mit Anm. 213
Paramanzana 277-278 mit Anm. 135

Paramanzanassa 118, 277-278 mit
Anm. 135

Parashunta 75, 114-115 mit Anm. 160
Parayassa 180 Anm. 461
Parduwata 61 mit Anm. 194, 64, 73,

75 mit Anm. 13, 76 mit Anm. 21,
86, 88, 92-93, 117, 119-120, 123-124,
243-244, 281-282, 285-286, 342

Parenta 97
Parha 8, 17, 19 Anm. 97, 178, 180 mit

Anm. 461, 186-187, 192-193, 234,
235, 244, 426, 428, 531

Parista 127, 132, 169 Anm. 418, 277
Anm. 126, 278 Anm. 135

Pariya 172-173
Pariyana 300
Parmanna 80, 114
Parminassa 67-68
Parpara 32
Parparzina 88, 90-93 Anm. 71, 124
Parsuhalda 128, 173-174, 296
Parsuhanta 28, 60, 70, 115 Anm. 160,

184
Partahuina 31 mit Anm. 50, 199-200
Parukitta 169
Pasuhalta 127-128, 132, 174, 258 mit

Anm. 21, 259 Anm. 26
Pe/idassa > s. Pitassa
Piggaya 310
Pinala 482
Pinali(ya) 17 Anm. 89, 460 mit Anm.

73, 463, 555
Pirpiranza/Pirpirpi 122
Pirpiri (s. Pirpiranza)
Piru 198 Anm. 18
Pishuru 198 Anm. 18
Pitassa 17, 44, 73, 77-79, 82, 88, 94-95,

109-111, 164 mit Anm. 388, Anm.
393, 165-172 mit Anm. 434, 173-176,
192-193, 216, 244, 247-248, 250, 280
Anm. 139, 310, 333, 338, 340, 345,
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370, 395 mit Anm. 46, 386 mit
Anm. 46, 393, 422-425

Pittagalassa 370, 423 Anm. 237
Pittalahsa 423 Anm. 237
Pittiyarik/Pittiyarigga 53 Anm. 164,

158 mit Anm. 361
Piyada 129 Anm. 227
Puranda 239 Anm. 229, 345 mit

Anm. 246, 350, 355-356, 527
Purushanda 28, 34, 50, 54, 75, 115 mit

Anm. 160, 169, 269 Anm. 89,
274-275 mit Anm. 117, 279 mit
Anm. 138, 280, 526, 531

Purushattum 28, 35
Puskurunuwa 36-37 mit Anm. 86,

96, 114

Q
Qadeš 3, 18, 166, 202 mit Anm. 38,

229, 377-378, 385-386 mit Anm.
46, 387-388

Qode 385-386 mit Anm. 46, 522

R
Ruwano 261

S
Sabu’a 34
Sahhaniya 27, 159
Sah(h)uiliya (s. auch Sahhuwaliya)

54, 61, 64, 65, 117-118 Anm. 172,
119-120, 123-124, 286

Sahhuwaliya (s. auch Sahhuiliya)
53-54, 61, 64, 117-118 mit Anm. 172,
243

Sahhuwiya 27, 159
Sahimutaimi 183 Anm. 472
Sahiriya > s. Sehiriya
Sahuitta 61
Sahuppa (s. auch Ishuppa) 33-34,

39, 41, 45
Sahuzara 415-416

Sakadunuwa 238 Anm. 226, 336
Šakalaša 522
Sakazuwa 39
Sakduna 238 Anm. 226
Sakdunuwa > s. Sakadunuwa
Sakrida 94
Salahsuwa 40 Anm. 105, 269
Salatiwara 25, 46, 50 mit Anm.

146-147, 51-54 mit Anm. 168, 55, 59
mit Anm. 186, 60, 62, 75, 159, 243,
246

Salatuwar 46, 50 mit Anm. 146, 54
Anm. 168, 62

Salipassana 67
Saliwana 114
Saliya 67 Anm. 219, 178, 180 mit

Anm. 461, 184, 301
Sallapa 27, 53, 54 mit Anm. 167, 68

mit Anm. 227, 71, 73, 75-80 mit
Anm. 36, 83-85, 103-104, 118-119,
159, 166, 204-205, 222-223, 230,
239-241, 243-244, 246, 250, 281-282,
285, 326, 328, 330, 334 mit Anm.
185, 335, 341-342, 348, 354 Anm. 8,
355, 370, 394, 399, 431, 527

Sallawassa/i 307, 312, 322
Sallusa 69-70 mit Anm. 234, 180, 312,

427, 429, 432
Salpa 78 mit Anm. 29-30, 79 mit

Anm. 31-32, 80, 82-83, 85, 166, 169,
205, 239, 310

Salunatassi 101-102
Saluwanda 104-105 mit Anm. 131,

108-109
Saluwatassi 101
Samisana 67, 182 Anm. 471
Sammaha 122 mit Anm. 195
Samuha 53 mit Anm. 164, 80, 123,

158 mit Anm. 361, 331-332, 414
Samuruliya 300 Anm. 57
Sanahuitta 62 mit Anm. 195, 336
Sananta 109-110
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Sanantarwa 167-168
Sanantiya 97, 109-111
Sanawida/Sanawit 53, 61-62
Sangaruna 238 Anm. 226
Sanhara 198, 200
Sanhata 69-70 mit Anm. 234, 180

mit Anm. 461, 184 mit Anm. 482,
185, 188, 427, 429, 432

Sapana 88, 90, 92-93 Anm. 71, 125
Saparassana 70
Sapiduwa 121, 156
Sapinuwa 10, 66 Anm. 211, 336, 416

Anm. 198
Sappa 28-31, 34, 41-42, 45, 59-60, 243,

337
Sapparanta 335, 337
Sappuwa 31 mit Anm. 48 , 34 mit

Anm. 69, 41, 199-200
Sara 329-330
Saranduwa 180, 184 mit Anm. 482,

185-186
Sarawa 228, 359
Šardana 522
Sardanalla 178
Sarissa 36, 66 Anm. 211, 105-106, 336
Sariya (Fluss) 32, 41
Sariya (Stadt) 32 mit Anm. 58
Sariyana 173
Sariyanda 173, 296
Sarla 34
Sarlaimmi 28 mit Anm. 21, 178-179

mit Anm. 460, 180 Anm. 461
Sarmana 172-174 mit Anm. 441,

175-176, 296 349
Sarpa 36, 105 mit Anm. 130, 106
Sarpaenta 97
Sarummista 169 Anm. 418
Saruwalassi 97, 111, 132
Sarwalassi 101-102
Sarwantassa 427-428
Satarma 122
Sawit 54, 62

Seha 3-5, 14 Anm. 78, 127 Anm. 214,
131, 133, 151, 227-229, 245, 248, 250,
267, 300-302, 304, 327 mit Anm.
155, 343-344, 347-348, 350 mit
Anm. 271, 351, 353, 358 mit Anm.
35, 359-360 Anm. 44, 362-364, 366,
375-379, 381 mit Anm. 28, 382-383,
385, 387 Anm. 52, 390-391 mit
Anm. 77, 392 mit Anm. 81, 394,
396-398, 400-401, 419, 443, 447,
465-466 mit Anm. 89, 467–470
mit Anm. 108, Anm. 110, 472,
487-488, 526-529

Seha-Appawiya 191, 249-250, 266,
300, 359, 387, 397

Sehiriya/Sahiriya 73, 76-78, 85-87,
94-95, 105, 110, 119, 123-124, 203,
223, 244, 246, 250, 256, 354 mit
Anm. 8

Serasatta 89, 92-93 Anm. 71
Simmuwanda 187
Sinuwanda 169 mit Anm. 419, 175,

178, 180 Anm. 461, 279-280 Anm.
139, 313 mit Anm. 107

Sippinuwaru 198 Anm. 18
Sisura 67, 183
Siwanda 105 Anm. 131
Siyanta 192, 308 mit Anm. 90, 309,

311-312, 347, 393
Subartu/Subaräer 378 mit Anm. 8
Sukziya 53 Anm. 164, 94, 231 Anm.

183, 275-276 mit Anm. 122, 278-279
Sulupassi(ya)/Sulupassa 66 mit

Anm. 211, 105, 336
Sunnara 105-106
Sunupassi 370
Suppinna 112
Sura 98, 187
Suranhapa 98
Surimma 69-70 mit Anm. 234, 180,

184 mit Anm. 482, 185-186, 188 mit
Anm. 491, 427, 429, 432
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Surista 169 Anm. 418
Suruta 239 mit Anm. 229, 309, 311,

345, 350, 354-356
Suruwa 97, 99 mit Anm. 106, 109
Suwanda 105 Anm. 131
Suwanzana 159
Suwara 94, 97-99 mit Anm. 104, 100,

109

T s. auch D
Tabal 218 Anm. 117, 220-221
Tadduenza 48, 121
Tahalmuna 36
Tahana 29
Tahanisara 99
Tahanpirwa 29
Taharamma 28
Tahazimuna 147, 195 Anm. 3
Tahurpa 30
Takkasta/Taggasta 48 Anm. 139, 95,

195 Anm. 3
Takkumisa 120
Takkurka 36
Takusna 256
Talawa 17 Anm. 89, 31 Anm. 49, 126,

190, 199, 200, 250, 273, 308, 311-312,
433, 481-482

Taliya 98
Talmakuwa 96 Anm. 89
Tamina 212, 216, 519-521
Tammaha 122 Anm. 195
Tapalga 53-54, 159
Tapalhuna 37 Anm. 86
Tapalupa 29 mit Anm. 31
Tapapahsuwa 29, 41, 370
Tapapanuwa 26, 29, 41-42
Taparuta 108 Anm. 136
Tapikka/Tapagga 25, 32, 74 mit

Anm. 7, 128 mit Anm. 219, 129, 173,
238 Anm. 226, 389 Anm. 68

Tarhuissiya 412 Anm. 177
Tarhundaradu 412 Anm. 177

Tarhuntassa 8, 27, 70, 111, 114, 117 mit
Anm. 167, 167-169, 173-176, 178, 180
Anm. 462, 184-190, 192-193, 212,
244-245, 301, 312, 349, 377, 446,
455, 492 Anm. 206, 528

Taripa 89, 92-93 Anm. 71
Tarkumma 162 Anm. 374
Tarlipanta 94 Anm. 77
Tarmaliya 128 Anm. 222
Tarmazziya 172-173
Taru 198 Anm. 18
Taruisa 127, 132
Tasap(p)asaru 198 Anm. 18
Tashiniya > s. Tishiniya
Taskuriya 30
Tatarma 122
Tatimuwa 162 Anm. 374
Tatta 180 Anm. 461
Tattassa 180 Anm. 461
Taurisa 107 Anm. 133, 258 mit Anm.

21
Tawanaka 53
Tawatena 99
Tawiniya 159 Anm. 363, 182, 258
Tegarama 39, 45-46 Anm. 124, 159

Anm. 363, 331-332, 336
Tehinassi 101
Tepurziya 45
Terissa 74 Anm. 5
Tiliura 266-267
Timmuhala 29
Timna 45
Tipiya 117-118, 120 mit Anm. 188, 121,

123-124
Tirisa 74 Anm. 5
Tishiniya/Tashiniya 268-269
Tissaruliya 300 Anm. 57
Tittipuwanda 46
Tiwaliya 113 Anm. 152
Tiwalwaliya 67, 182 Anm. 471, 300

Anm. 57
Tiwatassa 333, 338-339, 341, 343, 348
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Tiyassilta 29
Tudhaliya 36
Tuhupurpuna 32
Tukriš 31 Anm. 53
Tummana 33-35, 37, 116 mit Anm.

166, 121, 156, 166 mit Anm. 402,
225, 380 mit Anm. 22, 491-492 mit
Anm. 205-206

Tummanda 88, 90-93, 115-116, 119,
124, 286

Tunip 32 mit Anm. 55, 130
Tunna 70, 173
Tupazziya 336-337 mit Anm. 196
Turša 522
Tuttu(wa) 105
Tuwanuwa 60, 70, 74, 101, 159, 184,

331-333, 336-337 mit Anm. 196, 349

U
Uda 331-332, 336
Ugarit 135, 179 Anm. 459, 385 mit

Anm. 46, 396 Anm. 46, 518-519
Ukkueriya 122
Ukkuriya 122
Ulama (s. auchWalma und Uwalma)

26, 46, 62 mit Anm. 198, 115, 128,
177 mit Anm. 449, 269 mit Anm.
88, Anm. 89, 277-278 Anm. 135,
279, 286

Uliwanda > s. Waliwanda
Ulma (s. auch Ulama) 53, 61-62, 75,

269 Anm. 88
Ummanda/Ummata 93
Ummata > s. Ummanda
Unaliya 127, 132
das Untere Land 3 mit Anm. 21, 4,

27-28, 58 Anm. 181, 60, 62-65, 68,
70-71, 75, 159 mit Anm. 363, 184,
189, 201-202, 210 mit Anm. 83, 211
Anm. 83, 243-244, 246-247 mit
Anm. 8, 248, 255, 279, 286, 331-343,

350, 393, 427, 429, 432, 464 Anm.
82, 478, 525-526, 531-532

Upnihuwala 78, 309
Ura 99-100, 199-200, 312, 319-322 mit

Anm. 132, Anm. 137, 323, 518 Anm.
363

Uraya 200 Anm. 28
Urista 169 Anm. 418, 277 Anm. 126
Uriya 304
Uršu 268
Ururuwa 88-91 mit Anm. 66, 92-93

Anm. 71
Usaula 186-187
Usawala 178, 185-187
Ushaniya > s. Washaniya
Ussa 53, 68, 75, 117 Anm. 167, 168-169,

175-176, 183, 244
Ussanda(nna) 172 mit Anm. 436, 173
Ussuha 88, 90-91 mit Anm. 65, 92-93

Anm. 71, 124
Ussuna 53-54 mit Anm. 166, 158
Utima 460, 555
Utkunisa 99
Uwalma (s. auch Ulama undWalma)

25, 269 Anm. 89

W
Wahsusana 25, 34-35, 39 mit Anm.

97, 46-47 mit Anm. 131, 48-50,
54-55, 59, 62, 243

Wala 178, 187
Walaya/Waliya 88, 90, 92-93 Anm. 71
Walhuwassantiya 46
Waliya > s. Walaya
Walkina 33
Walippa 178, 187
Waliwanda/Uliwanda 16 Anm. 88,

76 mit Anm. 15, 77-78, 84, 173-174
Anm. 441, 181, 244, 247 Anm. 8,
248, 250, 302, 341-342, 348-349,
400, 431

Walkuwanda 238 Anm. 226
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Wallarimma 231 mit Anm. 183, 300,
303, 309-311, 465

Walma/Ulma 14 Anm. 78, 62, 64-65,
69, 70 mit Anm. 235, 71, 73, 75, 77
mit Anm. 25, 84, 128 mit Anm. 221,
177-178, 185-193, 244, 247-248, 250,
355, 393-394, 427, 429, 432, 477,
527

Waltanna 70, 178, 185-188 mit Anm.
492

Walwara 69-70 mit Anm. 234, 180
mit Anm. 461, 181-182, 184 mit
Anm. 482, 185-186, 188, 427, 429,
432

Waratta 182 mit Anm. 469
Wargassa 182 mit Anm. 469
Wargatawi 182 mit Anm. 469
Warhuwanza 182 mit Anm. 469
Warlawanda 83, 103-104, 239
Warsiya 127, 132, 182 mit Anm. 469,

230
Warsiyalla 127, 182 mit Anm. 469,

209-210 Anm. 81, 211-212, 224, 227,
229-230, 231, 385, 397

Wartanna 70, 182 mit Anm. 469,
183-184, 188 Anm. 492

Warteshapa 182 mit Anm. 469
Washaniya/Ushaniya 37 Anm. 91, 38

Anm. 91, 159 Anm. 363, 349
Waswa 409 Anm. 160
Waswama 409 Anm. 160
Wattanna 70, 188 mit Anm. 492
Wattarusna 188 Anm. 493
Wattarwa 62-63, 65, 70, 92-95, 97-98,

109-111, 132, 169, 182 Anm. 471, 203,
223, 244

Wattassa 188
Wawankussa 48, 121
Wawara 89, 92-93
Widduwasisa 95
Wilijaš 388 Anm. 64

Wilusa 4, 31 Anm. 49, 36, 87, 107
Anm. 133, 128-129 Anm. 225, 191,
199-200, 207-210 mit Anm. 81,
211-212, 223 mit Anm. 147, 224-225,
227, 229-231, 235, 241, 245, 249-250,
258 mit Anm. 21, 259 mit Anm. 26,
263-266 mit Anm. 76, 268, 286,
303, 304 mit Anm. 81, 305-307,
377-378, 381-385, 387 mit Anm. 52,
388 mit Anm. 64, 389 Anm. 66,
393-394, 396-397, 407, 449,
454-455, 459, 483 mit Anm. 165,
484, 486-487, 510 Anm. 317, 525,
528-529, 554

Wilusiya 36, 127, 129 Anm. 225, 132,
389 Anm. 66

Winizua 126 Anm. 211
Wipassa 89, 92-93 Anm. 71
Wisaspura 29
Wiyali 89, 92-93 Anm. 66
Wiyanawanda 233
Wiyandanna 109, 174 mit Anm. 443

Z
Zagapura 48 mit Anm. 139, 198
Zaiswa 94
Zaliyanu 36-37 mit Anm. 82, Anm.

86
Zallara 60, 70-71, 184, 188, 427, 429
Zallawassi 312, 322
Zapishuna 289
Zarninuwa 53 mit Anm. 164, 158
Zarniya 167-169 Anm. 415
Zarnusa 188 Anm. 491
Zarnusassa 188 Anm. 491
Zarwisa 27-28 Anm. 21, 159, 180

Anm. 461
Zatarziya 29-30 mit Anm. 44
Zawanhura 277-278
Zazzisa 45, 80
Zidaparha 122
Zidaparta 46
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Zikkista 169 Anm. 418, 277 Anm. 126
Zikkurka 94
Zilimuna 147
Ziluna 258 mit Anm. 21, Anm. 24
Zinirnuwa 94
Zipishuna 48 Anm. 137
Zipisna 48 mit Anm. 137, 121
Zippalanda 74, 80, 96-97, 109, 129,

258, 272 Anm. 100
Zippasana 48 mit Anm. 137, 198
Zippasla 47 mit Anm. 133, 89 Anm.

62, 93, 307-308, 310-312
Zippasna 47 mit Anm. 133, 48 Anm.

137, Anm. 139
Zippira 112
Zirnanuwa 53
Zirninuwa 53
Zisdama 45
Ziulia 46, 121-122, 124
Ziwana 35
Zizalamuna 147 Anm. 316
Zukkuki 32
Zuliya 258
Zumanti 309, 311
Zumarra 408-409, 413
Zummari 310
Zunauliya 288 Anm. 6, 476 Anm. 137
Zunnahara 169 mit Anm. 419, 175,

279-280 Anm. 139, 313

Unvollständig überlieferte Namen
]agga 73-74
]alliya 300 Anm. 57, 301
]asla 91 mit Anm. 66, 92
]asnuwa 88, 92-93 Anm. 71
]attimuna 147 Anm. 316
]dara 159
]dawanda 235
]hina 90
]ianna 28
]inzaluha 116 Anm. 165

]ista 169 mit Anm. 418
]iya 36
]ya/zawa 418
]kurupi 129
]latarma 473
]liya 300, 462 mit Anm. 78
]malla 238
]marala 465
]misana 182 mit Anm. 471
]muntara 273 Anm. 106
]na 115, 200
]nassa 118, 340
]nat 290 Anm. 19
]parita 92-93 Anm. 71
]ra 322 Anm. 137
]rahassa 238, 465
]randa 101
]rimmana 465
]rista 277-278 mit Anm. 135
]rupsa 227 Anm. 169
]rupsasa 227
]sa 276, 310
]samna 66-67
]sanassa 345
]sanna 416
]sariya 32
]sa/tasla 89, 91 mit Anm. 66
]tara 199
]tarwa 89
]tassa 278
]tassi 173, 296
]tawana 428
]tila 73-75, 119, 281-282
]tulla 92-93, 205
]tuwasalli 407 Anm. 154
]ukka 127, 130, 132
]untara 273 Anm. 106
]usta 115-116
]uwa-x-ru 198
]uwada 76
]wa 127, 199, 234
]wahanna 123
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]wanta 108 Anm. 135
]wara 88, 93
]ya 199-200
]zara 416
]ziya 115-116
]zuwa 115-116, 117
]zuwini 126
A/Za[ 90-92, 124
A[ 89, 92, 124, 183, 339
A-x-agga 73
Aba[ 348, 400
Al[ 416 mit Anm. 194
Ama[ 348, 400
Ar[ 80, 113, 157-158, 289, 291, 344

Anm. 243
Ardu[ 130
Arduk[ 130
Ariwaššu[ 113
Arri[ 112 Anm. 139
As[ 123 Anm. 201, 152 Anm. 341
Askasi[ 112, 114
Assara[ 101 Anm. 115
At[ 172, 174, 238 Anm. 227
Auwa[ 100
Da[ 89, 91 mit Anm. 65, 92, 124
Da[x]wista 76 Anm. 21, 94 Anm. 77,

97, 343
Dawi[ / Daui[ 76, 342-343
Duma[ 68
Gal[ 125 Anm. 205
Galpi[ 125 mit Anm. 206
Ganin[ 29
Ha[ 89, 195, 349 Anm. 263
Ha/Za[ ]agga 281-282
Halli[ 337 mit Anm. 197
Hap[ 89
Har[ 116
Har/Hur[ 234, 426
Hara[ 29
Haraz[ 117
Harsa[ 115-116, 117
Harta[ 115-116

Hat[ 172
Hatku[ 47
Hazaya[ 28 Anm. 26
Hi[ 31
Hip[ 200
I[ 408-409, 413, 417
Ihuwalli[ 29
In/Sar[ 169
Ini[ 410
Iwasha[ 115-116
Ka[ 419
Kanza[x]x-aš 113
Kar[ 225, 360-361 Anm. 48
Karu[ 123 Anm. 200
Katra[ 112, 114-115
Kupta[ 383-384
Lahina[x]za 101 Anm. 119
Lahina[n 101 Anm. 119
Lammanza[ 392
Lapasu[ 416
Lau[ 180 Anm. 461
Lu[ 434
Lu[ ]zuwa 117
Ma[ 195-196 mit Anm. 7, Anm. 9, 197
Mitwa[ 33 Anm. 65
Mu[ 90, 125
Mu[ ]wanda 125 mit Anm. 206
Mun[ 112-113
Munna[ 113
Muwa[ 94
Na[ 112, 349
Nahuran-x-anta 36
Nawa[ 112-113, 115
Ne[ 99 Anm. 103
Ne-x-x-na-u 99 Anm. 103
Ninniwas[ 28
Nuran[ 172-173
Pa[ 125-126
Palun[ 115
Para[ 114
Parai[ 180 Anm. 461
Paras[ 112 Anm. 139,
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Pisme[ 166
Sa[ 182 mit Anm. 471, 483-484
Sahhu[ 61, 115-117
Sala[ 125
Sum[ 180 Anm. 461
Suwa[ 48 Anm. 137
Ta[ 53
Ta[x]wista 169 Anm. 418
Tassan[ 169
Tatta[ 180 Anm. 46
Ti[ 112
Tilip[ 28
Tum[ 314, 317
U[ 70
Unta[ 28-29, 41,
Uri[ 304
Utih[ 234-235, 426
Walla[ 427-428
Warhu[ 182 mit Anm. 469
Warmala[ 317-318
Warmat[ 131, 314,3 16
Warta[ 181-182
Wasuwa[ 234, 426
Waswama[ 408
Wat[ 89, 92, 187
Watta[ 69-70, 188, 427, 429, 432
Za[ ]agga > s. Ha/Za[ ]agga
Zal[ 68
Zallawawi[ 349
Zazza?[ 28 mit Anm. 26
Zippas-x[ 47

15.4.2 Hieroglyphenluwische
Namen

*137-ha-sa 521
*283.rex 520-521 mit Anm. 379
*300+x 520-521 mit Anm. 379
*417-wa/i-tá 105
*504 520-521
*511-sa 479, 481
Á-*429-wa/i 75 Anm. 12

Á-hiya-wa/i 75 Anm. 12
Á-thronus 105 mit Anm. 130
Ali-tara-ma 106, 472 Anm. 119
A-pa?-ali 481
Á-tana-wa/i 75 mit Anm. 12
*A-ti-sa 520-521
Á-wa/i+ra/i-na 214, 232, 245, 481
hatti 213 Anm. 94, 218, 476, 520
Ká-zuwa-na 519
Ku-rú-pi-ia+ra/i 129
lingua+clavus-tu-sa 480-481
Lu-ka / Luka regio-zi/a 212, 231, 519
I(a).*503 520-521
I(a)-ku-na 215
I(a)-x-na 212, 215-216 Anm. 107,

521-522
infra.*122 521 mit Anm. 379
Mi-ra-a 395, 495-496
Ma-sà 222
Ma-sa5 212
Ma/i-ta-na 215
Mu-sà-ka 220-222, 523
Na-hi-ti-ia-wa/i-ni-sá 189
Ní-tara 516
Pa-tara/i 214, 232, 245, 481
Pi-ia-tà 129 Anm. 227
Pi-na-ali 214, 232, 245, 481
planta 214
Su-na+ra/i 105
Ta-*505 520-521
Ta-mi-na 212, 215
Ta-neg 521
tala-wa/i 214, 231, 245, 481
Tara/i-*506-na 520-521
thronus 105
Ti-x-ha-sà 520-521
tonitrus 212 mit Anm. 90, 520
vitis+x 212-213 mit Anm. 94-95,

214-216, 232-233, 245, 481-482,
519-522, 529
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Unvollständig überlieferte Namen
x-hwi/a-li 475-476
]x+ra 479
x-ra-sà-ma 521
]zi/a 505-506

15.4.3 Ägyptische Namen
ıl͗sꜢ 387
ın͗sꜢ 387
jḳꜢwꜢšꜢ 522
jrtwg 130-131, 386
ywnnj ꜤꜢ 262 Anm. 51
drd[ 387 Anm. 53
drd[nj] 387 Anm. 53
mꜢ-sꜢ 202
pdsꜢ /pdꜢsꜢ 166
qꜢrqišꜢ 226, 386
rʾjwꜢꜢnꜢ 261-262
rwkꜢ 226, 262
šꜢkršꜢ 522
šꜢrdꜢn 522
twršꜢ 522
wꜢır͗jyj 387-389 Anm. 66
wꜢır͗<s>jyj 387-389 Anm. 66

15.4.4 Namen der
alphabetischen
Überlieferung

’wrn 17 Anm. 89, 232, 301, 481
Achaia 3
Ἀχαιοί 4
Aiolis 248
Alabanda/ Ἀλάβανδα 16 Anm. 88,

349
Aliassos/Aliassum 49 mit Anm. 145
Amaseia 74 Anm. 7
Amyklai 388
Apameia 248

Argolis 135 Anm. 256
Argos 485
Arnña 17 Anm. 89, 232, 301, 481
Asioner > s. Esioner
Aspendos 129 Anm. 227
Attaleia 4
Chanana/ Χανανα 74 Anm. 7
Chersonesos 239 Anm. 229
Danaer 261
Dardaner 387, 389 Anm. 66
Dodekanes 135 Anm. 256
Dorylaion 504-506
Eleinokapria 247 Anm. 4
Ephesos 5, 19 Anm. 96, 248, 350 mit

Anm. 270, 531
Esioner/Asioner 236-237
Estwed 129 Anm. 227
Galatien 12, 49
Gordion 257, 500-501, 503 mit Anm.

261, 504-505, 510
Halys 13 Anm. 69, 38 Anm. 91, 54, 59

Anm. 186, 254-255, 493 Anm. 211
Hermos/Hermostal 248, 351, 395,

504
Holmoi 247
Hyllarimma 87 Anm. 55
Ἱεράπολις 20 Anm. 101
Ikonion/ Ἰκόνιον 58 Anm. 181, 215,

522
Ilios/ Ἴλιος/ Ϝιλιος 107 Anm. 133, 235,

249, 388-389mit Anm 64, Anm. 66
Ionien 248, 262 Anm. 51, 350
Ipsos 247
Kabala 63 Anm. 203
Kabalitis 3
Kabessos/Kabissos 179 Anm. 459
Kadoi 247 Anm. 4
Kappadox 254
Kapros 247 Anm. 4
Karien 87 Anm. 55, 286
Karmalas 272 Anm. 103
Kaystros 248, 394 Anm. 86
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Kelenderis 180, 184
Kestros/ Κέστρος 8, 17, 504
Kibyratis 232-233, 481
Kilikien/ Κιλικία 3 mit Anm. 21, 4, 14

Anm. 78, 67 mit Anm. 219, 169, 175,
178, 189-190, 212, 234, 241, 279, 287
Anm. 1, 301, 312-313, 320, 322 Anm.
137, 349, 420-421 mit Anm.
226-227, 476 Anm. 137, 518

Kimmerier 236-237 mit Anm. 215
Knossos 135, 261, 388
Κοδραι 273 Anm. 107
Korna 58 Anm. 181
Korykos 129 Anm. 227
Κουδρα 273 Anm. 107
Kreta 135 Anm. 256, 233 Anm. 193,

261, 388
Kybistra 70, 106, 179 mit Anm. 459,

184
Kydonia 388
Kyme 248
Kyrbe 129 Anm. 227
Kythera 388
Labraunda 87 Anm. 55
Lalandos 61 Anm. 191, 247, 478
Lamas/Lamos 301
Laranda/ Λάρανδα 60, 67
Larissa 248
Leandis 61 Anm. 191
Lesbos 382, 396
Loryma 239 Anm. 229
Loulon/ Λοῦλον 178 mit Anm. 456
Lydien 99, 286, 394 Anm. 86
Lykaonien 58 Anm. 181, 67 mit Anm.

219, 70, 169, 233-234, 241, 256, 279,
313

Lykien/Lykier/ Λύκιοι 17, 99, 213 mit
Anm. 97, 231-233 mit Anm. 193,
234-236 mit Anm. 207, 237-238 mit
Anm. 223, 241, 245, 248, 397, 478,
481-482, 518, 529

Lyktos 388

Lystra 67 Anm. 219, 184
Mäander, Mäandergebiet 5, 248,

350-351, 513
Maeonien 3
Magida / Māğida 189-190
Maiandros 504
Maïs 121 Anm. 190
Makestos 504
Metropolis 504
Milet 5, 19 Anm. 96, 248, 531
Milyas 3
Mylasa 87 Anm. 55
Μόσχοι 221
Mykale-Halbinsel 356 Anm. 20
Mykene (und Mykener) 144, 388, 421

mit Anm. 227
Myus 273 Anm. 107
Nagidos 190
Nakīda 189-190
Nanessos 26
Nauplios 388
Νεάπολις 20 Anm. 101
Negīde 189-190
Nyssa 26
Oinoanda 213, 232-233, 245, 481
Olbia 14 Anm. 78
Osiana/ Ὀσιῆνα 54 Anm. 166
Palia > s. Pessinus
Pamphylien 14 Anm. 78, 129 Anm.

227, 178, 187, 234, 320
Patara 232, 237-238, 479, 481-482
Peloponnes 388
Perge/ Πέργη 8, 17, 19 Anm. 96-97,

178, 187, 531
Pessinus /(S)palia 80 Anm. 36
Phaistos 388
Phrygien 121 Anm. 190, 247, 256, 394

Anm. 86
Pinale 18 Anm. 89, 232, 460 Anm. 73,

481
Pinara/ Πίναρα 17 Anm. 89, 232, 237,

460 Anm. 73, 481
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Pisidien 248, 310
Pnr 17 Anm. 89, 232, 481
Podandos 179
Pontus 13, 179 Anm. 459
Πρειια (s. auch Perge) 19 Anm. 97
Pttara 232, 481
Pyrindos 239 Anm. 229
Rhodos 135 Anm. 256
Samosata 179 Anm. 459
Sangarios 77, 246, 504
Sardeis 236-237 mit Anm. 215
Sipylos 2
Skylax 254
Smyrna 1, 135 Anm. 256, 136, 494-495
Soanda 54 Anm. 166
Sorouda 239 Anm. 229
Spalia > s. Pessinus
Termessos bei Oinoanda/ Τερμησσὸς

πρὸς Οἰνοάνδοις 233, 481
Thimbis 121 Anm. 190
Thrakien, Thraker 237 mit Anm. 215
Τίβειον 121
Tibia 121 Anm. 190
Τίβιον 121 Anm. 190, 124
Tiryns 145 Anm. 303
Tlawa 17 Anm. 89, 232, 481
Tlos/ Τλῶς 17 Anm. 89, 232, 481
Trerer 236-237 mit Anm. 215 und

218, 238
Troas 236, 388-389
Troia/ Troianisch 4, 6, 9, 10, 19 Anm.

96, 87 mit Anm. 59, 135, 142-144
Anm. 295, 145, 388 Anm. 66,
504-505, 509-510 Anm. 317, 511

Tyana 184, 190 Anm. 500, 349
Tyanitis 101, 332, 336, 527
Tynna 70, 173
Xanthos 232 mit Anm. 185, 301, 481
Xanthostal 214
Zeleia 236 mit Anm. 211

15.4.5 Moderne Namen
Ablak/ İhsaniye/ Afyonkarahisar

507
Ablak Höyük 504-505
Acemhöyük 62 Anm. 198, 255, 257
Acıpayam 248 Anm. 9
Adana 75
Afşar/ Bala/ Ankara 49
Afyonkarahisar 247-248, 473-474

Anm. 128, 503 Anm. 262, 507
Ägais, Ägaisküste 135 mit Anm. 261,

136, 138, 164, 248, 261-262, 279-280,
287 Anm. 1, 311, 350, 396, 421 mit
Anm. 227, 526

ägaisch 3 Anm. 22, 134-136, 138, 143,
164, 382, 388

Ägypten 18, 130, 135, 166, 198, 200,
225, 261, 350, 361 Anm. 48, 419,
437, 441, 455 Anm. 45, 483, Anm.
164, 522

Akar Çayı 247, 394 Anm. 86
Akdağ 20 Anm. 101
Akpınar 504, 515
Aksaray 217
Akşehirsee 248
Aksu Çayı 14 Anm. 78
Aktaş 189
Alaca Höyük 257, 493, 513
Alaşehir 248
Alişar Höyük 159 Anm. 363, 257
Altdorf 20 Anm. 101
Altınyayla 106
Amanos 31 Anm. 53, 37
Amasya 25, 48 Anm. 139, 74 Anm. 7
Amorgos 136, 138
Andaval 189-190
Ankara 48, 49 mit Anm. 143, 246,

478 Anm. 147
Antalya 4
Arisama Dağ 106
Arkalochori 136
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Asia 135, 164
Athen 2
Aydos Dağ 179 Anm. 460
Balkan 138
Ballıkuyumcu 48
Beycesultan 501-502 mit Anm. 255,

504, 513 mit Anm. 332, Anm. 338
Beyköy 2, 495, 499-500 mit Anm.

246, 504
Beypazar 34 Anm. 69
Boğazköy / Boghazköi / Boğazkale 3

mit Anm. 22, 8 , 17, 78, 134, 136-138,
145, 163, 327, 491 Anm. 203, 493,
495

Bolkar Dağları 180
Bolvadın-Üçhöyük 257
Bozburun 239 Anm. 229
Buchenberg 21 Anm. 101
Büklükale 25, 48-49 mit Anm. 144,

257, 333 mit Anm. 179, 532
Bulgarien 136
Burunkaya 217
Büyükdoğan / Halkapınar / Konya

178
Buz Mağarası 136 Anm. 265
Çankırı 25-26, 246
Çatal Höyük 512 Anm. 328
Çayırbağ / Merkez / Afyonkarahisar

247
Çekerek (Irmak) 74 Anm. 7, 255
Çine-Tepecik 504-505, 508-510, 529
Çivril 504, 511, 513 Anm. 333,
Çürüklü/ Dinar/ Afyonkarahisar 507
Datça 239 Anm. 229
Delice Irmak 59 Anm. 186, 254
Denizli 247 Anm. 4, 248
Deresinek Kasabasi/ Çay/

Afyonkarahisar 473
Devrez Çay 26, 29, 48 Anm. 139
Dinar 248, 507
Doğanlı Deresi 499
Donau 136

Dumlupınar 247
Eber Gölü 474 Anm. 128, 478
Eberköyü 474 Anm. 128
Egg/Eck 21 Anm. 101
(El-)Amarna 2 mit Anm. 17, 3, 17, 233

Anm. 193, 248, 330, 495
Elbistan 272 Anm. 103
Ereğli 106, 493
Erzingan 13
Eskişehir 54 Anm. 166, 246, 506, 526
Euphrat 13, 32 Anm. 53, , 198
Gavurkale 35
Gediz / Kütahya 247 Anm. 4
Gevele Kalesi 63 Anm. 203
Gezbeli(-Pass) 515-516
Gömü / Emirdağ / Afyonkarahisar

247
Göynücek 74 Anm. 7
Griechenland 2, 4, 240, 311, 388 mit

Anm. 63
Halkapınar 178
Hama 493
Hanyeri 515
Hasan Dağ 105
Haymana 246
Hisarhöyük 503 mit Anm. 261, Anm.

262, 504-505
Hisarlık 504, 509, 511
Höyük-Sarıoba 34 Anm. 69
İbikçam 134
İmamkulu 515-516
İnandıktepe 8
İskilip 25
Isparta 14 Anm. 78
Ithaka 136
İvriz 178
İvriz Dağ 179 Anm. 460
İzmir 1, 137, 248, 494-495
Kalecik 26 Anm. 12
Kaman-Kalehöyük 257
Kappadokien 499 mit Anm. 243



764 Indizes

Karabel 1-2, 9, 248, 394-395, 477,
493-494, 504, 529

Karaca Dağ 105, 179 Anm. 460
Karadağ 216 mit Anm. 111, 217
Karakeçili 25
Karakuyu 20 Anm. 101, 105-106, 215

Anm. 102, 395, 477, 495 mit Anm.
224, 496,

Karakuyu-Torbalı 9 mit Anm. 59,
495, 504, 529

Karaman 60-61 mit Anm. 191, 67, 217
Karamıkkaracaören / Çay /

Afyonkarahisar 247
Karatonus Dağ 106
Karpaten 136
Kastamonu 135-135 Anm. 265,

136-137, 474
Kayalıpınar 17, 53, 80, 158, 491
Kayseri 54, 272 Anm. 103
Kepen Höyük 54 Anm. 168
Kınık/ Devrekâni/ Kastamonu 474
Kırıkkale 25
Kirmir Çayı 246
Kızıldağ 216-217
Kızıl Irmak (Fluss) 26, 37, 45-46,

48-50, 55, 59, 80, 158, 243, 254, 349
Kızılırmak (Stadt) 26 Anm. 12
Kocaoğuz 9, 473-474 Anm. 128, 477,

504
Konstantinopel 2 Anm. 9, 495
Konya 6, 58 Anm. 181, 117 Anm. 167,

178, 215, 217, 511, 522
Konya-Karahöyük 257
Köprüköy 48
Köroğlu Dağları 247
Köylütolu Yayla 2, 106, 472-474, 491,

504
Küçük Çataltepe 504-505, 507
Küçük Menderes 248, 394 Anm. 86,

505, 507
Külhöyük 35, 48, 255, 257

Kültepe 27, 32 Anm. 53, 54, 112 mit
Anm. 143, 159 Anm. 363, 269 Anm.
89, 340 Anm. 218

Kuşaklı 17, 106, 121, 336
Kuşsaray 162
Levante 32, Anm. 42, 135 Anm. 256,

145 Anm. 303
Lidar Höyük 47 Anm. 135
Manisa 515 mit Anm. 346
Maşat-Höyük 17, 32, 38 Anm. 93, 74

mit Anm. 7, 173, 195 mit Anm. 3,
238 Anm. 226, 323, 328, 336

Merkez / Suhut / Afyonkarahisar
503 Anm. 262

Merzifon 25-26
Mesopotamien 17, 31 mit Anm. 53,

32 Anm. 55, 261, 456
Midasstadt 500 Anm. 246
Mihaliç Tepesi 216
Montréal 142-145 mit Anm. 300
Nevşehir 54 Anm. 166
Niğde 173, 189-190 mit Anm. 500
Nişantepe 218 Anm. 114, 380, 390

Anm. 73, 489 Anm. 198
Ortakaraören / Seydişehir / Konya > s.

Ortakaraviran
Ortakaraviran 504, 511-512 mit Anm.

330
Ortaköy 10, 17, 46, 48 Anm. 139, 58,

62, 64, 75, 80, 83, 103, 120 Anm. 188,
134, 204-205, 231 Anm. 183, 246,
326-328, 330, 332, 336, 364 mit
Anm. 69, 365, 394, 408, 411-412,
468, 518 mit Anm. 363, 527, 532

Ovaören / Eskişehir / Nevşehir 54
Anm. 166

Oymaağaç Höyük 29 mit Anm. 34,
37 Anm. 83

Pınarbaşı (Kayseri) 106, 272 Anm.
103

Polatlı 246
Porsuk/ Ulukışla/ Niğde 173
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Porsuk Çay 54, 173, 246
Pozantı 179
Sakarya 54, 246
Seydişehir 511
Seyhan 14 Anm. 78
Sinandı 178 mit Anm. 456
Sivrihisar 54 Anm. 168, 80 Anm. 36,

246
Suğla Gölü 511
Sündiken Dağları 247
Syrien 31-32 Anm. 55, 37, 173, 179

Anm. 459, 212, 268, 477, 510
Şarhöyük 504-507
Şıhlar 74 Anm. 7
Takkeli Dağı 63 Anm. 203
Tarsus 493 Anm. 211
Tauros/Taurus 32 Anm. 53, 61 Anm.

191, 179 Anm. 459, 256, 525
Tefenni 248 Anm. 9
Theben 136, 144, 261, 387
Tigris 32 Anm. 53
Toklutepe 74 Anm. 7
Topakhöyük 255, 257
Topaklı 257
Tosya 25
Türkmen-Karahöyük 217
Tuz Gölü 525
Üçevler 20 Anm. 101
Uşak 248
Uzun Yayla 106
Varavan höyük 62 Anm. 198, 255, 257
Varna 136-137
Warschau 520 Anm. 371
Yağrı 54 Anm. 168
Yakasinek 473
Yassıçal 74 Anm. 7
Yassıhöyük 257, 504
Yeşil Irmak 55
Yozgat Ören 247
Yumruktepe 499-500 Anm. 246, 501
Zamanti Su Nehri 272 Anm. 103
Zeyve Höyük 173

Zimmara 13
Zypern 31, 32 Anm. 53, 145 Anm.

393, 227, 476 Anm. 137
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15.5 Personennamen
15.5.1 Altorientalische

Namen
’Ammurapi 518-519
Adadnērāri 378
Agapurusiya 450, 452, 554
Aiuktaeraya 274
Akagamuna 147 Anm. 310, 148
Alaksandu (s. auch Vertrag)

208-209, 225, 227, 229, 241,
383-385, 394, 397, 447 mit Anm. 15,
459, 486

Alantalli von Arzawa 335, 338 mit
Anm. 208, 340, 345, 348, 366-367,
527

Alantalli von Mira 443, 444-447,
487-488 mit Anm. 195, 489 mit
Anm. 196, 491, 494, 528

Alli 259 Anm. 28, 288 Anm. 6
Amenhotep II. 386
Amenhotep III. 2, 130, 261, 326, 350,

364, 386-387 mit Anm. 53, 495
Amenope 186
Ammuna (s. auch Ammuna-Chronik)

73, 119-120, 280-282 mit Anm. 144,
283 mit Anm. 147 und 151, 284-285

Ananipiya 57
Anitta (s. auch Anitta-Text) 50 Anm.

151, 51-52, 54, 243
Anna 336-337
Anniwiyani 289 Anm. 6
Anniya 99
Antahitta 309
Anzapahhadu 335, 338-339, 342,

366-367, 527
Anzunniya 341
Aparru 31, 33
Aranhapilizzi 33, 69, 117, 125-126 mit

Anm. 207, 127

Arnuwanda I. (s. auch Annalen)
27-28, 36, 47, 100, 125, 127 Anm.
214, 129, 133, 203-204, 292, 294, 307,
310, 313-319, 321 mit Anm. 132, 322,
Anm. 134, 323, 326, 328, 364, 366,
468, 526, 543

Arnuwanda II. 343, 345, 351, 354
Anm. 6, 392 Anm. 79

Arnuwanda III. 410-411 mit Anm. 166
Arnuwanda IV. 131 Anm. 237
Ashella 259 Anm. 28, 260, 389
Asmunikkal 28
Ataniya 172-173
Atpa 377, 381-383, 396, 401-402,

430-431
Attarissiya 307-308, 310-311, 486
Awayana 402
Azatiwada 129 Anm. 227
B s. auch P
Bentešina 361 mit Anm. 49, 411, 413

Anm. 180, 487
D s. auch T
Dabalatarhunta 288 Anm. 6, 407,

438
Dulli 335
Duppiteššub 361 mit Anm. 50, 372
Duwa 323 Anm. 140
é.gal-zalma 368, 370, 373-375, 528
G s. auch K
gal-d10 (s. auch Talmiteššub) 57
Gasgaili 336
Gassuliyawiya 408, 410-412 mit

Anm. 176, 413 Anm. 180
Gulla 163, 353
gur-lugal-ma 517 Anm. 361
Halpasulupi 492 Anm. 206
Halpaziti 172, 174, 517 Anm. 361
Hannutti 63-64 Anm. 206, 343, 350,

408, 410-412 mit Anm. 176, 413
Hantili 292 mit Anm. 27, 293 mit

Anm. 29, 294, 526
Happiradana 508
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Haremhab 386-387
Hartapu 216, 219-220 mit Anm. 133,

221 mit Anm. 135, 476, 522-523
Hasaikuwama 340 Anm. 218
Hasalli 340 mit Anm. 218
Hasamili 340
Hasarti 340 Anm. 218
Hassana 340 mit Anm. 218
Hatiya 112
Hattusili 323 Anm. 140
Hattusili I. (s. auch Annalen) 47, 62,

264 mit Anm. 56 und 63, 265,
267-270, 272, 275, 286, 294, 332, 526

Hattusili II. 410 Anm. 165, 444 Anm.
6

Hattusili III. (s. auch Apologie und
Annalen) 8, 20, 27, 30, 36, 57,
64, 76 mit Anm. 16, 139, 159 Anm.
327, 166, 266, 327, 331-333, 336, 361
mit Anm. 49, 362, 366, 373 Anm.
93, 377-378, 380, 389-390, 392,
398-399, 405-408, 410-417, 419, 421,
423-424 mit Anm. 239, 427-429,
431-432, 434, 438, 442-448 Anm.
18, 450, 452, 467, 469, 482, 485,
487, 528, 532, 547

Himuili 323 Anm. 140, 338
Hudadi 291 Anm. 21
Huhazalma 101, 318 mit Anm. 118,

319-320 mit Anm. 123, 321-322 mit
Anm. 132 und 134

Huhhaziti 260
Huliyazalmanu 82, 166 Anm. 405,

326
Hulla 323 Anm. 140
Hutupiyanza 33, 126 Anm. 210
Huzziya 264, 487
Ilhamuwa 314, 316-317
Initeššub 487
K s. auch G
Kaddusi 264
Kagamuna 140, 147-148

Kali 264
Kantuzzili 152, 159, 258, 293-294 mit

Anm. 38, 296, 299, 526
Karanni 330 Anm. 166
Karawani 274
Kassu 323 Anm. 140, 334, 377, 381
Katamuna 144
Kisnapili 307-308
Klnmw 515 Anm. 352
Kukkulli 150-151 mit Anm. 334-335,

152-153, 155, 160, 162 mit Anm. 379,
163

Kukkunni 208, 383
Kuniyapiya 517 Anm. 361
Kupandu 260 Anm. 33
Kupantakurunta von Arzawa 95,

130, 170 mit Anm. 420, 203, 298,
307-308, 310, 312-318, 320, 326, 328,
364-365, 526

Kupantakurunta von Mira (s. auch
Vertrag) 18, 77, 83, 85, 131, 171,
192, 204, 222, 303, 326-327,
362-363, 367-368 mit Anm. 76, 371
mit Anm. 87, 372, 375, 377-379, 381,
385, 390, 394-395, 397-398,
408-409, 411-413, 416-417, 422-423,
442-447, 459, 468 Anm. 99,
486-489, 491, 492 Anm. 207, 495,
528

Kupantakurunta (Ortaköy) 82-83,
88, 103-104, 166 mit Anm. 405,
326-328, 334, 364-365, 408-409,
411-413, 468 Anm. 99, 527

Kupantazalma 82, 166 Anm. 405,
326, 365-366

Kupaya 495-496
Kurakura 487
Kurunta (s. auch Vertrag) 8, 403-406,

455 mit Anm. 46, 492 Anm. 206
Kuwakkuli 162
Kuwalanamuwa 515
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Kuwalanaziti 454 mit Anm. 45, 455
mit Anm. 45, 460, 554-555

Labarna 70, 184, 263-264 mit Anm.
56 und 60, 265 mit Anm. 63-64
und 66-67, 266-268, 272, 286,
305-306 Anm. 85, 466-467, 470,
525

Lahha 103-104, 328-329, 412 Anm. 175
und 177

Lahurzi 400
Lanni 330
Lelli 284 Anm. 158
Lilli 284 Anm. 158
lú 517 Anm. 361
Lullu 517 mit Anm. 361
Luwa 507
Luwanios 261
Maddunani 259 Anm. 28 und 31, 288

Anm. 6
Madduwatta (s. auch

Madduwatta-Text) 78, 89
Anm. 62, 93, 95, 169-170, 227, 303,
307-308 mit Anm. 89, 309-312, 320,
322, 393, 526

Malassu 68 Anm. 224
Malaziti 150 mit Anm. 331, 151, 160,

163 mit Anm. 384 und 386, 353
Mammali 339 mit Anm. 217
Manapatarhunta (s. auch Vertrag) 7,

85, 131, 151, 227, 229, 260 Anm. 41,
267, 327, 343-344 mit Anm. 238,
351, 358 mit Anm. 35, 360 mit
Anm. 44, 362-363 Anm. 59, 364,
366-368, 375, 377-379, 381-382, 385,
390-391 mit Anm. 77, 392 mit
Anm. 79, 396, 398 Anm. 104, 407,
421 Anm. 227, 440 Anm. 300, 469,
528

Manpakurunta 385
Manpa-dlamma 379-380 Anm. 18,

381
Mariyawi 522

Masduri 82, 166 Anm. 405, 326-327
Anm. 153 und 155, 365-366, 378,
390-391 mit Anm. 77, 392 mit
Anm. 80-81, 398, 443, 465,
469-470, 487-488, 528

Mashuiluwa 77, 83, 85, 151, 171, 191
mit Anm. 509, 204, 222, 228, 288
Anm. 6, 289 mit Anm. 6, 347, 353
Anm. 5, 354 Anm. 5, 355, 359
Anm. 40, 360, 362-363 mit Anm.
59, 364, 366-371 mit Anm. 88, 372
mit Anm. 92, 373-375, 393-394,
485-486, 492 Anm. 207, 511-512,
528, 540

Mas/Parhuitta 215 Anm. 102, 483 mit
Anm. 164, 484-485 mit Anm. 179,
486 mit Anm. 182, 487-488

Mashuitta > s. Mas/Parhuitta
Massanauzzi 390-393 mit Anm. 84,

444-445, 487
Matanazi 393 Anm. 84
Mazlawa 309, 312, 393
Merneptah 518
Mita 195, 330
Muksu 227 mit Anm. 170, 310
Mulliyara 310
Mursili 220
Mursili I. 264, 267-268, 270, 274-275,

279, 286, 294, 508, 543
Mursili II. (s. auch Annalen) 7, 33,

35, 41, 43, 69, 76 mit Anm. 16, 77,
80, 83, 85, 99, 122, 125-126 mit
Anm. 210, 131, 151 Anm. 332, 156,
158, 163, 171, 177, 180 Anm. 461,
190-191, 204, 208, 214-215, 218, 225,
228, 239 Anm. 229, 246, 248, 255,
258, 278, 280, 286, 299, 304, 306,
326-327, 331-332, 343, 347, 351,
353-358 mit Anm. 35, 359 mit
Anm. 40, 360-361 mit Anm. 50,
362-363, 366-368, 370-371, 374-375,
377-378, 383-384, 386, 390 Anm.
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73, 391 mit Anm. 78, 392 Anm. 79,
393-394, 396, 410 mit Anm. 166,
411-412 mit Anm. 176, 439 Anm.
292, 443-445, 450, 468-469, 487,
516 Anm. 355, 527-528

Mursili III. 8, 218, 327, 366, 372,
377-378, 389-391 mit Anm. 78, 392
Anm. 79, 393, 398, 432, 443, 446,
487, 528

Muwa 157 Anm. 353, 294 Anm. 38,
295

Muwala 145 Anm. 303
Muwatalli I. 299, 367 Anm. 73
Muwatalli II. (s. auch Gebet) 8, 20,

125-126, 131, 139, 159 Anm. 363, 160,
166, 208-209, 263, 268, 286, 302,
305-306 mit Anm. 85, 327, 336, 361
Anm. 49, 366-367 Anm. 73, 377
mit Anm. 1, 378, 380-381, 383-386,
389-391, 393, 397, 406, 410, 416-418,
421 Anm. 230, 423 Anm. 234, 438,
443, 487, 525, 528

Muwatti 347, 360, 363, 370, 492
Anm. 207

Muwawalwi 344 mit Anm. 239, 351,
366-367, 466-470 mit Anm. 110,
471-472 mit Anm. 115

Nahiruwa 335
Nanaziti 33
Nerikkaili 429, 487, 506 Anm. 282,

515
níg.ga.guškin 288 Anm. 6, 373
Nikkalmati 304 Anm. 76
Nimuwareya 483 Anm. 164
Nippa 274, 276
Niwalla 310
Nunnu 271-273, 286, 526
Nuwanza 33
P s. auch B
Pahauwa 473
Palluwaraziti 424 Anm. 239
Paraiuna 274

Parhuitta > s. Mas/Parhuitta
Parhwira 485
Parkasnawa 450 Anm. 27
Partahulla 308
Paskuwatti 259 Anm. 28, 288 Anm. 6
Pazzu 368
Pedantimuwa 165
Pendumli 96
Pentišarruma 519
Piha-a.a 197 Anm. 14
Pihawalwi 424 Anm. 239
Pihhuniya 99, 120 mit Anm. 189, 121

Anm. 190, 258
Pipiriya 462-463
Piseni 280, 282, 307, 323 Anm. 140
Pisuralli 509
Pittaggatalli 156
Pittapara 156
Piyamakurunta 77, 140, 150 mit

Anm. 331, 151-156, 160-162, 190-191,
228, 244, 295-296, 299, 353, 355,
357 mit Anm. 32, 366, 379, 394, 527

Piyamaradu 8 mit Anm. 50, 82, 120
Anm. 187, 150, 166 mit Anm. 405,
201 mit Anm. 33, 207, 226, 234 mit
Anm. 198, 235, 240, 326-327 mit
Anm. 153, 348, 365-366, 374 Anm.
104, 377-378, 381-383, 393, 396, 399
mit Anm. 113, 400-402 mit Anm.
133, 403-407 mit Anm. 153 und 155,
408 mit Anm. 155, 409-420 mit
Anm. 226, 421 mit Anm. 226-227,
422-423, 425, 428, 430-432,
434-435, 437-442, 450, 468 Anm.
99, 528, 532, 554

Piyassili 492 Anm. 206
Pizzumuri 96
Puduhepa 64, 415 Anm. 187, 417,

420-421 mit Anm. 228, 478
Puskurunuwa 307
Ramses II. 18, 385-386, 392, 398, 415

Anm. 187, 444, 452
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Ramses III. 386, 522
ru-wa-ni-jo 261
Sahurunuwa (s. auch

Sahurunuwa-Urkunde) 406
mit Anm. 151, 487

Salikka 32
Salmanassar 380 Anm. 20
Sanda 272 Anm. 102
Sandaruntiya 461-464 mit Anm. 82
Šanu 291 Anm. 21
Sargon von Akkad 31 mit Anm. 53
Sargon II. 493
Sarmassu 271-272
Sarpakurunta/Sarparuntiya 380-381
Sarparuntiya > s. Sarpakurunta
Šarri-Kušuh 77, 246, 258, 355, 361
Saruwani 189
Šattiwaza 45
Sausgamuwa 390-391, 398, 413 Anm.

180, 487
Sausgaruntiya 472, 491
Sausgatti 447
Sethos I. 386
Siggauna 377, 381
Sippaziti 57
Suppiluliuma 8, 521
Suppiluliuma I. (s. auch Mannestaten

S.s) 35, 36 mit Anm. 79, 41, 76
mit Anm. 16, 85, 132, 157 mit Anm.
351, 164, 166, 212, 214, 248, 255 mit
Anm. 11, 304 Anm. 76, 306,
326-327, 330-335, 337-341, 343-351,
363, 366-367, 370-371, 383, 386, 392
Anm. 79, 412 mit Anm. 176 und
179, 432, 468, 492 mit Anm.
206-207, 520 mit Anm. 373, 527,
531, 547, 556, 560

Suppiluliuma II. 212, 302, 380,
410-411 mit Anm. 166, 461, 464
Anm. 82, 473-475, 482, 487, 494,
518, 520, 522-523, 529, 532

Suralli 509 Anm. 306

T s. auch D
Tabarna 266, 332
Tahurwaili 281-282
Takišarruma 198
Taksa 83, 205
Talmišarruma 126
Talmiteššub 57, 505 Anm. 272
Tamipiya 509
Tapalatarhunta > s. Dabalatarhunta
Tapalazunauli/Tapalazunawali 288

Anm. 6, 356, 366, 527
Taparazalma 103-104, 288 Anm. 6
Taprammi 474-475
Targasnalli 85, 343, 360-364, 375,

385, 389
Tarhini 33
Tarhuissiya 311, 328-329, 412 Anm.

175, 486
Tarhumimma 323 Anm. 140
Tarhundaradu 2, 83, 120 Anm. 187,

223, 320, 326 mit Anm. 148,
327-330, 334, 350 mit Anm. 27,
364-367, 386, 412, 466 mit Anm.
89, 468, 483 Anm. 164, 495, 527

Tarhunnaradu 82, 88, 103-104, 128
Anm. 220, 166 Anm. 405, 239, 326,
328-329, 366, 412, 466 Anm. 89,
467-468 mit Anm. 99, 470-472,
484, 488, 529

Tarhuntapaddu 288 Anm. 6
Tarhuntatanu 509 Anm. 312
Tarkasnapiya 509 Anm. 306
Tarkasnawa 9, 248, 366, 394,

449-450 Anm. 27-28, 488 mit
Anm. 194, 491-492 mit Anm. 207,
494 Anm. 221, 496-497

Tarkasnaya 509
Tarkondemos > s. Tarkondemos-Siegel
Tarpa 475 mit Anm. 135
Tarupisani 56, 464 Anm. 82
Tatili 196 Anm. 7
Tatta 205, 412 Anm. 177
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Tawagalawa (s. auch Tawagalawa-Brief)
8, 240, 401, 403-405 mit Anm. 145,
406, 430 Anm. 256, 441

Telipinu (s. auch Erlass T.s) 58 mit
Anm. 181, 120, 263-264, 283-284
Anm. 158, 285 Anm. 158, 291, 526

Thutmosis III. 130, 386
Tittiya 281-282
Tudhaliya 64 mit Anm. 206,

297-299, 410-412 mit Anm. 176
Tudhaliya I./II. (s. auch Annalen) 8,

28, 127 mit Anm. 214, 132 Anm. 241,
133-134, 139-141, 145, 149, 151-152,
155, 162, 173, 203, 259, 267-268, 278
Anm. 135, 291-292, 294-303 mit
Anm. 75, 304-305 mit Anm. 83,
306-307, 313-318, 468-469, 526, 531

Tudhaliya III. 35, 36, 58, 76, 157, 174
Anm. 442, 203, 205, 294-295, 304,
306, 323, 326-328, 333-335, 337,
366, 383, 411-412 mit Anm. 176,
468, 526, 531

Tudhaliya IV. 8, 27, 57 mit Anm. 178,
64, 70, 86, 98 Anm. 98, 131 mit
Anm. 237, 133 Anm. 245, 135, 166,
168, 214-215, 327, 366, 380, 398,
411-413, 417, 424 Anm. 239, 429
Anm. 249, 443-444, 446-447, 450
mit Anm. 28, 461, 464 Anm. 82,
465, 466 Anm. 89, 467, 469-470,
472-475, 478-479, 485, 487, 489,
494, 528-529, 532

Tuttu 334
Uasurrme > s. Wasurrme
Uhhamuwa 82, 259 Anm. 28, 260,

288 Anm. 6
Uhhawaranu 82, 166 Anm. 405, 260,

326
Uhhazalma 260 Anm. 37
Uhhaziti 76-77, 190, 228, 260, 288

Anm. 6, 343-344 Anm. 236,
345-346 mit Anm. 246, 350,

353-354 mit Anm. 5-6, 355-357 mit
Anm. 32, 358, 362, 364-368, 394,
527

Ulmišarruma 424 Anm. 239
Ulmiteššub 167, 184 Anm. 482, 492

Anm. 206
ur.maḫ-mutta 68 Anm. 224
Urahattusa 378, 384-385 Anm. 43,

389
Uratarhunta 57 Anm. 177, 227, 344

mit Anm. 236, 351, 353, 364, 366,
368, 505 Anm. 272

Urhiteššub 56-57 mit Anm. 178, 58,
218, 438, 444-445

Walmu 382 Anm. 32, 397, 454-455,
459, 486-487, 529, 554

Walwaya 506
Walwi 506
Wašašatta 378
Wasurrme 260 Anm. 38
Wašušarruma 219, 260 Anm. 38
Wiušti 50 Anm. 147
Zaharadu 120 Anm. 187
Zahari 120 Anm. 187
Zalmakurunta 328-329, 412 Anm.

175, 177
Zapalli 335, 338 mit Anm. 208, 340,

345, 348, 366-367, 527
Zapartinegna 373-374
Zarpiya 256
Zidanta 280-282
Zuru 281-282
Zuwa 171, 310
Zuwanna/i 517 mit Anm. 361, 518
Zuwi 126 Anm. 211
Zuwini 126 Anm. 211

Unvollständig überlieferte Namen
]asha 335
]atturra 314, 316-317
]huha 377
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]issa 335
]lisani 82, 166, 326
]marala 465
]minzuna 314, 316-317
]nauli 288 Anm. 6
]piziyani 61
]rahassa 465
]razunauli 288 Anm. 6
]rimmana 465
]ruwa 116
]uli[ 288 Anm. 6, 290 Anm. 17
]ur.maḫ 68 Anm. 224
A[ 339 mit Anm. 217
Ah[ 307
Allini[ 335 mit Anm. 188
Du[ 61
Eh[ 307
Hasa[ 340
Hes[ 441
Himu[ 441
Karsa[ 198 Anm. 20
Kuk[ 162
La[x]arna 265 Anm. 66
Ma[ 150 Anm. 331
Mala[ 163 Anm. 384
Mam[ 339 mit Anm. 217
Ni[ 335
Pi[ 162, 408, 425, 427, 431
Pihazuna[ 288 Anm. 6
Piya[ 162
Sa[ 344 mit Anm. 239
Sapara[ 288 Anm. 6
Tapara[ 288 Anm. 6, 370
Tara[ 68 Anm. 224
Uh[ 307, 346
Ul[ 424 mit Anm. 239
Us[ 310
Walui[ 45
Zap[ 45
Zuwa[ 517 Anm. 361

15.5.2 Hieroglyphenluwische
Namen

Á-pa-G.195 503 Anm. 270
asinus2-i(a) 508
asinus2-wa/i (s. auch tarkasna-wa/i)

488
(A)su-ka-mi 508
avisx-li? 488-489
exercitus-mu(wa) 515
exercitus.vir-zi/a 455 Anm. 45
Há+ra/i-tá-*430-sa 221
Há+ra/i-tá-pu-sa 220
Hu-wa-sa 512 Anm. 330
Ka+ra/i-tá-pu-sa 220
Ki-i(a)-za/i 506 Anm. 284
Ku-x-ia 395, 497
Ku-ku-li 162
Ku-pa?-i(a) 496
Ku-pa-ta/tá/tà-cervus2-(ti) 491
locus-ta4-ti-mu-wa/i-sa 165
locus-ti-*273-wa/i-sa 165
Lu-wa/i-á 506-507
Lu-wa/i-bos 507
Ma-i(a)-urbs-li 512 Anm. 330
Nix-nú-wa/i-i(a) 162 Anm. 378
Pa-x-*414.dominus 503 Anm. 265
Pa-á-G.195 503
Pa-G.195-x 503
Pa-lu-ra 503 Anm. 265
Pa+ra/i-hwi+ra/i 485-486
pes.pes2 476
Pi-su+ra/i-ali 508-509
prae-mi-i(a) 508
purus.fons-mi 520
Tà-mi-pi-i(a) 509
tarkasna-wa/i 395, 496
thronus-cervus3-ti 381 Anm. 26
urbs-tà-na 507
Walwa-x-x 506 Anm. 286
Za/i-za/i-á 506 Anm. 284
Zu(wa)-wa/i-ni 516
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x-wa/i-bos 506

15.5.3 Personennamen der
alphabetischen
Überlieferung

Aga-Kamon 147
Agamemnon 147
Alexandros 486
Alyattes 486 Anm. 182
Ἀτρεύς 311
Ἀτρείδης 311
*Ἀτρεσείας 311
*Ἀτρεστος 311
*Ἀθάρσιος 311
Hegemon 147
Herodot 1
Kadmos/ Κάδμος 143-144, 147
Κάμων 147 Anm. 310
Κβονδιασσις 260 Anm. 41
Klnmw 515 Anm. 352
Kodros 273 Anm. 107
Κουδραμουας 273 Anm. 107
Kroisos 236-237
Kydrelos/ Κυδρῆλος 273 Anm. 107
Kyros 236-237
Μασανώραδος 260
Menandros 121 Anm. 190
Msnord 87 Anm. 55, 260
Ουγοιδις 260 Anm. 38
Pandaros 236-237
Pataros 237 mit Anm. 217 und

219-220
Proitos/ Προῖτος 485 mit Anm. 178
Pssure 509
Ρωνδβιης 129 Anm. 227
Sadyattes 486 Anm. 182
Sappho 147 Anm. 310
Syennesis 476 Anm. 137
Τειρεσίας 311
Ynemord 260 Anm. 40
]wśord 260 Anm. 40
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15.6 Sachindex
Administration 43, 197, 502, 505,

507-508
Administrativer Text 32, 38 Anm. 93,

96, 197
Ahhiyawa-Frage 4, 6, 203, 353
Akkadisch 8, 47 Anm. 134, 53, 62, 70

Anm. 236, 81 Anm. 40, 148 Anm.
318, 231 Anm. 183, 263 Anm. 52,
361, 423, 456-458

Akpınar 2, 495 Anm. 224, 499,
514-518

Altassyrische Texte 25-28, 31, 34-35,
37 Anm. 91, 39-40, 46, 49-50, 53-54,
62, 65, 67, 71, 74, 118, 157 Anm. 349,
169 Anm. 415, 177, 179 Anm. 459

Altbabylonische Texte 118 mit Anm.
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Anm. 95, 102, 287-288 mit Anm. 5,
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363, 377-379, 383-385, 397,
453-454, 486, 510 Anm. 317, 525
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167-168, 173, 175, 178, 181, 184 Anm.
482, 185, 187-188, 192, 244, 301
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Anm. 3, 376, 373 Anm. 93, 429

Votivtext > s. Gelübde(text)
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Yumruktepe 499-501 mit Anm. 246
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Zeitangaben 18-19
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